


Idén Kélvin Janos (1509-1564) sziiletésének o6tszazadik évforduldjara
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emlékezik a protestantizmus. Kiilfoldi és hazai reformatusok egyarant ke-
sziilnek eme jeles alkalomra. Az egyhaztorténelem tanisagan tal a mun-’

kassagardl szolé kiilonféle rendezvények, teologiai konferenciak, valamint
megjelentetett kiadvényok mind-mind azt jelzik: az Ur Kalvinban egy
nagyformatumt lelki vezetdvel ajandékozta meg egyhazat.

Bar Kalvin nem szorul sem bemutatasra, sem ajanlasra, mégis Ggy gon-
doljuk, sziikséges emlékeztetniink magunkat mindarra, amit képviselt, illet-
ve aktualizalni mindazt, amit § egykor oly hatarozottan hirdetett. Az iga-

- biblikus értelemben vett - megemlékczée nem lehet csupan intellektu-
ahs tcvckcnys%, ez mindig cselekvésre és reformaciora kotelez. Valahany-
szor az Ur a Szentirisban emldxczc sre szolitotta fel az O népét, azt refor-
mal6, meglyitd szandékkal tette. Egy reformatorrdl pedig kiilondsen illik
cselekvl modon megemlekezni.

Kényviink valogatast kinal Kalvin azon leveleibdl, tanulmanyaibol és
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prédikacioibol, melyekben a reformator a tiszta istentisztelet fontossaga-
. . X / 4 4 / ’ 14 M / I
val, a lelki kézosségvallalas természetével, a sakramentumok kiszolgaltata-
sanak hamis médjaval, a magukat keresztyéneknek vallok megalkuvasaval,
ennek konzekvencidival és egy sor egyéb fontos gyakorlati kérdéssel foglal-
kozik. Mindaz, amit leir, id8szeriibb, mint valaha. Ugy a problémak be-
azonositasa, mint azok megoldasa vonatkozasaban. J6 lenne tehar a XXIL
szézadban Gjra odafigyelni az istentisztelet kihivasairal Ez a kiadvany erre
0sZtonoz.
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2| DEN Kélvin Janos (1509-1564) sziiletésének 6tszazadik
évforduldjira emlékezik a protestantizmus. Kiilfoldi és

hazai reformatusok egyarant késziilnek eme jeles alka-
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lomra. Az egyhdztdrténelem tandisagin tti] a munkassa-
gardl sz616 kiilonféle rendezvények, teoldgiai konferenciak, valamint
megjelentetett kiadvényok mind-mind azt jelzik: az Ur Kalvinban
egy nagyformatumd lelki vezet6vel ajandékozta meg egyhazat.

Bér Kélvin nem szorul sem bemutatisra, sem ajanlasra, mégis
tigy gondoljuk, szitkséges emlékeztetniink magunkat mindarra, amit
képviselt, illetve aktnalizdlni mindazt, amit 6 egykor oly hatirozot-
tan hirdetett. Az igazi - biblikus értelemben vett — megemlékezés
nem lehet csupén intellektualis tevékenység, ez mindig cselekvésre és
reforméciéra kételez. Valahinyszor az Ur a Szentirisban emlékezésre
szblitotta fel az O népét, azt reformald, megtjitd szandékkal tette.
Egy reforméatorrél pedig kiilondsen illik cselekvé médon megemlé-
kezni.

Konyviink valogatast kinal Kalvin azon leveleibdl, tanulmanyai-
bol és prédikaciéibdl’, melyekben a reformator a tiszta istentisztelet
fontossagaval, a lelki kozosségvallalis természetével, a sakramentu-
mok kiszolgaltatisinak hamis médjaval, a magukat keresztyéneknek
vallék megalkuvisival, ennek konzekvencidival és egy sor egyéb fon-
tos gyakorlati kérdéssel foglalkozik. Mindaz, amit leir, id8szeruabb,

' Ezek a levelek és prédikiciok - tudomasunk szerint - elsd izben jelennek meg
magyar nyelven.
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mint valaha. Ijgy a problémak beazonositisa, mint azok megoldasa
vonatkozasiban. J6 lenne tehat a XXI. szizadban tjra odafigyelni az
istentisztelet kihivasaira! Ez a kiadvany erre 6sztondz.

Ehhez tudnunk kell, hogy Kélvin a biblikus istentiszteletet egy
kardindlis kérdésnek latta. Abszurd dolognak tartotta, hogy egyesek
csupan az ember iidvosségének mddjival foglalkoznak, mikézben mel-
16zik az Istennek kijard tisztelet médjit. Ezért Kalvin az istentisztelet
kérdésérdl kiemelten értekezett. Kiilonosen sokat levelezett azokkal,
akik papista ,istentiszteletekre” és cereménidkra jartak, de magukat
evangéliumi keresztyeéneknek tartottak. Kalvin 6ket nikodémitaknak
nevezte. A reformator irasaiban kifejtette: a belsé és a kiilsd istentisz-
telet Gsszetartozik; aki nem az Igében foglaltak szerint tiszteli Istent,
beszennyezi 6nmagat, ¢és Isten névére is szégyent hoz.

Mai problémak és téves diagndzisok

Mindennek ma kiilonos jelent8sége van. Fél8 ugyanis, hogy mikdz-
ben Kélvin nagy hatds munkdssigat altalinossagban méltatjik, az
altala targyalt lényeges kérdésekrd] tovibbra sem szélnak. Komoly
aggalyaink vannak példiul affeldl, hogy a biblikus istentisztelet 1é-
nyegét érdemben érinteni fogjék-e az idei Kélvin év rendezvényein.
Pedig a mai egyhazak istentiszteleti szemlélete és gyakorlata tavol 4ll
attol, amit Isten Igéjének tanitdsa alapjan Kalvin képviselt. Ma olyan
alapvetd kérdések felett hunynak szemet, melyek mellett Kalvin - ha
ma élne - nem menne el szétlanul. Példanak okaért, az egyik nivés-
nak tartott teologiai folybiratban? a mai tradicionalis istentisztelet
fontosabb hidnyossagait a kévetkezSkben latjak:

~ Csoda-deficit, amely hozzjarult a spiritudlis kiszikkadishoz.

* Reformatus istentiszteletiink hiényai és azok pétlasa, Confessio, 2 2. szam,
P g oog
74-76. 0.
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~ Visszanyesett msvészet-igény, amely menlevelet adott az igeny-

telenségre.
~ Ritusnélksiliség, amely medernélkiiliséget eredményezhet.

— A bitnismeretre juttatds nem szorithatja hattérbe a biinbocsanat
meghirdetéset.

Tényleg ezek lennének a legfontosabb istentiszteleti hianyossa-
gok? A csoda-hit vezetne lelki megélénkiiléshez? Vagy az egyszertség
lenne a biblikus istentisztelet akadalya? A ritusok vinnének elébbre
a ,lélekben és igazsdgban” térténd istentiszteletben? BEs mia baj a
blinismeretre juttatassal? Szerintiink pontosan ez hianyzik, hiszen
tobbnyire csupan az olesé blinbocsanat hirdetése hangzik a szdszé-
kekrol.

Nos, melyek lennének a mai istentisztelettel kapcsolatos valos
problémak, kritikus teriiletek ? Melyek azok a kirfvd anomadlidk, me-
lyekrdl Ggy tesziink, mintha nem léteznének ? Ime néhany a fontosab-

bak koziil:

- Az evangélium tiszta hirdetésének hidnya (megtérésre val6 hi-

/4 7
vas, evangelizacid).

~ A biblikus igehirdetés és a tiszta tanitas hidnya. A hamis tani-
tasokat nem lehetne megtlrni az istentiszteleteken. De sajnos
ma a tanbeli k6zombéosség jellemzi az egyhdzakat. Hianyzik to-
vabba a hivk novekedéséhez elengedhetetlen ,kemény eledel”.

~ A nominalis egyhdztagsig kérdése. Azok, akik nem tértek meg
a Krisztushoz, nem tisztelhetik Istent, hiszen nem is ismerik
14
Ot. Ez a fajta ,istentisztelet” nem egyéb merd képmutatasnal és

az emberek félrevezetésénél.

v
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- A sikramentumok hamis médon t&rténd kiszolgaltatasa. Latni
kell, hogy mind a keresztség, mind pedig az tirvacsora egyhazi
szolgaltatassa silinyult.? Ez pedig Isten szdvetségének és Krisz-
tus valtsaginak a megestfolasa.

- Az dkumenikus istentiszteletek kérdése. A biblikus istentisz-
teletre valé térekvés helyett ellenkezd irdnyba haladunk. A
megtisztulds helyett az sszemosas felé.

- Istentiszteleti kozdsségvallalas (helyi és felekezeti vonatkozas-
ban). Hiba folyik tobbé-kevésbé biblikusan egy helyi gytile-
kezetben az istentisztelet (bir ez sem til gyakori), ha a fele-
kezetben masutt jelentds tévelygések és igeellenes gyakorlatok
fordulnak el8. Ilyen esetekben szdmolni kellene a felekezeti
kozosségvallalasbol ad6dé blinrészesseggel is.

— Az egyhazfegyelem teljes hidnya. Ez is istentiszteleti kérdes.

Ezeket a problémakat - a liberélis egyhazi vezet6k mellett ~ sajnos
a hiv8k sem érzékelik kellS stllyal. Tiszta istentisztelet, hitvallo tag-
sag, biblikus kozosségvallalas, biblikus sikramentumos istentisztelet —
mennyire idegeniil hangzé fogalmak manapsag. Még az evangéliumi
vezetdk is bvatosan elkeriilik azt, hogy ezekkel szembenézzenek. A
biblikus istentiszteletrdl pedig alig talalunk ma igeileg helytallé tanul-
manyokat. Ehelyett kiskapukat keresnek. Kalvin viszont tisztaban
volt azzal, hogy az istentisztelet megromlisa stlyos dolog. Ezt allitja:

3 A sdkramentumokat ma tobbnyire ,evangelizicids eszkdzdkként” kezelik. Nép-
egyhazakban gyakorlatilag mindenki jogosult arra, hogy éljen ezekkel. Ennek a téves
gondolatnak ~ egykor és most - sok evangéliumi vezetd esett aldozatul. J6 példa
erre a puritan korbdl Solomon Stoddard (1643-1728), aki a hires Jonathan Edwards

(1703-1758) nagyapja volt.




Kdlvin Jdnos: Levelek, ..

Lassuk meg, hogy manapsag a viligban uralkodé szérnyli rom-
las, az, hogy Isten imidésa elfajult, Isten Igéjét meghamisitot-
tak, és a sakramentumokat elkorcsositottak - mind-mind a bi-
neink miatt minket ért biintetés.

A kovetkezmények tehat: romlas a viligban és romlas az egyhaz-
ban. Az Ur biintetése az O népén pontosan az, hogy mar az 6véit sem
érdekli a tiszta istentisztelet. Masként: a kdzombésségiik a blintete-
siik.

Az istentisztelet téméja tovabba azért is k#ilonisen idoszerit, mert
a papistak kozotti életmdd, a hamis istentiszteletek latogatasa kivdld
parbuzamot kinal az akkori és a mai keresztyénség kozott. Kilono-
sen gondolunk azokra a keresztyénekre, akik hitehagyott, liberalis
egyhdzakban élnek. Az istentisztelet mindkét esetben megromlott, a
hivék pedig - akkor és most - kifogasokat keresnek engedetlenségiiket
elkenddzendd.

Gyakori ,teoldgiai” kifogasok és ezek kovetkezményei

Az alabbi kifogisokat sajnos népegyhézakban 1év8 hivé keresztyének-
t6] szoktuk hallani. Ha rdkérdeziink az istentisztelettel kapcsolatos
problémaékra, azokat részben elismerik, de azonnal magyarazkodni
kezdenek. Ilyeneket mondanak: ,Bir romlott az egyhaz és az isten-
tisztelet, akkor is ott kell maradni vildgitani.” Vagy: ,Nincs tokéletes
istentisztelet.” Vagy : ,En az Urat tisztelem, fiiggetleniil attdl, mi torté-
nik koriilsttem.” Szintén masok, akik kalvinistanak tartjak magukat,
Kalvinnél is okosabbak kivinnak lenni. Igy vélekednek: ,Mi meg6riz-
zitk magunkat. Fiiggetleniil att6l, hogy a felekezet lelki tisztatalansiga
nyilvinvald, a mi helyi gyiilekezetiinkben minden rendben megy.” Ez
valéjaban egy 6nz8 magatartds. Es mi van a tobb ezer gyiilekezettel,
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ahol tdmeges félrevezetés folyik, ahol hamis istentiszteletet mutatnak
g . 4 . . .
be, mikdzben Isten neve és az O dicsSséges Igéje kiromoltatik ?

Masfeldl, ugyanezek a hivék folyton keseregnek amiatt, hogy Is-
ten nem ad ébredést és reformaciot egyhazaikban. De miért adna? Sen-
kinek nem jutott eszébe, hogy Isten haragja van az ilyen egyhdzakon?
To6bbek kozott hamis istentiszteleteik miatt! Ezeknek a hiv8knek
eszre kellene venniiik, hogy egyhazaik lelki helyzete 6sszességében
nem javult. Minden ebbéli probélkozasuk - beleértve az istentiszteleti
reformokat is - elakadt. J6 példa erre az elmtlt hisz esztendd. Feleke-
zeti szinten a torténelmi egyhizakban nem tSrtént érdemi valtozas.
Kozben egyre tobb lett a kompromisszum gy gyiilekezeti, mint
felekezeti szinten. A hamis istentiszteletek haboritatlanul folynak,
beleértve az 6kumenikus alkalmakat és a sdkramentumok hamis ki-
szolgaltatasat. Ezekben a hivok is részt vesznek. Majd ezt igazolandé
egy sajatos ,teologiat” gyartanak, hogy a kompromisszumokat magya-
razzak, mellyel - Kalvin szerint - a hivSk lelkiismeretiiknek keresnek
parnat, hogy azt elaltassak. Es vegiil jon az utolsé allomas, amely a
legszomorubb: ezeken a hivokdn végiil erdt vesz a k6zombosség és
az apatia. "

Az igazsag sajnos az, hogy a mai elpuhult evangéliumi keresz-
tyénség nem kivinja megfizetni a Krisztus-kdvetés arat és sajnos még
mindig a létbiztonsag és a kényelmi szempontok dominalnak. Tovab-
bi probléma, hogy ezek a hivdk Isten Igéjének tekintélyét sem veszik
komolyan. Bar sokat beszélnek rbla, a gyakorlat masrél arulkodik.
Figyeljiink csak Kalvin észrevételeire:

Azonban a helyes ismeret még nem minden. Litunk olyan em-
bereket, akik szinte tokéletesen ismerik a helyes tanitast, még-
is hidnyzik belliik a buzgalom és a ragaszkodés, mintha nem
is tudtak volna soha semmit Istenrdl, egy-két mulandé elkép-

vit




Kilvin Janos: Levelek,. .

zelést leszimitva. Es miért van ez igy > Azért, mert soha nem
értették meg a Szentirds méltdsigit.

Kérdezem: kik vagyunk mi, hogy tanti legyiink Isten igaz-
saganak és safarai, akikert iigye hordozasival bizott meg? Itt
van néhiny nyomorusagos féreg, hiti teremtmények. . . és Isten
azt kéri, hogy védelmezziik az O igazsigit, amely egy akkora
megtiszteltetés, amelyben még az angyalok sem részesiilnek.
Mar 6nmagiban ez a dolog nem kellene, hogy langra lobbant-
son minket, hogy ajanljuk fel magunkat Istennek, hogy gy
hasznaljon minket, ahogyan jénak latja ebben a tiszteletremél-
16 tigyben?

Azt is latnunk kell, hogy ez a rossz példa mennyire karos, hiszen
egy belytelen istentiszteleti gyakorlatot bitelesit. Azzal, hogy a hivék is
reszt vesznek ezeken az alkalmakon, az ott [év8 hitetleneket megerd-
sitik tévelygésiikben, az erétlenebb hivéket pedig félrevezetik. Ezért
pedig szamot kell majd adniuk! Hallgassuk Kélvint:

Lehet-e valaki tiszta és igaz, aki odamegy, hogy részt vegyen
egy ilyen dolog elkovetésében? Ez-e Istennek, a mi Atyank-
nak és Jézus Krisztusnak, a mi Mesteriinknek és Megvalténk-
nak hozott tisztelet, hogy amikor latjuk, hogy igy meggyaldz-
zak ét, ahelyett, hogy szélnank ellene, elmegyiink és részt ve-
sziink benne mi is, s6t ami még ennél is rosszabb: példank l4t-
van masokat is ravesziink erre? Nem elképesztd szemtelenség-
e azt mondani, hogy ha Istent meggyalazzuk és felebaratunk-
nak rossz példat adunk, azzal nem tesziink semmi rosszat?

ElGszor is, az deriil ki viselkedésiikbdl, hogy nem érdekli Sket
Isten dicsGsége, melyet igy beszennyeznek. Aztin masokat is
erre vezetnek - azokra a kicsikre és er8tlenekre gondolok,
akik mar megizlelték az igazsagot. . . batoritast kapnak a példa-
juk altal. Végiil a hitetleneket is megerdsitik és megszilarditjak
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tévelygéseikben. Ha ezzel nem botrinkoztatnak meg, elisme-
rem, hogy erre mir nem tudok mit mondani.

Mit mondana ezekre a kifogasokra Kalvin?

Nézziink egy rovid el8zetes valogatast Kalvin valaszaibdl. A reforma-
tor mesterien szereli le azokat az érveket, melyekkel ma oly gyakran
taldlkozunk. Az emberek nyilvin nem szeretik, ha megalkuvasaikra
ramutatnak. Kalvinnal egyiitt mondjuk: nem nekiink, hanem Isten-
nek kell megfelelniiik! Vajon Isten is elfogadna ezeket a kifogasokat?
Es vajon hény kifogas akadna fenn a Kalvin 4ltal ismertetett biblikus
sz(irén? Lassunk tehat néhany gyakori kifogast, majd azok kalvini

cafolatat:

> . o . e S
1. ,En az Urat tisztelem a szivemben, fiiggetleniil attol, mi torte-

nik koriildttem.”

Nem csupan azt kivinja a hivé embertdl, hogy tisztasag-
ban és artatlansagban szeresse és tisztelje Istent, hanem
hogy kiils8leg is lithaté médon tegyen bizonysagot ar-
rél a szeretetrdl és tiszteletr8l, hogy belsdleg hordozza
Ot. Ez a bizonysagtétel két részb81 All: a szdjjal valé meg-
vallasbél és a kiilsS istentiszteletbdl.

Ez azonban mit jelent, hanem azt, hogy megosztjik szol-
galatukat Isten és az 6rdog kozott: az egyiknek a lelkii-
ket, a masiknak a testitket adjak? Sziviiket megtartjak
Istennek, legalabbis ezt mondjék, de abban nem latnak
semmi kivetnival6t, hogy testiiket szentségtord és gonosz
dolgokra hasznaljik. Hadd kérdezzelek titeket: Isten va-
jon megelégszik-e egy ilyen keverékkel? Vajon az, aki azt
mondta: minden térd meg fog hajolni el8tte és minden
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nyelv vallja az o nevét, megengedi az embereknek, hogy
balvinyok elétt térdeljenek ?

2. ,Lehet, hogy megromlott az istentiszteletiink, de az még nem
balvanyimadas.”

Kalvin irdsaiban kifejti: semmit sem kénnyebb megrontani,
mint az Isten igaz tiszteletét. O maga mondja misutt, hogy
az ember elméje, szive egy balvinygyar. Ezért kénnyen bal-
vanyimadas lehet egy gyakorlat, egy kialakult nem biblikus
hagyomany vagy szokds, vagy barmi, ami Isten Igéjének rendel-
kezései f6lé emelkedik. Lehetnek-e a hivé embernek balvinyai?
Hogyne! Egyébként miért figyelmeztetné Janos apostol a ke-
resztyéneket annak veszélyeire? (1n s5,21) A sziv balvanyai
alattomosak. Kiilonbséget kell tehdt tenni a helyes és helytelen
istentisztelet kozott. Egy masik, igen értékes mivében* Kalvin
igy fogalmaz:

Tovabba egyetemes szabaly az Isten helyes tiszteletének
a helytelentd] valé megkiilonboztetésére, hogy ne gondol-
junk ki mi felle semmit, ami csak el8ttiink téinik fel jé
dolognak, de azt vegyiik figyelembe, amit O parancsol,
akinek egyediil van hatalma a parancsol4sra. Ha tehit a
mi tiszteletiinket neki tetsz6vé akarjuk tenni, akkor szor-
galmasan meg kell tartanunk ezt a szabélyt, melyet O
mindeniitt a legnagyobb szigorral Allit veliink szemben.
(kiemelések tSlem)

3. »Az egyhazat nem lehet otthagyni, még akkor sem, ha meg-
romlott az istentisztelet.”

*Kalvin Janos: Az egyhdz reformaldsinak sziikségességérdl, 1543, Papa, 1906, 7-8. 0.
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Sokan bizony4ra meglepSdnek a kényv olvassa kdzben, hogy
reformécié hidnyaban vagy annak kivitelezhetetlensége esetén
mennyire prtolta Kalvin a biblikus szeparaciét. Ezt a gyakorla-
ti kovetkezményekkel jird tanitast szintén a tiszta istentisztelet
sziikségességébdl vezette le. Ugy most, mint akkor a nominilis
egyhaztagsig, a népegyhézi feldllds, a sékramentumok hamis ki-
szolgaltatasa, a tévtanok megtirése, az egyhizfegyelem hianya,
az embereknek valé megfelelés, a kiilonféle kialakult igeellenes
hagyoményok nem teszik lehetdvé az Isten tiszta tiszteletét. A
mai megromlott istentiszteleti gyakorlat, illetve azok az Gjita-
sok melyekre az Ige nem hatalmaz fel egyarant olyan ,idegen
tiizek” az istentisztelet ,oltirdn”, melyeket az Ur nem fogadhat

el.

Tehét azt kérdezik, hogy milyen tandcsot adok annak a
hivbnek, aki valamiféle Egyiptomban vagy Babilonban
él, ahol nem iméadhatja Istent tisztan, hanem az altalanos
gyakorlat szerint kénytelen alkalmazkodni a rossz dol-
gokhoz. Elsé tancsom az, hogy ha tud, menjen el. Mert
mindent 4tgondolva boldog az, aki tavol van az ilyen uta-
latossagoktél, mert nehéz ennyire a kzeliikben élni anél-
kiil, hogy az ember beszennyezné magat. Kolt6zz6n el
egy olyan helyre, ahol nem kényszeritik, hogy ilyen sze-
métben vegyen részt, ahol, amikor Isten nevét és Igéjét
kiromoljak, nem kell csendben maradnia és szinlelnie,
mintha egyetértene vele. Masrészrdl [olyan hely lenne,]
ahol a keresztyének kozosségében megvallhatna keresz-
tyén voltat, részt vehetne az evangélium szent tanitasa-
ban, tisztin és teljesen élhetne a sakramentumokkal, és
imadkozhatna nyilvinosan. Véleményem szerint ez len-
ne a legjobb megoldas.
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Ha valaki nem kélt6zhet el, azt tanicsolndm, gondolkoz-
zon el azon, hogyan tarthatnd magit tivol minden bal-
vanyimadist6l, hogy magat testestdl-lelkestd] tisztdn meg-
Srizze Istennck. Aztan imAdja Istent egyénileg, és imid-
kozzon, hogy éllitsa helyre szegény egyhizit. Végiil pe-
dig, tegye kotelességét: tanitsa és intse a nyomorult tu-
datlan lelkeket, amennyire csak tudja. Ha azt valaszolja,

hogy ezt hallbiintetés terhe mellett nem teheti, elfoga-
dom. De Isten dics8sége, amelyrél itt sz6 van, sokkal

dragabbnak kell lennie szdmunkra romlandé, elmiilé éle-
tiinknél, amely, az igazat megvallva, nem t5bb mint egy *
arnyék.

Kalvin tehdt még azokat sem kiméli, és nem menti fel Isten
iranti kételezettségeik alél, akik olyan orszdgban élnek, ahol
a papizmus volt a dominans vallés, és nem voltak evangéliumi
gytilekezetek. De manapsag mis a helyzet! Adva van a lehe-
t6ség hitvalld egyhdzak alapitisira, illetve a meglév8khoz valé
csatlakozisra!

»Vallalom akir a megromlott istentiszteletet is, csakhogy vila-
githassak, és gylimdlcsoket teremhessek, és igy megmentsek
némelyeket és az egyhzat.”

A masik kibtvé hasonlit ehhez. Az is egy kdzvetett isten-
karomlds: nem mds, mint képmutatis és hazugsag. ,Szin-
leliink — mondjék - és sokféle dolgot tesziink érzelmeink
ellenében azért, hogy megnyerjiik felebaritainkat, és nap
mint nap gyiimélesdt teremjiink. gy az egyhdz fennma-
rad és gyarapodik. Maskiilsnben elveszne.” Ennyire tart-
jak Istent, hogy nem tudni megerdsiteni egyhézat, ha
8k nem segitenék Ot ezzel a csalassal, melyet egyértel-
mien elité] és elvet? Mennyire tisztelik az apostolokat,
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amikor azt mondjak, hogy ha kévetnék azok bitorsagat,
akik Jézus Krisztus orszagat alapitottak, akkor azzal mifl—
dent lerombolnénak, és ez az egyhaz végét jelentené? Es
ha nem szégyellik az apostolokat el6vigyazatlansiggal va-
dolni, mit mondanak majd az eredményekrdl, amellyel
Urunk hiiségiik és buzgdsiguk jeléiil ajandékozta meg
Sket? Dicsekedhetnek-e azzal, hogy megfontoltsaguk és
koriiltekintd bolcsességiik segitségével egy tiz f6bol al-
16 gyiilekezetet hoztak létre egy faluban? Az evangeli-
um egyszer® hirdetése megnyerte a vilagot. Ismet lelki-
ismeretiikhdz fordulok: az irinyitja Sket? Nem inkabb
az, hogy féltik sajat bdriiket? Teljesen bizonyos, hogy
amit kifogésként felhoznak, az [valddi] gondolataiktdl

nagyon tavol all.

5. »A sikramentumok kiszolgiltatasaval valoban stlyos proble-

. K . . ’
méak vannak, de nincs mit tenni, ez a szokés.”

Tiltott dolog kétféle érmét nyomtatni ugyanarra az arany-
darabra, vagy két, egymassal ellentétes uralkodoi pecsétet
tenni egyetlen hivatalos iratra, egyiket a masikra? Ak-
kor a halandb ember honnan veszi maginak a bdtorsd-
got, hogy meghamisitja Jézus Krisztus keresztségét és tri
szent vacsorajat, és azt mondja, hogy abban nincsen sem-

mi rossz?

6. ,Mi a baj az 6kumenikus mozgalommal és a k6z6s istentisztele-
- . - r 7
tekkel, hiszen Jézus is imadkozott az egysegert ?”

Kalvin hosszasan beszél a hamis istentiszteletet bemutatékkal
valb kozosségvallalasrol. Mit iizenne példaul Kélvin azoknak,

Xiil




Kdlvin Janos: Levelek, ..

akik alairtdk az Okumenikns Chartits? Azoknak, akik nyi-
tottak a katolicizmussal valé istentiszteleti kozosségre, sét el-
kételezték magukat arra ,hogy torekszenek az encharisztikus
kozisség megvaldsitasira.”® Ime Kalvin véleménye az 6kumeni-
kus mozgalomban kézdsséget vallalb keresztyénekrdl:

...bar Isten az igazsig megismerésére szanta Sket, ma-
gukat beszennyezik a papistik utalatossigaival (melyek
a keresztyén vallssal teljesen ellentétesek), és igy megta-
gadjak az cket megvaltd Isten Fidt.

Tanulsagosak ezek a levelek azért is, mert a katolikus tanitis
és gyakorlatok elemzését is tartalmazzik. Kélvin késéi ,lelki
leszarmazottainak” nem artana figyelniiik ezekre, tekintettel
arra, hogy nem lehetnek egyszerre Kalvin emlékének kegyes
apoldi és a Rémaval valé skumenikus testvériség zaszIévivdi is.
Es mit mondana azoknak, akik az iszlim felé kacsingatnak?
A Charta szerint tudniillik keresztyének és muzulmanok egy
Atyanak gyermekei. Kélvin viszont arrdl ir, micsoda balvany-
imadas a tdrokok mecsetjeiben részt venni egy ,,istentiszteleten.”
Ez azért emlitésre méltd, mert azok, akik Kalvin kovetSiként
tetszelegnek, a muzulmanokat is ,hit-testvérekként” kezelik és
veliik parbeszédet folytatnak.

Mert ugyantgy, ahogyan a gyiilekezetben vagy a hivék
. . . 4 . .

korében végzett istentiszteletben Ot iinnepélyesen imad-

juk, elismerjiik Isteniinknek, és nyilvinosan hédolunk

s Az Okumenikns Chartdt 2001. 4prilis 22-én irtak al Strasbourgban. A magyar-
orszagi egyhazak (katolikus, reformétus és evangélikus) 2002. oktéber 1-én kiildn is
alirtak a dokumentumot.

$Ut Unum Sint, Gondolatok az Okumenikus Charta irinyelveibez, Kiadja: A
Magyarorszigi Egyhézak Okumenikus Tan4csa, 2008, 27. o.
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elétte, hasonldképpen ha a t6rékskkel vagy a poganyok-
kal egyiitt részt vesziink az & istentiszteletitkben [amely
romlott], az azt jelenti, hogy megvetjiik Istent, és igy be-
szennyezziik és tokkal sjtjuk magunkat.

Kalvin abszolit nem képviselné, hogy keresztyénség és iszlam

ugyanazt az Istent imadja!

7. Ha felvillalnék barmiféle reformot, abbél nehézségeim ad6d-
nanak.”
Igen, Krisztus kovetésnek ara van; akar iildozés is lehet. Figyel-

jiink csak a reformatorra:

Mindannyian ugyanazt a kifogist hozzak fel, kicsik és
nagyok, viligi és egyhazi személyek egyarant. Ez azon-
ban még annyira sem meghallgatisra mélt6 [mint az elé-
zbek]. ,Micsoda? - mondjak. Elmenjink-e mindannyi-
an egy ismeretlen helyre? Vagy kockara tegyiik-e életiin-
ket?”... Ezzel gyakorlatilag a kévetkez6t mondjak: ,Mi-
csoda? Nem szolgilhatjuk Istent és nem kovethetjiik az
O Igéjét anélkiil, hogy iildézés ne érne minket?” Ha esze-
rint szeretnének j6 keresztyének lenni, ki kell, hogy talal-
janak maguknak egy teljesen 0 Jézus Krisztust.

Unneplés Kalvin nélkiil

Mindezek utan talin nem lepiink meg senkit, ha azt mondjuk: van

egy olyan érzésiink, hogy Kalvin nem venne részt ezeken az iinnepsé-

geken. Tudjuk, hogy ezzel a mondattal csalédést okozunk a szervezd-

bizottsigoknak, de akik igazan ismerik Kalvint, tudjak : olyan ember

volt, aki biblikus elveit és meggy6z6déseit nem aldozta volna fel a
/ w4 /7 4 4

népszerlség oltaran. Ha az olvasé figyelmesen tanulmanyozza ezeket
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a leveleket, talan megérti, miért maradna tiresen ezeken a helyeken a
neki készitett képzeletbeli diszpaholy.

Kalvin nem szerette volna, hogy &t iinnepeljiik. Ezért hagyta meg,
hogy jeltelen sirba temessék. Nem lehet rd mélté médon emlékezni
anélkiil, hogy mindannak, amit képviselt, ne szereznénk érvenyt.

Kényviink mindenkit el kell, hogy gondolkodtasson, aki kalvinis-
tanak nevezi, érzi magét. Sajnos ma a protestans egyhdzakban sokan
élnek ezzel a nevvel de meggyG6zadésiink, hogy valéjaban visszaélnek
Kalvin nevével. O soha nem adn a nevét azokhoz a teolégiai irdnyza-
tokhoz és gyakorlatokhoz, amelyek ezekben az egyhizakban folynak.
Hiszen labbal tiporjék mindazt, amiért & egykor lindzs4t tért. Ez
kiilon6sen igaz a biblikus istentisztelet vonatkozésaban.

Végsz6 Kalvin igazi kovet§inek

Ki kell végiil mondani: biblikus istentiszteletet csak igaz, azaz hitvalld
egyhdzakban lehet bemutatni. Ott, ahol megvalbsul az igaz egyhiz
reformatorok altal meghatdrozott hirom f8 ismertetdjele: az Ige tiszta
hirdetése (Sola és Tota Scriptura), a sakramentumok helyes kiszolgdl-
tatdsa és az egyhizfegyelem gyakorldsa. Mésutt csak hamis egyhaz és
megromlott istentisztelet lehet.

Akinek van fiile a hallisra, hallja meg! Akinek van szive, amely
az Urért buzg6lkodik - értse meg! Aki pedig megértette, hogy csele-
kedni is kellene mér valamit, tegye meg! Ez lenne a legszebb tisztelgés
ezen az 500 éves évfordulon. Ha nem ezt tesszitk, nem Kalvin sziile-
ését tinnepeljiik, hanem Kélvin, illetve az 4ltala képviselt biblikus
elvek halalt.

Ez a kényv mindenkit fel fog razni 4lmébél, mézsis terheket he-
lyezve a vallira. Mi azt reméljiik, és azért imidkozunk, hogy Kalvin
szigorti érvelése, kérlelhetetlen - de biblikus - logikaja kényszeritse
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allasfoglalisra az olvasét. Kedves olvasé ! Ne habozz megadni az Istenr
nek kijaré tiszteletet mar itt a f6ldon! Hiszen ha valoban a mennybe
késziilsz, ott is ezt kell tenned! Vess el tehat minden akadélyt, és
tiszteld az Urat tisztan!

Bamulatos, hogy milyen sokféle dolog érdekli az embereket,
de mégis van egy pont, melyben mindenki egyetért, az, hogy
ebben a lenti viligban j6l akarja magit érezni. Természetes,
hogy mindenkinek megvannak a sajat céljai és modszerei, még-
is ez a hidbaval4sag uralkodik mindenhol, hogy mindenki csak
a sajat javit és boldogsagat keresi ebben a romlott vilagban. Ez
latszik abbél is, hogy mennyire lealacsonyodtak az emberek.
Teljesen mas célbdl teremtettiink: hogy mikézben a vilagban
van dolgunk, Isten mennyei orszigira vigyakozzunk. Ezeért
van az, hogy ezt az életet a Szentirds ,0svénynek” vagy ,ut-
nak” nevezi. Ezért aki nem akarja magit megfosztani Isten
orokkeévalo orokségétdl, ezzel kezdje: tiszeitsa meg magat min-
den bolond vagyté! és elképzeléstdl, melyek csak visszafognak
és ebben a vildgban tartanak; hogy Istenhez akarjon menni, és
ebben semmi se akadalyozhassa &t. Azt mondom, hogy sem-
mi se akadalyozhassa, mert létfontossigli, hogy minden vilagi
kot8dést, melyek Istentd] vonnak el minket, teljesen tépjiink
ki sziviinkbdl, hogy konnyti poggyasszal utazhassunk azon az
Giton, melyet vallalnunk kell.

. ”
Miskolc, 2009. mdrcius Szoke Imré¢
Presbiterianus Misszi®
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BARATI LEVEL (1540)

Uram és szeretett testvérem!

MIVEL kapcsolatban kérte, hogy irjak Onnek: nehéz
tandcsot adni egy keresztyén embernek, hogy hogyan
viselkedjen egy olyan helyen, ahol fogsagban és szolga-

sagban €|, nem dicsoitheti Istent, es nem élhet Igéjének
uralma szerint. Mert'a mélységben nem kdnnyt latni, hogy melyik
utat valasszuk. Mégis, mivel a tengerészek kijeldlt Gt nélkiil, a csilla-
gokat nézve tudjik, merre induljanak a kikotd felé, reménységiink,
hogy ha figyeliink az Urunk altal adott j6 vezetésre, el tudunk indulni
abba az irdnyba, amelyre hiv benniinket.

Ezért, ha valaki tandcsomat kéri ebben a dologban, el8szor is
figyelmeztetem 6t, hogy figyeljen Istenre, és foként féljen, nehogy
megbantsa Ot. Mert enélkiil az alap nélkiil minden Istenre figyelés
haszontalanna valik. Isten félelmének tehat annyira meg kell ragadnia
és el kell foglalnia sziviinket, hogy megutéljuk a vilagot és minden
teremtményt azért, hogy tudjunk Neki engedelmeskedni, és tegyiik
a7z O akaratit. Ezt azért mondom, mert amikor az emberek baratsagat,
foldi méltdsigot és gazdagsigot, vagy sajat életiinket sokra becsiiljiik,
elfordulunk Isten parancsinak kovetésétdl, és sok szép kifogasunk
lesz, melyekkel megprobaljuk magunkat hibainkban védeni.

Mert természetiink nem csupan romlott, hanem vak is. Ezért
ha valaki j6 tandcsot szeretne ebben a dologban, el6szor i1s meg kell
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"
tanulnia jobban tisztelnie Istent és az O igazsigat, mint sajit magat és
a vilagi dolgokat.

A széban forgé dologra térve: mindenki egyetért abban, hogy
a keresztyén embernek tisztelnie kell Istent, nemcsak szivében lelki
szeretet altal, hanem kiils8 bizonysagtétellel is. Mivel az Ur testiinket
és lelkiinket is megvaltotta a halalbdl, mindkettdt megvasarolta, hogy
gazdajuk és mesteriik legyen. Ezért mivel az ember teste és lelke is
szent és Istennek szentelt, mindkettében az O dicssége kell, hogy
felragyogjon, ahogyan Pal mondja (1Kor 6,20).

Eppen ezért cstfolédés azt mondani, hogy elég, ha az ember
szivében dicséiti Istent, a kiilsé dolgokkal pedig nem kell t6r8dnie,
mivel azok Ggysem tartoznak Istenre”. Azonban ha a sziv j6, meg
fogja teremni kiils§ gylimdleseit, ugyanigy Isten igaz szeretete mindig
meg fogja teremni nevének kiils§ dicséretét. Errdl beszél Pal, ami-
kor a szivbeli hitet Gsszekapcsolja a szdjjal valé megvallssal (Rém
10,9). Mégsem kovetelem meg mindenkitél a nyilvinos bizonységté-
telt, mintha minden keresztyénnek szészékre kellene mennie, vagy
ossze kellene gyu]teme embereket, hogy elmondjak nekik mindazt,
amit az Ur az O Igéjébdl adott nekik. Azt viszont kivanom, hogy a
hivé ember olyan médon igyekezzen tudatni masokkal, hogy & az
Ur szolgéja, ahogyan az a Szentirasban le van szamunkra irva. Ezen-
feliil nem irhatjuk el8 meghatdrozott szabalyokkal, hogy mindenki
mennyit tegyen hite megmutatdsaért; mindannyian gondoljuk végig,
hogy Isten milyen tudassal ajandékozott meg, milyen lehetdségeket
ad nekiink, és mik&ézben elcdmenyesck kivanunk lenni, hliségesen
igyekezziink megszentelni az O nevét.

Es mivel kevés batorsagunk van ebben a dologban, biztassuk ma-
gunkat, szidjuk meg kézombdsségiinket, és mindent megtéve j&jjiink
tlizbe, hogy tudjuk tenni kételességiinket. Réviden: nagyobb sziik-
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ségiink van buzditisra, mint szabalyokra. Mert bér Isten altaliban
tanitasan keresztiil megmutatja nekiink, hogy mit kell tenniink, ami-

” . ..
kor a cselekvéshez ériink, konnyen elfordulunk, ha nem 6rkédiink
. ’ ’ £ T
szorgalmasan, és magunkat komolyan nem szoritjuk és kényszeritjitk
4
kotelességiink cselekvésére. Ezért sohasem szabad feladnunk, amig el
i i len lehetdsé hagyunk
nem jutunk arra a pontra, amikor egyetlen lehetoseget sem hagyu
. [ 4 . /
ki Isten dicsSitésére. Ez legyen életiink legfobb torekvese!

Ettdl fiiggetleniil bizonyosan vannak dolgok, melyeket az ember-
nek keriilnie kell, hogy bizonysigot tudjon tenni keresztyén hitérdl -
ami viszont Isten minden gyermekének feladata. Nem szabad részt
vennie semmilyen 1stentelen szertartasban. Mivel az Isten altal létre-
hozott szertartisokon az O szolgilataban és nevének txszteleteben
vesziink részt (altaluk bizonysigot tesziink, hogy az o) szolgai va-
gyunk) hasonléképpen, aki olyan szertartasokon vesz részt, melyek
az O dicsbitésével ellentétesek (melyekben balvanyimadas és gonosz
babonasigok vannak), megfertdzi Isten nevét, és magat is beszennye-
zi. Err8l beszél az Ur, amikor azt mondja, hogy szolgai dicséretet
fognak neki enekelm, meghajtjak térdiiket az O felsege el6tt, temp-
loméaban imadjak O, és csak neki hédolnak. Ezzel ellentétben nem
fogjak meghajtani térdiiket a Balnak, nem fogjik megesokolni a bal-
vényszobrokat, imadva 8ket, és nem fognak idegen istenre eskiidni.
Ezekkel az Igékkel azt jelképezi, hogy szolgai nem csupan lelkiismere-
tiikben 8rzik meg magukat tisztan, hanem kiilsSleg is. Nem tesznek
semmit, ami az O tisztelete ellen szél. Ebben senki sem kételkedhet.

Nehéz megallapitani, hogy a keresztyén ember mely dolgokkal
fertdzi meg magat, és miket tehet anélkiil, hogy vétkezne. Egy hata-
rozott kiilonbséget viszont mér j6, ha az elején latunk: vannak olyan
dolgok, melyek egy kis hibaval kezdédnek, s6t, még az is lehet, hogy
j6 forrasbél szirmaznak, de késdbb valamiképpen elromlanak. Mas
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dolgokat viszont mar az elejétd] kezdve az 6rdog sugall, hogy elfor-
ditsa Istentél az embereket. Olyan dolgok is vannak, melyek annyira
megromlottak, hogy esetiikben egyértelm( balvinyim4désré] van
szb.

Az els6 csoportba tartoznak a templomi és hagyoményos gyer-
tyak, melyeket régen az trvacsora alatt az oltirra helyeztek. Talin
akik elkezdték ezt a gyakorlatot, azok nem voltak elég bolcsek, mivel
ezzel mintegy visszahoztak valamit a jidaizmusbél a keresztyénségbe.
Ettd] fiiggetleniil, mivel nem volt karos megjegyzésiik ezzel kap-
csolatban, és mivel ez a gyakorlat csupin egy kénnyelmd és téves
jéindulatbél fakadt - az emberek 4hitatt prébélta segiteni -, ezt nem
kell feltétleniil bilvinyimadasnak tartanunk. Tény, hogy amennyiben
rajtunk all, ne timogassuk ezt a balgasigot. Mégis, bar varjuk ennek
kijavitasat, eltiirhetjiik anélkiil, hogy az sértené lelkiismeretiinket.

Ezért a hivd ember részt vehet ezeken a cereménidkon, amennyire
az sziikséges. Ha anélkiil tdvol maradhat, hogy az sértene barkit,
akkor hagyja el: jelentse ki szabadsiggal, hogy nem tetszenek neki.

Ett6l fiiggetleniil ez a kiilonbségtétel nem annyira egyértelm,
hogy hatarozott llispontunk lehetne a dologban. A papa zsarnoksiga
alatt all6 orszagoknak sok olyan cereméni4juk van, melyek kezdetben
megalapozottnak tiintek, de most mér teljesen romlottak és gonoszak.
Ebben a tekintetben drizkedjiink az Istennel Gssze nem egyeztethe-
t6 dolgoktdl, és mindenekfelett ne vonjuk bele a tudatlanokat abba,
amit Isten nekiink rossznak nyilvanitott. Mert ha még alapvet8en!
semleges dolgokrdl is van sz6, nem szabad ket rossz célra hasznél-
nunk, hogy Istent meggyaldzzuk, vagy felebaratunknak rossz példat
mutassunk.

A dolog {ényege az, hogy bizonyosak legyiink benne: amikor
eljon a vasirnap és az emberek egybegyiilekeznek, a hivd ember

Bariti levél (1540

elmehet-e? a kozdsségbe misére, hogy kifejezze: részt akar venni a
gyiilekezeti kbzdsségben. Sok szent életdi és igaz tanitasban részesiilt
j6 ember nemcsak 4gy gondolja, hogy elmehet, hanem szerintiik ?l
is kell mennie. Nézetiiket meg is tudjik indokolni, vagy legalabbis
meg tudjk magyarézni. Azt mondjak, hogy az ilyen emberi kdzosség
nem mas, mint egy egyhaz, melytdl az embernek sajat akaratabél

nem szabad magat elkiilonitenie.

Erre a nézetre azonban azt valaszolhatjuk, hogy az egyhazat t5bb-
féleképpen is lehet értelmezni. Természetesen tudom, hogy a papa
zsarnoksiginak uralma alatt levé orszigokban is megtalalhaté az
egyetemes egyhiz. Ahogy P4l mondja: Isten kegyelme sohasem fog
eltdvozni a zsid6ktdl, mert egyszer befogadta Sket megszeghetetlen
szovetségébe: tehat mi is mondhatjuk, hogy kegyelmének hatalma
6rokké megmarad azokon a népeken, melyeket Isten egyszer mar

megvilagositott az o) evangéliuma altal.

Raadisul megvan naluk a keresztség, ami az Istennel valé szovet-
ség jele, és ez a keresztség nem lehet hidbavalé. Es bar a legtobb, st
szinte minden ember elbukott a bilvinyimadasban, ettdl fiiggetleniil
hélédatlanséguk nem akadélyozhatja meg, hogy Isten kegyelme vég-
hezvigye az o) munka)at Ebbd] az kévetkezik, hogy Istennek mindig
meg voltak az O kivilasztottai, mint ahogyan most is megvannak,
akiknek {idvdsségét a keresztség valosigosan elpecsételi és igazolja.
Es mivel a keresztség az egyhaz egyik sakramentuma az Ur Gigy ren-
delte, hogy megmaradjon, hogy ahol az O nevét segitségiil hivjak és
valamiféle egyhézi szolgalat folyik, ott az egyhaz teljes egészében ne

pusztuljon el.

Misfelél nem gondolom, hogy ott olyan egyhaz van, mint ame-
lyet az Ur a Szentirdsban e101r Az Ur Jézus valdban azt tanitotta,
hogy engedelmeskedjiink az o egyhazinak. Azonban azért van ez
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igy, mert az egyhdz az igazsig oszlopa és alapja. A papista egyhiz
viszont hibak és tévtanitdsok hordozdja, és azon munkélkodik, hogy
felforgassa Isten Igéjét. Rdad4sul ahelyett, hogy megtartanék Isten
szent rendeléseit, utalatossagokkal vannak tele. Ennélfogva azt gondo-
lom, hogy olyan egyhizzal van dolgunk, amely az 6kori izréelitdknal
is volt, miutin megromlottak. Teh4t nem értek egyet azzal, hogy
aki teljesen elveti az ilyen népet, vagy azzal, hogy kivonulva ebbd]
a kozosségbdl, kidtkozza azt. Mégsem tudok sokat mondani amel-
lett, hogy teljesen vallaljunk kozdsséget a fejekkel, amelyek ragadozé
farkasok és az egyhdz tonkretevdi, és a gonosz tagokkal abban, ami
egyértelmlien gonosz.

Azok, akik megengedik a hiv8 embernek, hogy eljarjon misére a
papistakkal, egy mas okkal indokoljik meg ezt. Azt mondjak, hogy
a mise az Urvacsorat koveti, bar meglehet8sen szennyes és romlott
médon. Azonban azt nem tagadjak, hogy ott szimtalan szentségtorést
és utalatossagot kovetnek el, melyeket az igaz sziviiek meg kell, hogy
vessenek. Az emberek mégis elnézik ezt, hiszen ~ mondjik - ha nem
tud részt venni a tisztdn kiszolgaltatott Grvacsoriban, ne vesse el a
csokevényes részt, amelyben részt vehet, birmennyire is sok hibét
talalunk benne.

Ami engem illet, egyértelmi dilemmat latok ebben. Véleményem
szerint a papista mise teljes utalatossig, amelyet ugyanigy a vacsora
név moge rejtettek, ahogyan az 6rddg is a viligossag angyalanak tetteti
magat. Mivel az tény, hogy az irvacsora misztériuméat megszentség-
telenitik és semmivé alacsonyitjak, nem tudom, hogy mi hogyan
élhetiink vele az igazi Girvacsora helyett.

Azt dllitjak, hogy az Istent fé18 ember csak azért megy oda, hogy a

keresztyénekkel egyiitt részt vegyen az imadkozasban, Isten segftségiil
7 7 / . M .

hivasaban, és tisztelje Istent azaltal, hogy megtartja sdkramentumat,
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mikozben szivében megveti az ott végzett istenkaromlast, mivel nyil-

tan nem biralhatja azokat.

Ez azonban nem téinik szimomra szilard érvelésnek. Ahogyan a
préféta mondja: ,Nem mutatok be nekik vérrel kevert italaldozatot,
még neviiket sem veszem ajkamra” (Zsolt 16,4). Kétségtelen, hogy a
mise nem més, mint az Isten templomaban felallitott balvany. Ezért
aki latogatja a misét, példat ad az egyszerti és tudatlan szamara, hogy
& a misét j6 dolognak tartja - ezért bilinés Isten el6tt, mert ténkretesz
valakit, akit ilyen médon? félrevezetett. Mégis, mivel sokak szerint
én tilsgosan szigort vagyok, arra intem a hivo embereket, hogy
jol gondoljik végig a dolgot. Sajat lelkiismeretem szerint nem latom,
hogyan lehetne ezt megkeriilni. En azért vagyok ezen a véleményen,
mert szamomra tllsagosan egyértelmfl ahhoz, hogy azt cafolni vagy

elutasitani lehessen.

Azért, hogy ezt kénnyebben lithassuk, hadd 6sszegezzem a dol-
got illetd tanicsomat. Elészdr is, Isten minden szolgdja vitathatatlanul
nem csupin azt kivanja a hiv8 embertdl, hogy tisztasagban és artat-
lansigban szeresse és tisztelje Istent, hanem hogy kiilséleg is lithato
moédon tegyen bizo’pységot arrél a szeretetrd| és tiszteletrl, hogy
belsSleg hordozza Ot. Ez a bizonysagtétel két részbdl all: a szajjal
valé megvallasbl, és a kiils istentiszteletbdl vagy ceremonidkbol.

Ami a hitiink sz4jjal valé megvallasat illeti, ebben nem allithatunk
fel pontos szabalyokat. Sokkal inkabb, ahogyan arra elhivasunk lehe-
t3séget ad és médunk van ra, mindegyikiink sajét helyén legyen hasz-
nos és tegye kotelességét, hogy Isten neve megszentelodjon minden
szavan keresztiil. Ne szinlelje, vagy tettesse, hogy egyetért a gonosz
tanitdsokkal vagy olyan dolgokkal, melyek lealacsonyitjak Isten tisz-
teletée. Tartsik kiilondsen is fontosnak, hogy Isten félelmében és Igéje
igazsagaban helyesen oktassik és vezessék csalidjukat, mert amikor
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Isten minket masok folé helyez, azért teszi, hogy Ggy igazgassuk dket,
hogy felismerjék: Oa legfelsébb Ur.

Ami a masodik pontot illeti, bizonyos, hogy minden cereménia,
amely egyértelmii balvinyimédas, ellentétes a keresztyén ember hit-
vallasaval. Ezért aki leborul képek el8tt, imadja a szentek ereklyéit,
zardndokitra megy, balvinyok el8tt gyertyat hordoz, misét vagy bu-
csucédulat vasarol - ezek a dolgok mind gonosz és helytelen dolgok
Isten elott. Ugyanigy tavol kell tartanunk magunkat minden olyan
ceremoniatél, amelyek a babonasighoz és tévelygésekhez kapcsoléd-
nak, pl. a halottak szimara rendezett istentiszteleten vald részvétel,
miséken valb részvétel, kdrmeneteken és istentiszteleteken vald rész-
vétel, melyeket a szentek tiszteletére rendeznek, és ma is gyakorolnak.
Ezeken a helyeken csak pogany és tisztatalan dolgok torténnek. Ott
Isten Igéje eltanik; az elmondott imédsigok nemcsak bolondsigok és
nem helyénvaléak, hanem tele vannak istenkaromléssal - és hianyzik
belSliik mindaz, ami az dkori egyhdz hitelességével igazolhato lenne,
mivel teljesen felforgattak és leromboltdk mindazt, amit az atyik a
multban szent médon felallitottak és megtartottak. Ezek kozé kell
sorolnunk a testvériségeket [a szerzetesrendeket], a szenteltvizet és az
egyéni miséket.

Mar csak a templomi mise és a vasirnapi imadsigok maradtak,
amelyben részt kell vennie annak, aki a papista egyhdzzal kozos-
ségben akar lenni. Ahogy mondtam, vannak, akik megengedik, sét
egyetértenck azzal, hogy az, aki ilyen helyen él, vasirnap litogassa
a masokkal valé koz6sséget és imadkozast, mivel ezen a napon az
emberek Istent hivjak segitségiil, és az imadsigok nagy része jobb
és szentebb, mint mas napon, mert az 8si egyhizbdl szdrmaznak.
Es mivel nem élvezheti az tirvacsorat viltoztatasok nélkiil, helyesen
megtartva, megengedik neki, hogy ott legyen a templomban bemuta-
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tott misén. Mégis el8irnak neki két dolgot. Amikor elmegy a misére,
mivel nem javithatja ki az ott t&rténd szabalytalansagokat és utalatos-
sagokat, imadkozzon rendszeresen az Uthoz, hogy kegyelmesen tegye
rendbe az ott térténteket. Aztan, amikor alkalma nyilik ra, mutassa
meg az ilyen ember minden igyekezetével, hogy egyaltalan nem oriil
az ott talalhat6 balvanyimadasnak és babonasignak, és hogy nem ért
cgyet azokkal a dolgokkal, amelyek ellentmondanak a Szentlrasnak
S6t, kérje Istent, hogy hadd szolgalhassa Ot tisztan, megtartva az o)

szent rendeléseit.

Ami engem illet, el8szr is azt kivinom, hogy a hivé ember ne ves-
sen meg semmit, ami Istenének tiszteletére szolgal. Ezért ha vannak
ott j6 és szent el8irdsok, 6riilnék, ha megtartand azokat, de anélkiil,
hogy beszennyezné magét barmilyen gonosz dologgal. Azonban nem
latom, hogy hogyan lehetne elvalasztani az 6rdégnek a misében levé
utilatossagait att6l a kevéstSl, ami Istenbdl és Jézus Krisztusbol ma-
radt benne. Nem tudom, mit mondjak errdl, kivéve, hogy az Istennek
szentelt templomot sehogyan sem szabad megszentségteleniteniink

semmivel, ami tisztatalan.

Es mégis, nem vagyok olyan széls8ségesen szigord, hogy elitéljem
azokat a keresztyéneket, akik nem hagyjak el orszagukat, amikor eb-
ben a szolgasigban tartjik Sket fogva, mintha mar teljesen lemondtam
volna az & iidvosségiikrdl. De Isten nevében intem Sket és tanacsolom
nekik, hogy legalabb gyakran gondoljék végig dolgaikat, vizsgaljak
meg lelkiismeretiiket, és valésiggal ismerjék 51, mennyi hianyzik
bel8liik ahhoz, hogy kotelességiiket teljesiteni tudjak: Ggy szolgaljak
Istent, ahogyan azt kell. Igy, ha l4tjak, hogy milyen nyomor{]ségot
jelent ilyen fogsagban élni, nydgjenck és soha]tozzanak és kérjék
Istent, hogy szabaditsa meg 8ket bel6le, hiszen egyediil o) fordithatja
jobbra a helyzetet.
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Ennek a tudasa inditsa 8ket arra, hogy imadkozzanak Istenhez,
hogy kegyelmesen 4llitsa helyre az O szegeny egyhazét, hogy a nép
a tiszta dicsGités aldozatat tudja felajinlani a mar elrendelt rend sze-
rint. Hasonl6képpen inditsa 8ket arra, hogy gondolkozzanak azon,
hogy hogyan keriilhetnének ki ebbdl a szennybél; hogy ne kisértsék
meg Isten tiirelmét azaltal, hogy tudatosan ott maradnak, ahol nem
engedik, hogy teljesen tisztan tiszteljék Ot.

Isten sérelmére torténik, ha valakit arra kényszeritenek, hogy ide-
gen isteneket imadjon. Ezért akik igy tesznek, ne stlyosbitsik biinii-
ket, és ne is keressenek kifogdst, vigasztalast és hizelgést a gyengeségitk
miatt. Inkabb gondoljanak gyakran nyomorisigukra és elkévetett
vétkiikre, hogy anndl inkabb vagyjanak az orvossagra, és keressék is,
hogy hogyan juthatnak hozz4.

Amikor az ember al4zatosan ragaszkodik Istenhez, O nem hagyja
el 6t, s6t vagy megadja nek1 a kimenekedést, vagy pedig kegyelme és
irgalma altal megtartja O Igy azért imédkozom, hogy kegyelmébd]
szabaditson meg minket testi bélcsességiinktdl és minden Vagyamktol
hogy egyszerlségben és helyes engedelmességben tud;uk kévetni az O
tanitdsit, minden szavunkkal és tettiinkkel dics8ftsiik Ot, adjuk meg
a neki jaré tiszteletet, nem csupén lelkiinkben, hanem testiinkben
is. Azért is imadkozom, hogy szent gondoskodésa 4ltal Srizzen meg
titeket.

Strasbourg, 1540. szeptember 12.
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Arrél, hogy mit tegyen a hivo ember,
ha papistdk Kozott él, és ismeri az evangélium igazsdgit

viselkedjenek a paplstak kozdtt, ahol nem tud;ak Istent
tisztin imadni, és ahol mindenkinek kéotelezd Isten
Igéjével ellentétes, babonakkal teljes ceremoniakat ko-
vetnie. Persze nem nehéz erre a kérdésre vélaszolni, és ha szivitkbol
elszantan, egészen, kérdések nélkiil kovetni akarjak mindazt, amit Is-
ten mond nekik, akkor egyszertien csak el kellene nekik mondanom,
amit gondolok. De nem értem, miért van az, hogy a legtobb ember,
aki bar megértette, hogy egy bizonyos dolog nem kedves Isten elétt,
ettd] fiiggetleniil jogot érez arra, hogy megvédje azt. Legalabb szaz
emberrel taldlkoztam, akik tandcsot kértek télem ebben a dologban,
ahogyan Balam is tanicsot kért Istentdl, amikor Balak kiraly elé ment
(4Mbz 22). Tudta j6l, hogy Isten akarataval ellentétes volt, hogy elin-
duljon az Gton, mégsem hidnyzott beldle a késztetés, hogy Istentdl
engedélyt kérjen. Hasonléképpen ezek az emberek, akik lelkiismereti
meggybz8déssel valljak, hogy helytelen leborulni balvanyok elott,
megkérdezik: mit tegyenek nem azért, hogy Isten iranti ragasz-
kodasukat alarendeljék az O Igéjének, hanem hogy szabad gyeplot
kapjanak -, és amikor szerintiik val6 vélaszt kapnak, hizeleghessenek

II
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maguknak azzal, hogy megmaradnak béniikben. Réviden, ahogyan
Ezékiel proféta mondja: parnakat keresnek, melyeken el tudjik altat-
ni lelkiismeretiiket, és keresnek valakit, aki elhiteti veliik, hogy élnek,
mik6zben halottak.

Azonban mivel az a feladatunk, hogy tiszta bizonysagot tegyiink
az igazsagrol, nem tudom elhallgatni és megallni, hogy el ne mondjam,
amit gondolok a dolgokrél, még ha ezt is kérik t8lem, mert ezeket
hasznos tudnunk. A probléma abbél fakad, hogy jobban szeretnénk
azt, hogy a vilig j6 véleménnyel legyen rélunk, mint hogy Isten eltt
kedvesek legyiink, ezért minden hivét figyelmeztetek az Ur Jézus
nevében, hogy kényszeritse érzéseit, hogy engedelmeskedjék az Ur
akaratanak.

Elismerem, nehéz, ha valakit testének és javainak elvesztése fenye-
get, ha mindenki mas haragja felkel 8ellene, ha mindenki megveti és
lenézi ot, ha el kell hagynia azt a f5ldet, ahol kényelmesen élhetne, és
el kell kéltoznie egy idegen orszdgba, mint egy elveszett ember. Mégis
micsoda a Jézus Krisztus iskol4jaban megtanulandé elsé lecke, ha nem
az, hogy meg kell tagadnunk magunkat? Ha vannak olyanok, akik
annyira erétlenck, hogy nem tudjik megitélni a ,men;j” sz6 alapjan,
hogy mit kell tenniiik, legalibb arra kérem Sket, hogy ne hizelegjenek
maguknak, ne keressenek kibtivékat és haszontalan kifogasokat, amik
mogé elbljhatnak. Ezzel csak gazdajukat hagyjak figyelmen kiviil.4
Ezek a kifogasok nem mentik meg Sket Isten itéletétSl. S8t, latjuk,
hogy ez romlasuk kezdete, illetve Gigymond elsd része, akik elidege-
nedtek Isten kegyelmétdl, bar 8k igazn tisztelni akarjék Istent,’ nem
voltak batrak nyiltan elmondani magukrél, hogy 8k Isten szolgai,
bar azt akartak, hogy igaznak és feddhetetlennek tartsik Sket, pedig
ekozben szimtalan balvinyimadassal® beszennyezték magukat. Aztin
késobb latva, hogy igy még mindig nem tudjik elkeriilni a gyant,
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azt gondolték, kotelességiiket teljesitik, amikor teljesen elrejtették
keresztyén voltukat, és egyetlen sz6t sem sz6ltak Istenrdl,” kivéve
amikor kdzeli barataikkal és csalidtagjaikkal voltak egyiitt egy zart
szobaban. Ekézben hagytik, hogy masok Isten igazsagat gyalazzak
és tiszteletleniil viselkedjenek Jézus Kriszrussal szemben — nemesak
hogy nem mondtak semmit ellene, hanem még el is jatszottak, hogy
egyetértenck vele, mivel csak az érdekelte Gket, hogy senki meg ne
tudja, hogy 6k keresztyének.

Végiil mi tortént ezekkel az emberekkel, akik sajat testi bolcsessé-
gitk szerint, mondhatni gonosz ravaszsggal probaltak meg becsapni
Istent és a viligot? Isten engedte, hogy sétét mélységbe essenek, és
elvette t8liik a kordbban nekik adott értelmiiket. Végil az 6rdog
megszéallta Sket, felbujtotta Sket az evangélium ellen,? és ravette Sket,
hogy 4d4zan és dithvel iild6zzék azt a tanitast, melyrdl korabban

tudtik, hogy Istentd] szairmazik.

Teljesen jogos, hogy biintetés éri azt az embert, aki az Istenrdl
sz616 igazsigot hazugsignak nyilvanitja azért, hogy igazolja magat az
& blinében. Ezért viszont, még ha gyengeségiink vissza is tart minket
attdl, hogy teljesitsitk kotelességiinket, hatdrozzuk el, hogy Istennek
akarjuk adni a dicsdséget ; valljuk meg neki nyomortsigunkat, ne
pusztitsuk el és kdrhoztassuk magunkat azzal, hogy vergddiink és
hidbaval6 kifogisokat keresiink. Tartsuk Isten biintetését figyelmezte-
tésnek, hogy megtanuljunk az O félelmében jarni.

Akkor mit tegyiink ? El8sz5r is, ne sajit mércénk szerint merjiik
Isten iranti kotelességiinket, mivel igy sohasem fogjuk megismerni
az igazsigot. Aztin ne magunkkal t6r8djiink, ne azt keressiik, am:
nekiink a test szerint elény6s. Harmadszor, ne fogadjunk el értel
miinktd] javaslatokat, hogyan menekiilhetiink meg a veszélyektd.
vagy bajoktél. Inkabb bizzunk Isten gondviselésében, ne kételked
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jiink abban, hogy O még ezer halal kéz6tt is meg tud minket Sriz-
ni, ha arrél van szé. Mindekdzben nem lesz sziikségiink arra, hogy
hosszli tanacsokra figyeljiink, egyik vagy masik oldal mellett érvel-
jiink ahhoz, hogy kideriiljén: akkor is engedelmeskedjiink-e Istennek
a bajok kéz6tt, ha elveszitjiik javainkat és életiink is veszélybe keriil,
vagy az emberek is rossz véleménnyel vannak rolunk mikdzben Is-
tennek kivinunk tetszeni. De mivel a miénk az O parancsa?, azonnal,

kételkedés nélkiil kovetjiik Ot, mint a biztos utat, ribizzuk jovonket,

atadjuk magunkat szent gondviselésének. Ebben a dologban csak 1gy
tudunk helyesen cselekedni.

Hadd mondjam el én is azt a szép példat, melyet Agoston is leirt,
és amely felrizhat minket, és biztatist adhat, hogy tegyiik mi is ezt.
Miutan Cipridnust haldlra ftélték azért, mert nem volt hajlandé a
balvanyoknak dldozatot bemutatni, azt javasolték neki, hogy mentse
meg életét, és mégis egyezzen bele az 4ldozat bemutatésiba. Méga
bir¢ is, aki meg akarta 8t menteni, erdsen buzditotta, hogy tegye meg,
éskérte 6t, hogy gondolja végig. Erre roviden annyit felelt, hogy ilyen
szent dologban a mérlegelésnek nincs helye. Gondoljuk meg, hogy
milyen helyzetben volt Cipridnus. Latta, hogy halal vér r4, de mivel
hatdrozottan kévetni akarta Isten parancsit, emiatt egy cseppet sem
tétovazott, nem ingadozott, és nem is tért el attél. Rendithetetlen ™
maradt ebben a dologban: amit Isten elrendelt szdimunkra, annak a
sziviinkben mér elddlt, nem pedig dtgondoldsra varé dolognak kell
lennie.

Ennélfogva emlékezetiinkbe kellene vésniink a mondést, mely
szerint nem szabad azon gondolkoznunk, hogy megtegyiik-e azt,
amit Isten mondott, mintha Vele egyenrangtak lennénk."" Ha elha-
tarozzuk, hogy sajat magunktdl kériink tanicsot és elfordulunk az
o Igéjétdl, joggal varhatjuk az Ezsaids préféta altal mondott 4tko-
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kat (30,1kk) azokra, akik nem ismerik el az O Lelkének hatalmét
tan4csaik felett, és akik nem kérdezik az o szajat, hogy az vezesse

Oket.

Ami pedig a jelen kérdést illeti, vizsgaljuk meg, hogy az Ur olyan-
nyira kijelentette-e akaratét nekiink, hogy ha elfogadjuk az O Igéjét,
bizonyosak lehetiink abban, hogy mit kell tenniink. Ezen a ponton
vessiik el azt az embert [annak az embernek az esetét], aki még mindig
visszafelesel : elmegy vitazni Istennel szemben, hogy kideriiljon: iga-
za lesz-e egy ilyen erds ellenféllel szemben is - meglatja, hogy rossz
{igyért munkalkodik.

Elészor is ne felejtsiik el, hogy amikor el8szor belépiink Jézus
Krisztus 1skola)aba o) mindannytunk elé a kovetkezd leckét adja: ha
szégyelljiik Ot az emberek elétt, O is szégyellni fog minket, amikor
hatalmasan megjelenik Isten angyalaival (Lk 9,26). Lassuk meg, hogy
Urunknak nagyon nem tetszik, ha csak titokban, a sziviinkben is-
merjiik el Ot. Ehelyett szigortian megkivinja, hogy lathaté médon
valljuk meg az emberek el6tt, hogy Hozzé tartozunk. Csak akkor
ismer el minket az O orszagahoz tartozénak, ha megfeleliink ennek
a feltételnek. Es ezen ne csodilkozzunk, mert nem lehet, hogy ne
legyen igaz, amit P4l mond: szfvvel hisziink, hogy megigazuljunk,
és szankkal tesziink valldst, hogy tidvoziiljiink (Rom 10,10). Ez azt
jelenti, hogy Isten elétt nincs olyan igaz hit, amely nem vallja meg Oc
az emberek eldtt. Roviden, Urunk mindannyiunkat arra hiv, hogy
valljuk meg az O nevét. Aki ettd] hiizédozik, az keressen maganak
mas urat.

Jogos a kérdés, hogy akkor mindenkinek nyilvinosan meg kell-e
vallania [h#vé voltit] ahhoz, hogy teljesitse a ktelessegér. Nem err6l
van sz6. Mivel az Ige nyilvanos hirdetése kiilonleges feladat, nem sziik-
séges, de még csak nem is hasznos vagy ajénlatos, hogy mindenki erre
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[azaz a nyilvinos igebirdetés munkdjira) kényszeritse magat. Igy nem
gondolom, hogy mindenkinek szészékrdl kellene bizonyitania keresz-
tyén hite valédisigat, vagy hogy az utcan kellene hirdetnie, mondjuk
trombitaszéval. Azonban mindenki gondolkozzon el azon, hogy sa-
jat hivatdsin keresztiil hogyan tudja Istent dicsditeni. Mivel Urunk
nem hatdrozta meg sem azt, hogy mikor, sem azt, hogy hol, sem azt,
hogy hogyan, sem pedig azt, hogy milyen mértékben tegyiink réla
vallast, nem tehetjiik torvényszer(ivé ezeket. Azonban mindenki a
maga helyén munkélkodjék ezen, hiiségesen, lehetdségei szerint, min-
dig figyelembe véve vagyonat [azaz szocidlis belyzetét], és az Istentd]

kapott kegyelem mértékét. Es mivel ha nincs sarkanty, amely sar-
kall és 6szt6n6z minket, magunktdl lustik és kzombosek vagyunk,
vessiik a kovetkezd szép Igét a sziviinkbe: legyiink készen mindenkor

szamot adni mindenkinek, aki szdmon kéri t8liink a benniink &l

reménységet (1Pét 3,15). Hasonléan szél a kévetkezd szakasz, mely
szerint minden hivének feladata, hogy kézen fogja felebaratjat, és hiv-
ja: ,J&jjetek, menjiink 5 az Ur hegyere Jakob Istenének hdzdhoz!

Tanitson minket Gtjaira, hogy az O &svényein jarjunk.”** (Ezs 2,3;
Mik 4,2)

Lathatjuk, hogy olyan buzgésignak kell lennie benniink, amely Is-
ten uralkodasat dics6iti és felebaratainkat is erre tanitja, hogy tegyiink
meg mindent ezért, és teljes erénkkel igyekezziink erre. De mivel pon-
tosan nincsen megszabva, hogy milyen mértékben és milyen messzire
menjiink el, mindenkinek sajat felel8ssége, hogy imidkozzon az Ur-
hoz, hogy vezesse &t igaz koriiltekintésben, hogy megitélhesse, mi
lesz a helyes. Azutan sajat képessége és bolcsessége szerint keresse a
lehetSségeket és alkalmakat, amikor teljesitheti [kdtelességét).

/4 . 7 .
Barhogyan is, Jézus Krisztus utinzasa legyen a célunk. Azt olvas-
’ - "
suk rola, hogy az Ur hazdért érzett buzgbsig emésztette Ot. (Zsolt
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69,9;Jn 2,17) Annyira vagyott arra, hogy tanitsa és megtartsa Isten
egyhazat, hogy az mintegy ég6 tiz volt az O szivében, amely sohasem
engedte Ot pihenni. Mésfel8l figyeljiik meg, mit mondanak ' azok-
r6l, akik nem merik megvallani Jézus Krisztust, amikor mér hisznek
benne. , Tébbre becsiilték az emberektdl nyert dicsGséget, mint az
Isten dicsSségét.” (Jn 12,43) Milyen szomorti és téves dontés az, ha az
embereket Istennél jobban szeretjiik ! Ezért 8rizzitk meg magunkat
ettdl az itélettd].

Jelen tanulmanyunkban viszont igazabdl azt szeretnénk megvizs-
galni, hogy az evangélium igazsagit j6l ismerd keresztyen ember
megbotrankoztat]a-e Istent, amikor papistik kdzott van, masokkal
egyiitt elmegy misére és més hasonl6 cereméniakra.'* Es hogy el-
keriiljem néhény ember akadékoskodisat, hadd mondjam, hogy itt
nem arrdl van sz6, hogy nehéz megéllapitani, helytelen-e a titkolézas,
hanem hogy az helytelen-e, ha szinleljitk [azaz imitdljuk] és tettetjik
az igazsagot. A titkol6zas azt jelenti, hogy az igazsagot folyamatosan
elnyomjuk sziviinkben. A szinlelés t5bb ennél: meghamisitunk vala-
mit, ami nincs Ggy. Réviden, ami sz6ban a hazugsag, tettekben az a
szinlelés.

Hogy bemutassam, mit jelent ez, tudnunk kell, hogy Istennek
kétféle tisztelettel tartozunk — a sziv lelki szolgalataval és a kiilso
istentisztelettel - ennek a masik oldala, hogy hasonléképpen kétféle
balvanyimédas létezik. El8szor, amikor hazug képzeletével az ember
megrontja és elferditi az egyetlen Isten lelki szolgalatat.”s A masik
fajta az, amikor egy teremtménynek, példaul egy képnek adja az
egyediil Istennek jaro tiszteletet.

Kezdjiik az Isten irnti kotelességiinkkel, amellyel ill6 médon
szolgalhatjuk Ot. Elegendé-e, ha mindenki elfogadta Istent Megvalto-
jaként életében, és csak titokban dicsditi Ot? O ennél tobbet kivan:
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azt mond]a, hogy testiinkben és lelkiinkben egyarint hordoznunk
kell Ot.16 Meg is indokolja ezt: mind a kettd az 6vé. Még ha nem is
lenne ez a parancsunk, a parancs értelme [helyessége] egyértelmd. Mi-
vel testiinket Jézus Krisztus az O draga véréve| vasarolta meg, miért
szennyeznénk azt be egy balvany elStt? Mivel testiink a Szentlélek
temploma, micsoda szornytiség lenne, ha ilyen szentseégtoressel fer-
t6znénk meg! Mivel a halhatatlansig koron4ja var ra és részesiil majd
Isten dics6ségeben, vajon helyes-e, ha ilyen szeméttel megrontjuk és
beszennyezziik ? Tanuljuk meg, hogy ahogyan lelkunk szent Isten
elétt, testiinket hasonléképpen 8rizziik meg az O tiszteletére, P4l is
ezt a gondolatmenetet kéveti, amikor megfeddi a bu]alkodast mivel
testiink Krisztus tag]a vajon helyes-e, ha egy parizna né tagjaiva
tessziik (1Kor 6,15)? Igy mondhatjuk mi is: mivel testiink Krisztus
tagja, vajon kiszakitsuk-e a vele valé kéz6sségbdl'7 azéltal, hogy be-
szennyezziik, amikor leborulunk a balvinyok el8tt?

Eppen ezért Megvalténk a kévetkezd jelet teszi szolgdira, amikor
roluk beszél: nem hajtottak meg térdiiket a Badlnak, és nem csékoltdk
meg a kezét (1Kir 19,18; Rém 11,4). Mondhatta volna azt is, hogy
nem szennyezték be magukat hamis babonasiggal, és nem tartottik
Baalt Istennek, de mivel azt akarta megmutatni, hogy ez nem min-
den, azt mondja, hogy nem tisztelték &t™8 kiilsé mozdulataikban.
Nem az deriil ki ebbdl a leirdsbdl, hogy mi is igy tartézkodjunk et-
t6] a beszennyez8déstdl, ha népéhez akarunk tartozni? Ezt mondja
Ezsaiéson keresztiil is: ,...én vagyok az Isten, nincs mas! Magamra
eskiidtem, igazsag jott k1 szamon, szavam megmasithatatlan: Eléttem
hajol meg minden térd, rim eskiiszik minden nyelv.” (Ezs 45,23) Ezek-
kel a szavakkal kijelenti, hogy csak azt tartja ill§ istentiszteletnek, ha
minden dicséséget neki adunk, még kiilsS cselekedeteink 4ltal is; ha
testiink és lelkiink egyiitt imadja O.
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Most, hogy feloldottuk ezt az ellenmondast, nézziik: nem vesz-e
el az O méltbsagabdl, ha letérdeliink egy kép el8tt? Mit akarunk még?
Nem elég nekiink a hatarozott parancs mely t1lt)a a képek tiszteletét
(2Mbz 20,5; 3Mbz 26,1)? A sz0, amelyet az Ur hasznal ezeken a
helyeken nem csupan azt jelenti, hogy nem szabad az O dicsbségét
nekik adnunk babonis és elferdiilt cereménidk 4ltal, hanem a nekik
adott barmilyen tisztelet is beletartozik, barmilyen céllal is torténik

az.

Komolytalan kifogs, és csak stlyosbitja a bint az, hogy ,Isten-
nek elegendd a sziv”. Ennek az ellentétjét lathatjuk: a balvanyimadas
babonasigbél szdrmazik, és csak gy végezhetjiik, ha benne van a
sziviink is [4 babonasigban]. Mert még ha a bilvanyimadas szinlelése
kézben titokban ki is glinyolja az ember a balvinyt, ettdl figgetle-
niil vétkes abban, hogy az Istennek jaré tiszteletet teremtménynek
adta. Mégis, hogy megszabaduljunk a babonasigoktol,'? kérdezem:
_Mit tud valaki ezzel kapcsolatban szinlelni [kifogdsként felhozni]?
Tagadja, hogy vétkezik, mivel szandéka nem gonosz. ,Fliggetleniil
attél, hogy masok mit csinlnak - mondja -, az é1§ Istent dicsérem a
szivemben. Tudom, hogy szentségtdrés és utdlatossag, ha valaki egy
képhez fordul, azt keresi, attd] var segitséget vagy annak hodol. Ezért
én Istenhez fordulok, bArmennyire is tgy tiinik, hogy valéjaban egy

képet imadok.”

Ezt a megkozelitést®® vlasztottak a korinthusiak,* amikor Pal
megfeddte 8ket ezért a biinért. Litogattak a balvanyok tiszteletére
tervezett iinnepségeket, és a tobbiekkel egyriitt ettek az ldozatokbol.
Ezt 8k babonasagbél tettélk ? Nem. P4l maga hozza fel ezt a mentseget
a védelmiikben: tudjuk, hogy a balvany semmi*?, barmilyen hazug
clképzelése is van réla a vilagnak; és tudjuk, hogy csak egyetlen
Isten van, és egyetlen Megvalté: Jézus Krisztus (1Kor g,1kk). De
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meg is 4ll- ezen a ponton? Eppen ellenkezbleg: azt valaszolja nekik,
hogy bar a balvinyok semmik, az dldozati ételt evék példaja esctleg
bilvinyimddisra vesz ri méasokat.?® Azt mondja: ,Mert ha valaki
meglat téged, akinek ismereted van, amint a bélvinytemplomban
asztalnal ilsz, vajon nem fog-e erétlen lelkiismerete felbitorodni
arra, hogy G is megegye a balvanyaldozati hiist [azaz hogy valaminek
tartsa a bilvinyt]?” De ha** j6*5 értelemmel rendelkezel a szivedben,
akkor akiért Krisztus meghalt, az elvesszen-e amiatt, mert jelentGséget
tulajdonit az ismeretednek ? Eszerint viszont P4l nem utasftja-e el
sokak mai menteget&zését?® is?

Err6l kés6bb még élesebben beszél, amikor azt mondja, hogy aho-
gyan az is megszentel6dik, aki részt vesz az Istennek ajanlott aldoza-
tokban, hasonléképpen aki részt vesz az ilyen gonosz és szennyes cse-
lekedetekben,*” az megfert8z48dik altaluk. Késébb hozzéteszi, hogy
kénnyelm llit4s, hogy a kép semmi, és nem is tehet semmit. Bi-
zonyosak lehetiink abban, hogy mivel a poginyok az rdégnek 4l-
doznak, aki veliik egyiitt részt vesz ebben a dologban, az szintén az
6rdognek adja 4t magat.

Eppen ezért senki sem lehet részese az Ur asztaldnak és az ordogé-
nek, és nem is ihat az Ur pohar4bél, hogy aztdn majd sszekeverje
azt az 6rdfigével (1Kor 10,21). Aki veszi az egyiket, az egyben elveti a
masikat. Es valéban: ha Déniel tarsai okosak voltak és megmenekiil-
tek, bolondok és vakmerdk lettek volna, ha a halallal kacérkodnak.?8
Nem allapodhattak-e volna meg egymads kézott, hogy ,méasok majd
a szobrot fogjik imadni, de a mi lelkiink felszall a mennybe az é14
Istent imadni, de hogy elkeriiljiik a masok tirsasigiban rink lesel-
kedd veszélyt, tegyiink tgy, ahogyan 8k.” Ez a fajta kibtivokeresés
igazolhatta volna Gket Isten el8tt? Mindenki egyetért abban, hogy bi-
zony nem. Akkor mit mondjunk ? Meggyantsitsuk-e Sket azzal, hogy
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helytelen buzgalom flitdtte Sket, mivel inkabb azt valasztottak, hogy
a tiizes kemencébe vessék Sket, mintsem hogy szinleljék az imadast,
mikézben azt mondjék, hogy szivik az Istené? Ez ellentmondana a
Szentléleknek, aki dicséri Sket az allhatatossagukert.

Erre lehet azt mondani, hogy nem mindenki tud ilyen hatarozott
lenni. Azonban ez mégis azt jelenti, hogy kovetniink kellene az 6
példijukat, mely a Biblia egyik tanitasa.

Mikézben ravaszul megprébaljuk takargatni vetkeinket, sokan
tgy vélik, hogy megtaliltik a megoldast: az 1Korinthus g-ban levd
szakasz valéjaban a poganyok balvinyimadasird] szol, és emiatt nem
is vonatkozik a mi id8nkre. ,Mert a poginyok - mondjak -, nemcsak
abban vétkeztek, hogy eltorzult cereménidkon vettek részt, hanem
abban is, hogy sajit maguk altal készitett isteneik voltak. Ezért nem
is csoda, ha Urunk ennyire elitéli a viselkedésiiket. Azonban ez nem
teljesen ugyanaz, mint ami a papistak kozétt torténik. Mivel bar
Isten szolgalata naluk megromlott és gonosz, ettd] fiiggetleniil a cél
ugyanaz: Isten imadésa.” Ezt a kiilonbséget hozzak fel, és szerintiik
nem akkora nagy a veszély, ha Isten nevébe burkolt balvanyimadasban
vesziink részt, mintha egy olyanban, amelyen nincs is semmiféle
burok. Erre azt tudom mondani, hogy amikor a vildg romlott és
tiltott médon kezdi el szolgalni Istent, akkor is egy balvanyt imad,
barmilyen ruh4ba is 6ltSzteti azt. Ezért akik olyan babonasagokat
taldlnak ki, melyet Isten elitél és elvet, azok csak a levegot vesztegetik,
amikor azt allitjak: ,Mi Istent kivanjuk im4dni” Es mivel O nem
ismeri el ezt az istentiszteleti mbdot, ez valéjaban az 6rdégnek szol.
P4l ezért mondja, hogy akik azt gondolték, hogy a halhatatlan Isten
dics8ségét felcserélik barmilyen mulandé lény képével, azok azt a
teremtményt szolgaltik, nem pedig a Teremtot (Rom 1,23).

De hogy még egyértelmiibben értsiik, hogy milyen gyenge ez a

21




Kilvin Jinos: Levelek, ..

védekezés, vizsgljunk meg a Szentirdsbél néhany erre vonatkozé
példat. Ott van példdul a rézkigyd, melyet nem az emberek vakmerd
bolondsiga alkotott, hanem az Isten akarata (4Mébz 2 1,8). Nemcsak
Isten jéakaratira emlékeztette Izrael népét, hanem Jézus Krisztus
szent eloképe is volt (Jn 3,14). A zsidbk utédai késdbb utilatos bal-
vanyt csindltak beldle (2Kir 1g,4), és rdaddsul ebben a dologban még
Isten nevére is hivatkoztak. Most felteszem a kérdést, ha valaki abban
az id6ben azt szinlelte volna, hogy imddja ezt a bilvanyt, hogy igy
latszolag egyetértsen a nép babonasigaval, vajon felmentenénk-e 4t ?
Ugy vélem, senki nincs, aki ne ftélné el az ilyen embert.

Vagy vegyiik Aron aranyborjﬁjét (2M6z 32). Nem az él6 Isten
kidbrazolasira készitették? Amikor Aron kihirdette a népnek, hogy
tinnepeljék meg az Ur iinnepét, aki kihozta Sket Egyiptom foldjé-
16l, abba mindenki ellentmondas nélkiil beleegyezett. Tehit ez egy
Istent tisztel§ cereménia volt. Mégis, mivel hamis és romlott volt,
balvanyimadasnak szamitott. Vajon aki latszblag egyetértett ezzel, ar-
tatlannak szimitott-¢, mivel arra hivatkozhatott, hogy Istent imadja?
Mindenki jél tudja, hogy elitélnénk az ilyen embert. Akkor viszont
miért akarjuk keresztiilvinni sajat érviinket egy hasonlé esetben?

Ugyanez az eset a Jeroboam éltal emelt borjakkal is (1Kir 12,2g).
Nem egy 4 Istent akart & bevezetni. Azt mondta, hogy ettd] fiig-
getlentil az él8 Istenhez ragaszkodik. Es valéban: egyetlen célja az
volt, hogy az emberek ne Jeruzsilembe jarjanak, mivel attd] félt,
hogy felkelnek ellene, és ismét David hizihoz csatlakoznak. Ettd]
tiiggetleniil balvinyimddas volt, mivel olyan furcsa el&irist vezetett
be, amely ellentmondott Isten Igéjének. Ha valaki, aki egyébként nem
értett egyet ezz’el az utalatossggal, mégis ott aldozott, vajon helyesen
cselekedett-e? Es anélkiil, hogy tovibbmennénk, olvassuk-e azt, hogy
Isten szolgai koziil barki is ott tisztelte volna Istent? Eppen ellenkezd-
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leg: azt olvassuk, hogy a profétakon keresztiil az Ur megtiltotta ezt,

mivel visszataszité bln volt.

Befejezéseként nézziik meg a samariai templomot : vajon ezt Ju-
piter vagy Mars nevében emelték? Tudjuk, hogy Izrael Istenének
nevében késziilt. Mégis megengedett volt-e, hogy a hivk ot imadjak
Istent? Tudjuk jél, hogy igen komoly utalatossig lett volna. Ennél-
fogva ezen chfolhatatlan tények fényében arra kovetkeztetek, hogy
cgyéltalin nem jobban megengedett részt venni egy olyan balvany-
imadasban, amely az Ur nevét viseli, mintha a szaracénok [t6rokok]
vagy a poganyok balvanyimadasiban vennénk részt.

Most mér lattuk, hogy a balvinyimadas, még ha csupan cselbd]
is torténik, mindig visszatetszo az Ur elétt. Ezért miel8tt tovabbme-
gyiink, kotelességiink ezt a tanitast a mi korunkra is vonatkoztatnunk.
Ha valaki a torokok kozott élne, nem lenne kétsége afel8l, hogy hely-
teleniil és Isten ellen tenné, ha bemenne velilk a mecsetjeikbe, és
részt venne babonasigaikban. Es ha véletleniil taldlna valakit, aki
annyira vakmerd lenne, hogy ezzel egyetértene, bizonyara tiltakozna,
hogy az az ember nem féli Istent és a lelkiismeretét. Miért? Mert
ugyantgy, ahogyan a gyiilekezetben vagy a hivék korében? végzett
istentiszteletben Ot {innepélyesen imadjuk, elismerjiik Isteniinknek,
és nyilvanosan hédolunk eldtte, hasonloképpen ha a torokékkel vagy
a poganyoklkal egyitt részt vesziink az & istentiszteletiikben [amely
romlott], az azt jelenti, hogy megvetjiik Istent, és igy beszennyezziik
és atokkal stjtjuk magunkat.>°

Ugy tlinik, meglehetdsen furcsa lenne, ha ugyanezt mondanank a
papistakrél, mert sok dolog ugyanaz naluk, mint nalunk. Barmi is
vlaszt el t8liik és barmiben is allunk ellentétben veliik, mégis Gssze-
hasonlithatatlanul t5bb kéz6s dolgunk van, mint a poganyokkal,?’
annak ellenére, hogy csak abban értiink veliik egyet, hogy Jézus Krisz-
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tus nevének tiszteletét gyakoroljak. Tehét azt kell megvizsgalnunk,
hogy hogyan és mennyire lehetséges az evangélium igazsagit jl is-
merS keresztyén embernek kzosséget vallalni veliik. Csak azokrdl
beszélek, akiknek Isten kijelentette, hogy a papista egyhaz milyen
romlassal van tele. Ahhoz, hogy ezt lissuk, az embernck észre kell
vennie, hogy amit 8k Isten tiszteletének hivnak, annak egy részét
teljes egészében és kdzvetleniil Isten ellen hoztak létre. A mésik részét
pedig meghamisitottik és elferditették azok, akik rosszul hasznil-
tak,’* ha feltételezzik, hogy a kiinduliskor még nem volt gonosz.
Vannak olyan cereménik, melyek teljes egészében nem igazolhatSk,
mive] teljes egészében nyilvanvalé balvinyimadasrél van sz6. Més cere-
moniak ostobak és Isten tiszteletéhez nem ill8k, bar nem azzal a céllal
késziiltek, hogy beszennyezzék az embert, hacsak nem babonasaggal
tartjdk meg Gket. Harmadrészt, vannak olyan dolgok, melyeket go-
noszul megparancsoltak??, de melyet a keresztyén ember biin nélkiil
megtarthat. A tbbit nem lehet és nem szabad egyéltalan betartani.
Most nincs arra sziikség, hogy ezeket [a bdlvinyimdids eldirisokat]
részletesen megnézziik, vagy megvizsgiljuk. Annyi elegendd, hogy
érintblegesen megemlitettiik Sket, és ebbdl kideriil, hogy nem vagyok
annyira szigor(i vagy szélsdséges, hogy meg akarném tiltani, hogy a
keresztyén ember a papistakkal b4rmiféle cereménidban vagy el6iris-

ban e etértsen. Mert csak azt itélem el,amie értelmﬁen onosz és
b
teljes egészében romlott.

Mivel ezt helyesen csak j6 példakon keresztiil lehet megérteni,
nézziik meg a dolgot magat, igy ahogy van. Naponta eléneklik a mi-
set. Akik azt szeretnék, hogy Sket masoknal hivébbnek tartsak, azok
elmennek és meghallgatjak. Ez megbocsithaté-e? Aki csak egy kicsit
is megismerte az evangéliumot, az tudja, hogy a pap szentségtorést és
utalatossagot kévet el. Hadd tegyem fel a kivetkezd kérdést: elmehet-
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e az ember és arcra borulhat-e egy balvany el8tt, amibol az emberek
megtudjik, hogy egy gonosz dolgot im4d gy, hogy ckézben megsem
vétkezik? Ha ez igy van, mit mondjuk arrél, amit a Szentlélek Pal
szajan keresztiil mond, hogy ne vegyiink részt a sotétség haszontalan
cselekedeteiben, hanem inkabb leplezziik le azokat (Ef 5,11)?

Vagy : van egy cselekedet, amir8] tudom, hogy gonosz és nem ked-
ves Isten elStt. Részt veszek benne. Ugy teszek, mintha egyetértenek
vele. Aztan kés8bb mosom kezemet. Mi ez, ha nem a gonoszokkal
egylitt merészen beszélni, amit David is mond (Zsolt 94,7): ,,Tegyiil”(
azt merészen, amit mi helyesnek tartunk, mert Isten igysem lat belo-
le semmit.” De azt mondjak: ,Nem mi vagyunk azok, akik gonoszul
tesznek. Mit tehetnénk ; mi nem tudunk rajta jobbitani!” Erre az a va-
laszom, hogy azt a gonoszsigot litom benniik, hogy nem tartéztf:ttjé,k
meg magukat attél, amit rossznak tartanak, hanem megfe”rté/z'lk és
ftitatjik vele magukat. s {gy igazin nem nehéz bezarni az & szajukat.

Ami pedig a plébanian végzett misét illeti, agy tunik, hogy ebl?en
az esetben még jobb és hatdrozottabb kifogast talaltak. Azt mondjak,
hogy bar ez javarészt romlott, igy elfogadhatatlan, ettl figgetlentil
mivel az utolsé vacsorara emlékeztet minket, elfogadjuk. Ezek sze-

. 4 717 /
rint azért megyiink oda, hogy emlékezziink az Ur Jézus halalara és

o4
szenvedésére.

Valéban igy van ez? Alakithatjuk-e a dolgokat a sajat izléstink
szerint, és nevezhetjiik-e a sGtétséget viligossignak? Kérdezlek tite-
ket, mi a hasonlésag az Ur Jézus 4ltal elrendelt szent sakramentum
és ez a mindenféle szeméttel elegyitett keverék kozott? ElSszor is,
azt gondoljik-e, hogy nem szimit, hogy a misét Istent kiengesztelié
4ldozatnak tartjik, amelyet nem csupan az él8kért, hanem a holtakert
is bemutatnak ? Semmiség-e az, hogy a misekdnon, a mise {6 alkoté-
eleme, tele van utilatos istenkiromlassal? Vagy semmiség-e az, hogy
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imddsigok hangzanak el a purgatériumban levé lelkekért, amelyrd|
tudjuk, hogy teljes egészében babonasig? De még ha csak arrél az
Srddgi megtévesztésrdl lenne sz6, hogy Jézus Krisztust feldldozzik
Istennek az élSkért és a holtakert mar 6nmagéban azzal vajon nem
vetik el egyértelmden az O hallit és szenvedését? Nem teszik-e sem-
missé aldozatanak egyszeri és drokkéval6 voltat? Nem rontjik-c meg
kézvetleniil az O szent vacsorajat? Ez a két utdlatos szenny legaldbb
annyira nem valaszthat6 el a misét8l, mint a hdség a tdiztd].

. Lehet-e valaki tiszta és igaz, aki odamegy, hogy részt vegyen egy
ilyen dolog elkévetésében? Ez-e Istennek, a mi Atyénknak és Jézus
Krisztusnak, a mi Mesteriinknek és Megvalténknak hozott tiszte-
let,** hogy amikor latjuk, hogy igy meggyalazzik C”)t, ahelyett, hogy
sz6lnank ellene, elmegyiink és részt vesziink benne mi is, sét ami meég
ennél is rosszabb: példink litvan mésokat is ravesziink erre? Nem
clképesztd szemtelenség-e azt mondani, hogy ha Istent meggyalazzuk
és felebaratunknak rossz példat adunk, azzal nem tesziink semmi
rosszat?

Aztn ott van az a balvinyim4das, amely minden istentelenséget
feliilmul: amikor egy darab kenyeret Istenként tisztelnek, és azt 4l-
litjak, hogy az mér nem is kenyér, hanem maga Isten. Ha helyesen
szolgaltatnak ki az trvacsorét, elismernénk, hogy valéban elfogadjik
Jézus Krisztus testét és vérét. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a ke-
nyér anyaga atvaltozott, vagy hogy benne el lenne rejtve a test. Mert
az Grvacsorat azért kaptuk, hogy lelkiink felemelkedjen a mennybe,
nem pedig azért, hogy eltévedjen a kenyér és a bor lithaté jelei mi-
att, melyek veliink egyiitt jelen vannak. Ha ez valéban az tirvacsora
lenne, ettdl fuggetleniil karos és karhozatos gondolat lenne egy darab
kenyeret imadni Jézus Krisztus helyett, vagy Ot keresni benne.
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Mégsem sziikséges ezt most targyalnunk, hiszen milyen szem-
pontbdl vonatkozik Jézus Krisztusnak a kenyér megtdrésekor adott
igérete a misére: ,Vegyétek, egyétek, ez az én testem, mely tiérettetek
adatik”? Mert még mielStt barmit is igérne, azt parancsolja, hogy
a sékramentumot a hiv8k kozott osszuk ki. A misén ez torténik-e?
fippen ellenkezdleg: a pap elvalasztja magat, mintha kizarna és ki-
kozositené magat az egész gytilekezetb8l. Azt feltételezziik, hogy
amikor pontosan az ellenkezo;et tessziik annak, amit Jézus Krisztus
parancsolt, azzal meggydztiik O, hogy mintegy szérakoztasson min-
ket, mint egy kisgyermek, vagy inkabb mint egy néma allat, melyet
ide és oda vezetiink, ahogy nekiink j6lesik?

Azt is mondja ezzel kapcsolatban Jézus, hogy az O emlékezetére
tinnepeljitk meg a sikramentumot, és halalat dicsGitéssel és halaadas-
sal mutassuk fel. Ezt hogyan tehetnénk meg a misén, amelyen nem
hangzik el egyetlen értelmes szé sem, hanem mindent ismeretlen
nyelven tesznek és mondanak ??5 Rdadasul Jézus Krisztus hozzank
sz6l, amikor a kenyér jelét adja, és testének kozosségét igéri. A misén
¢bbdl semmi sem valésul meg. Ehelyett a pap, mint valami magus
vagy biivész, ralehel a kenyérre, hogy megigézze azt. Mit gondolunk,
ez miért j6? Réviden, ha van barmiféle hasonlésig a mise és Urunk
vacsor4ja kozétt, akkor a nappal semmiben nem kiilonbézik az éj-
szakatél. Mi mas lehetne az ilyen istentisztelet, amely a kenyeret igy
ajénlja fel, mint utilatos balvinyimadas: képtelenebb és bolondabb a

poganyok barmely gyakorlatanal?

Most vizsgaljuk meg, hogy mi torténik a keresztyén ember lelkiis-
meretével, ha masok gyakorlatihoz kell hasonulnia. A balvanyt azért
helyezik az emberek valldra, hogy 8t hivjdk segitségiil, és 6t Istenkeént
iméadjak. Térdre borulok elétte, és kijelentem, hogy imadom 6t, mert
nem akarom, hogy elitéljenek azért, ha nem teszem. Igazolhatom
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ezzel magam? Még ha senki nem sz4l egyetlen szét sem, a cselekedet
6nmagaban nem vidol-e elegend8en engem? Ezért még ha az emberek
nem is szélnak semmit, Isten nem fog hallgatni. Ebben a helyzetben
nem litom, hogy a hiv ember hogyan menthetné ki magt, hogy 4
marpedig nem hibds, amikor igy tesz.

Meégis vannak, akik bar latjik, hogy nem indokolhaté a tettiik,
tovabbra is keresik a kibivét, és ennck meg annak a tekintélyével
probaljak igazolni magukat. ,Ez meg az az ember - mondjak -, nem
is tartja ezt rossznak.” De mi sziikség van emberek véleményével
vitatkozni, amikor Istennek kell szimot adnunk ? Sajét lelkiismeretiik-
re hivatkozom: vizsgdljdk meg, hogy az blinésnek tartja-e Sket. Mi
értelme van annak, ha egy ember felmenti Sket, ha Isten eldtt tudjak,
hogy gonosz dolgot tesznek ?

Ettdl] fiiggetleniil ezt mondom mar a kezdetek éta, hogy sokan
nem azért kérdeznek, hogy megtudjik az igazsigot, hanem hogy sajat
tetszésiik szerinti valaszt kapjanak. Es Urunk, hogy képmutatsuk
miatt megbiintesse Sket, engedi, hogy megtalaljak, amit kerestek. De
ezze| csak még jobban megzavarodnak.

Azonban mivel a gonoszsag 4ltaldban majdnem mindenkit érint,
nézziik meg réviden, hogy mi valt ltalinos szok4ssa?¢, hogy tiszt4b-
ban és egyszeri{bben lassunk e dologban. A kévetkezdt szokték tenni
az emberek, még azok is, akiket a vilig bélcsnek tart, akik kapcso-
latban akarnak maradni a v1laggal Nem csupan elmennek minden
vasarnap a szenteltvizhez és a misére, hanem més tinnepeken is részt
vesznek, melyek koziil tobb kiils babonasigbdl szirmazik. Ot el-
éneklik a misét valamiféle szent tiszteletére, akit csupan a papa allitott
a maga [mdrmint a pipa) paradicsomaba, ami viszont gyakorlatilag
annyit ér, mintha a pokolba keriilt volna. De még ha egy elismert
szentr6l is van sz, a misét az & tiszteletére éneklik. Létezik-e annil
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nagyobb utalatossig, mint amikor az Ur szent sikramentumét ilyen
szornylségre hasznaljak? El tudjuk-e képzelni, hogy az Ur igy be sze-
retné azt szennyezni? Riaddsul milyen imédsigok hangoznak el, o}:t?
Gonoszak és istenkaromlassal teljesek. Mit tud felhozni mentsegere
az, aki ebben részt vesz? Mégis mindenki ezt teszi.?” Ha én vagy mas

. . . 14 / 4
ezért megdicséri Sket, azzal nem az igazsagot arulnank el?

Nézzitk meg: hizasodjon-e az ember? Igen. Meg ke}l jelenr{ie
Isten és gyiilekezete eldtt hézassiga megéldasa céljabol. Elészor, min-
denféle nyilvanos bolondsagokat tesz, melyek inkabb l.)e/szennyenk
hézasshgt. Végiil teljesen beszennyezi azt egy olyan r‘msevel, me!y,et
sajt pénzén vasirolt.’® Hadd kérdezzem: az a pap, aki elad egy miset,
nem a szentségtorés bunét koveti el ? Es mi a helyzet azzal aki meg-
vasarolja? Urunk azt mondja, hogy a j6 hdzassag’® az O jbsaganak
kiilonleges ajandéka (Péld 19,14). fgy viszont, amikor neki kelle,ne
koszonetet mondanunk, és Hozza kellene imadkoznunk, hogy tokéle-
tesitse azt, amit e]kezdett‘ segitse a hazassagot, ezzel az utalatossaggal
vajon nem az O haragjt idézziik el8? Tudjuk azt is, hogy Urunk
milyen nagy tisztességben tartja a hizassigot, és mennyire szeretné,
ha szenten tartanank, abbol hogy ahhoz a lelki egységhez hasonlit-
ja, amely kozotte és az O nepe kozott van a Szentlélek ereje altal.
Akkor beszennyezziik-¢ az Ur Jézussal valé egysegunk képét azzal,
hogy elutasitjuk az O halalat? Nem gondoljuk, hogy az Ur komolyan
megbiinteti az ilyen gyalazatot?

Az eskiivd utan sziiletik egy gyerek? Hol legyen bemutatva Is-
tennek,# hogy tisztén, az elrendelés szerint részesiiljon a keresztség
sékramentumaban? Ehelyett a keresztséget szdmtalan romlott és po-
ghny cereméniaval beszennyezik. Teny, hogy a keresztség emiatt nem
veszit az erejébdl*!, ami a gyercket illeti, mivel az emberek bolond
talilményai Isten szent rendeléseit nem akadalyozzik. Meégis, az apa
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blint kévet el, amikor beleegyezik, hogy egy ilyen gonosz és romlott
keresztséget szolgaltassanak ki. Nem beszélek arrél a zsid6 babona-
sagrol, mely szerint a sziildagybé| felkel§ any4t meg kell tisztitani.

Haladjunk tovabb a csaldd oktatasaval. Ki az, aki fontosnak tartja,
hog”y szolgai és szolgilélednyai helyesen megtanuljdk Isten szolghlatat
az O Igéje szerint? Nem ink4bb az az altalanos gyakorlat, hogy hadd
¢ljenek tudatlansigban, mint szegény allatok, és meg sem probaljak
oket kivonni balvinyimadisukbél? Veszelyes, ha errdl beszéliink
nekik. Tegyiik félre most a veszélyt. Az tart-e vissza minket attél,
hogy tegyiik a kitelességiinket? Helyes-e, hogy szolgaljanak minket
az otthonunkban, mikézben ott Istent megbecstelenitik ? ‘

Feltételezziik-e azt, hogy az a hdz gyarapodni fog, ahol nem Isten
a mindenhaté Ur? Es mit mondjak a szolgakrol? Hanyan vannak
kozottik, akik tanitjik feleségiiket és gyerekeiket arra, hogy mit kell
tenniiik? De mivel ezek a hibdk arrél szélnak, hogy valaki nem teszi
az 6 kotelességét, nem pedig arrdl, hogy egyenesen Isten parancsa ellen
tesznek, nem beszélek réluk szigortibban, mert azokrél a tettekrd]
kivanok szdlni, melyeket Isten parancsa ellen kévetnelk el, amikor
megszegik az o) torvenyét.

Mindannyian, akik hallottuk az evangélium tiszta tanft4sit, vall-
juk, hogy a halottak tinnepléset* és évforduldjinak megiinneplése
kiils6dleges babonasig: hamisan, a Szentiras ellenében taldltdk ki
Sket, rdadasul elvesznek a mi Urunk, Jézus Krisztus halélibél és
szenvedésébSl. Amikor meghal egy rokon vagy szomszéd, az, aki ke-
resztyénnek hivja magat, mégis a tobbiekkel egyiitt*? tgy tesz mintha
imadkozna az & lelkéért. Milyen mentséget tud felhozni magaeért a
nedves papirzsikon kiviil, ahogy a mond4s mondja? Mert ha az apa
vagy a feleség* meghal, nem csupan helyesli ezeket az istenkirom-
lasokat azaltal, hogy elmegy, hanem még réadasul fizet is értiik sajat
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pénztirc4jabél. Ha a pap, aki misét 4rul, Jidas atjat koveti, vajon
Artatlan-e az, aki ezt timogatja és fizet érte?

Csak a Hiisvét tinnepét emlitem, az év tobbi részében t'o'rténtelfr'('ﬂ
nem beszélek. Mit tesznek ilyenkor azok, akik valljak az evange.hu-
mot? Nem jelent nekik problémat az, hogy elmenjenek. gyénrn,:*S
nem csupén azért, hogy teljesitsék az Antikrisztus zsarnoki parancsat.,
hanem egyet is értenek az istenkéromlassal, njlelyet apap mo?dam
kivan, és ezzel az egyetértéssel mintegy ala is ir)ék ,azt’. MerF amikor a
pap az apostoli szék tekintélyébdl - azaz a romai balviny miatt, amely
csak Karhozatra és 4tokra®® visz — blinbocsanatot ad, azt hasznosnak
tartjak.

Kérdezem: gondolhatunkee jot arrdl a keresztyénrol, aki m’egjele-
nik és arcra borul az Antikrisztus helyettese elStt, hogy bocsa,nato,t
kapjon tdle blineire, mikozben azt a szent evangél-mm l'i,xsz'olgfallfata-
siban kellene keresnie. A pap ezenkiviil egy penitanciat 1s klI’O, a,z
illetdre. Miféle penitanciat? Legtobbszor iidvézle’:gy,ek ,elrr'lon/da,sat
egy fesziilet el8tt, vagy miseéneklest, vagy hasc/)nlc? balvanylmadaso-

kat. Milyen célb6l?47 Azért, hogy megelégitse es kiengesztelje Istent.
Ha ezt a tettet elismerjiik, nem litok olyan blnt a vilagban, an?elyet
helyteleniteni lehetne. De hogy ne legyek tilsagosan hossza: mlflden
ember tartsa ezeket a babonasigokat kirhozatosnak, melyeket harom
vagy négy napon 4t kell folytatni. Kicsoda tartdztatja meg magat
t8liik > Lehet, hogy vannak ilyenek, de nagyon kevesen vannak.

Ha a keresztyén ember tiilélte ezt a szennyet és mocsarat, a leg-
rosszabb, a halal még hatravan. Ekkor hivogatja 6t leginkabb az 6rd&?g
és ekkor tamadja 8t leginkabb.#8 Szerzetesek vagy papok éllnakﬁ ma].d
a fiilénél [koriltte mindenhol], hogy elcsabitsik. Még ha nem is adja
meg magit nekik, valamit engednie kell, és jo kedvvel ﬁzet,me kell
nekik. Micsoda szenvedés lehet szivében: tudja, hogy nemsokara meg-
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jelenik Jézus Krisztus, az O biréja el8tt, mikdzben nem sokkal elétte
szegyellte vagy félt megvallani Ot. Mert az {télet mar elhangzott: aki
megtagadja Ot az emberek el8tt, azt O is megtagadja a mennyben (Mt
10,33).

Mindenképpen fel akartam tartani ezt a tiikrot, melyben minden
papistak kozott €16 hivé ember lithatja, hogy milyen gonosz dolgokat
tesz, és hogy milyen szerencsétlen helyzetben van. Réviden és nagy
vonalakban beszéltem a témérd], és ink4bb kihagytam sok dolgot,
hogy még inkabb kideriiljon, hogy mik okoznak hatalmas kért. Igy
amikor egy Istent valéban fé18 ember 6sszehasonlitja tetteit azzal,
amit leirtam, felismeri, hogy, ahogyan mondtam, kétszeres lesz a
vétke; alkalma nyilik blindsnek vallani magét, és nem nyitja ki a
szajat sajat védelmében.

Azonban mivel vannak néhanyan, akik szfvesen tartanak ment-
ségeket pajzsként maguk elé, el kell hogy vessék keziikb&] mindazt
amivel altalaban felfegyverezték és segitették magukat. Sokszor hozz
zék fel példanak a szir Naamént, a kirdly hadseregének parancsnokat.
Miutan megvallotta, hogy ezentdl Izrael Istenét kivanja szolgalni,
mégis kérte Elizeus préfétat, hogy uraval, a kirallyal bemehessen
a sajit orszdgaban imadott bilviny templomaba. Es mivel a kiraly
az 6 vallira timaszkodott, kérte, hogy amikor a kiraly meghajol, &
Naamén is hadd hajolhasson meg a balvany elétt (2Kir s). ’

Mivel a préféta erre engedélyt adott, sokan gondoljak, hogy nem
baj, ha hasonlé helyzetben mi is szinleliink. Ezért beszédemet annak
mondom, aki ezt a kifogist hozza fel maga igazolasira. A kovetkezdt
valaszolom: ,Bardtom, litom, hogy jél ismered Isten teljes Igéjét, mint
egy hatalmas és kitaposott utat, melyen nem lehet eltévedni, ezért
meglepddve litom, hogy egy konkrét példara hivatkozol, amely in-
kabb egy keskeny, alig hasznalt svényhez hasonlit, amelyen kénnyd
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cltévedni. Miért prébalsz finoman kiskapukat keresni, mikdzben nem
latod, hogy valami bejon a kapun? Nem latod, hogy bizonytalan do-
log, ha személyes példikat kovetiink, anélkil, hogy azt birmi mas is
igazoln? Tény, hogy az Ur kiilonleges kivaltsigként egyszer-méasszor
megengedte néhiny Benne hivének, hogy azt tegye, amit ltalanos-
sagban megtiltott. Eltfirte, de ezéltal nem igazolta. Nem olvassuk,
hogy Naaman, akirdl szél ez a torténet, valaha koriilmetélkedett vol-
na, még csak nem is valészind, hogy ez tortént. Akkor ezzel vajon
felmenthetjiik-e az embereket a keresztség al61? Mit mondanal arra,
ha azt valaszolndm, hogy mivel Isten imadasa és nevének megvallasa
hitbé] fakad, neked sokkal inkabb kételezd Istennek adni a dicsoseget,
mert sokkal jobban érted Ot, mint Naamé4n?”

igy valaszolnék. Nem csoda, hogy Naaman ilyen engedéllyel me-
hetett el a préfétatdl, mert csak homalyosan latta az igazsagot. Azon-
ban neked, aki teljesen mas mérték{ értelmet kaptal, vajon Naaman
esete alapjan kell-e itélned, mintha t8led nem lehetne elvarni, hogy
néla jobban valld meg hitedet? Isten nem szofista filozofus, hogy
clfogadja az ilyen kifogasokat. Vajon nyugodt lenne-e igy a lelkiisme-
reted? De van egy teljesen mas valaszom az ilyen embereknek. Azt
mondom, hogy 6sszességében véve hamisan kicsavarjék a Szentiras

¢rielmet.#0

Elészor is tudnunk kell, hogy a kiraly f8tisztvisel8jének sok aldo-
zatot kellett bemutatnia [a bdlvinyoknak], kiilondsen, hogy minden
kozepes méretli vagyonnal rendelkezd ember [az ilyen szocidlis helyzet-
ben levdk] igy tett. Es Naaman mit igér? Tobbek kézott egyértelmien
kinyilvinitja, hogy sohasem fog aldozatot bemutatni senkinek Izrael
Istenén kiviil. Mar nmagaban ez hatalmasabb nyilvanos bizonysagte-
tel volt [az egész vildgnak], hogy & tbbé nem imadott balvanyokat,
mintha trombitakkal kiirtéltette volna szét mindenkinek. Kicsoda
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kételkedett abban, hogy elvetette az istencket, melyeknek t5bbé nem
mutatta be a koribban megszokott 4ldozatokat ? R4adésul kérte, hogy
hadd vihessen el magéval annyi foldet Izréelbd], amennyit két 8szvér
clbir, hogy azon mutasson be aldozatot az é18 Istennek, és ne szennyez-
ze be magit szentségtelen {51dén bemutatott aldozattal. Nem tjabb
komoly jele ez annak, hogy senki se kételkedjen benne, hogy & mar
nem akar t6bbé a szirek babonasigaiban élni?

14 . .
Ezutan azonban kéri, hogy hadd imadhassas® a balvanyt Rimmén

temploméban Ha rendben lett volna, hogy imidja a blvanyt, akkor

meég elfogadhaté lenne az érvelésiik. Azonban az ellenkez8jét lat;uk
Naaman ezt mondja: ,,Csak azt az egy dolgot bocsissa meg az Urate
szolgddnak, hogy amikor az én uram bemegy Rimmén temploméba,
hogy ott leboruljon, és az én kezemre tdmaszkodik, én is leborulhas-
sak Rimmon templomaban.” (vé. 2Kir 5,18) Az ,imAd” sz6 azt jelenti,
hogy leborul, vagy megaldzza magit. Miért mondja azt, feltind mé-
don, hogy ,,amikor az én uram az én kezemre tdmaszkodik, leborul”?
Azért, hogy jelezze: 6 csak udvariassigbdls! fog lehajolni, hogy ne
akadalyozza a kiralyt. Tehét teste meghajlisival nem azt szinlelte,
hogy tiszteli a balvnyt, hanem hogy a szokésos médon segftséget
nyujtson a kiralynak.

/4 M ’ . . - .
Tehat aki magit Naamén példajaval prébalja menteni, tisztitsa
7 3 .
meg magat a balvanyimadas minden kiils8ségétdl, és mutassa meg min-
= ” . .
denkinek, hogy & egyaltalin nem hajlandé egyetérteni vele. Amikor

pedig ezt megtette, nem fogunk vele tovabb vitatkozni. Jelen hely-

zetben azonban mi ez a cstifsig, hogy Naaman péld4jéra hivatkozik
maga takargatasira, mikdzben a két példa kézott dridsi a kiilonbség?
Amit tesz, azzal csupan azt bizonyitja, hogy tovabbra is a tobbiek-
hez hasonl6an balvanyim4dasban akar élni. Ilyen hit és komolytalan
kibavokkal nem lehet Isten el&tt kedvesnek lenni.
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Hallottam olyanokrél is, akik egy Jeremidsnak tulajdonitott le-
vélben talslhaté mondatra hivatkoznak: ,Babilénidban majd latni
fogtok eziistbdl, aranybdl és £abd] késziilt isteneket. .. az elotriik és
utdnuk 6z6nl8 témeg leborulva imadja Sket. Mondjatok gondolatban:
Urunk, te vagy az, akit imddnunk kell!” (Bardk 6,3kk)**. Azonban
amikor a levél szerzdje figyelmezteti Izriel népét, hogy sziviikben
dics8itsék Istent, vajon megengedi-e nekik, hogy leboruljanak a balva-
nyok el8tt? Mit nyeriink tehat, ha ilyen képtelen médon kicsavarjuk
¢zt a mondatot? Es hadd kérdezzem: hogyan mondhatja az a szivében,
aki kiilsSleg tiszteli a balvinyokat, hogy Istennek kell megadnunk ezt
a tiszteletet, ha nem vonja kétségbe azt, amit tesz és magat nem adja

Isten itéletére?s3

Ami pedig engem illet, amikor a hivdk latjik, ahogyan a papistak
hordozzék az ereklyéiket és méas babukat,** nem kivanom t6liik, hogy
vegyék ki Sket a keziikb8l, vagy dobaljale meg Sket sarral, mert a
hercegekre és a felsébb hatalmakra tartozik az ilyen utalatossigok
kijavitésa. Azonban ne fertézzék meg magukat ezekkel; és mivel nem
imadhatjak Istent komoly modon [azaz nyilvinos ésszejoveteleken),
legalabb sziviikben dicsitsék Or.

Szimukra tetszetSsebb Pl péld4ja, melyre egyébként szoktak hi-
vatkozni. Viszont ez Naamén péld4janal még sokkal kevesebbet igér,
pedig arrél mar littuk, hogy nem igazolja Sket. Azt mondjak, hogy
Pal, aki j6l tudta, hogy a trvény cereméniai mar el lettek térolve, a
népnek akart tetszeni: tonzirat vigatott maginak és a torvény elo-
irdsa szerint megtisztitotta magit, hogy aldozatot mutathasson be a
templomban (ApCsel 1g,18.21.26). Emiatt szamukra egyértelmiinek
tdnik, hogy ha Pl nem vétkezett ezzel, akkor az sem rossz, ha lat-
szatbbl5s jarnak misére és teszik a t3bbi dolgot is, melyet elitélek. Azt
vilaszolom erre, hogy el8szor is méltatlanul binnak Istennel, mert
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egy altala elrendelt szertartast egy egészében gonosz és utilatos bal-
vanyimadassal, a papista misével tartjik egyenrangiinak. Mésodszor,
méltatlanul bannak Pillal, mert azt mondjak, hogy & is ugyanazt tette,
amit 8k. De ez torténik akkor, amikor valaki a gonoszag cselekvése
kbzben megprébalja tisztira mosni magat. Az ember ilyenkor mindig
kétszeresen szennyezi be magat.

Isten elitélte-e ezt a szertartast, melyet P4l elvégzett, vagy abban
az idSben még nem volt jelent8sége, amig az evangélium jobban érthe-
tové nem valt? Senki sincs, aki vitatna azt a véleményemet, miszerint ,
ez 6nmagaban nem volt gonosz vagy elitélendd dolog. Lényegileg
Istennek bemutatott dicsérd és halaadé dldozat volt. A tonztra és
a megtisztulas valdban a térvény eléirisa szerint térténtek, de nem
volt benniik semmi rossz, ami miatt a keresztyén ember nem hasz-
nalhatta 6ket az épiilésre. Ezt mondja maga Pal is: a zsid6k szdméra
zsid6va lett, hogy megnyerje 8ket, és betartotta a torvényt, hogy az
evangéliumhoz vonzza ket (1Kor 9,20).56

[Ehhez] mi kbze van a misének ? A misét azokhoz a tevékeny-
ségekhez hasonlitom, amelyek utilatosak Isten eltt: amelyekben
kiilsédleges balvanyimadést vagy babonasgot gyakorolnak. Hogyan
alkalmazhatjuk P4l j6 cselekedetét a gonosz igazolasara? Ha a tonztira
viselése és a balvany eldtti leborulds ugyanazt jelentené, egyetérte-
nék: kovessék Pil példajat. De azzal &sszezavarnak mindent, hogy
olyan dolgokat kapcsolnak &ssze, melyeknek egymashoz semmi koze
sincsen.

Ennél azonban még t5bbrdl van sz6: az inditékrd] és a célrél.
Mert ha Pal azért szinlelt volna, hogy kedves legyen a vildg eltt vagy
mert feltette magat, & {télné el magat elsként. De tudjuk, hogy csak
az volt a célja, hogy a szegény egyszerii és tudatlan embereket tanftsa,
és ne botrinkoztasson’” meg senkit. Kicsoda mer manapség azzal
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dicsekedni, hogy &t is ugyanez a cél motivélja? Sajat lelkiismeretiik
itélje el Sket.

Ett8] fiiggetleniil még mindig beszélniink kell errdl a nézetrol,
mintha kétséges lenne. Sokan, akik azért szinlelnek, hogy kedvesek
legyenek a papistak el8tt, a kdvetkezd szép szinnel fedik el magukat:
,Azért tessziik, hogy ne botrinkoztassunk meg masokat.” El6szor
is hagyom, hogy Isten és sajat bizonysagtételiik itélje meg Sket. Ott
majd kideriil, hogy nem érdekli ket més, csak hogy elkeriiljék a bajt
és a veszélyt. Kérdezem: mit nyeriink, ha az igazsag ellen hitegetjiik
magunkat? Mit nyeriink azzal, ha hazugsaggal védelmezziik magun-
kat? Amikor védelmezem magam, jbd! tisztelni kezdenek engem,
mert nem vagyok a hasam’8 vagy az ambiciéimnak a rabja. Azon-
ban tudom j6l; meggydz8désem, hogy semmilyen mas inditekom
nincsen.’?

Kifogasoljik, hogy vakmerd vagyok, amikor a rejtett gondolato-
kat {télem meg, mivel azt csak Isten teheti. Erre azt valaszolom, hogy
csak azt {télem meg, ami a szem eltt van. Istent nem csufoljuk meg.
Ha nem az életiiket, javaikat, megbecsiilésiiket, kapcsolataikat, vagy
bartaik joakaratat® féltenék, amikor szabadsagbol nem engedelmes-
kednek Istennek, taldlnnk-e szaz [sét, ezer] ember koziil egyet is, aki
tigy alakoskodik, mint 6k?

Mégis mivel a vilag ilyen durvin megcsafolja Istent, elismerem,
hogy inditékuk az, amit annak mondanak®’, és képmutatasukat to-
vibb nem firtatom.

Nézzitk magit a tettet. Azt mondjik: ,féliink, hogy megbotran-
koztatunk mésokat, ezért kénytelenek vagyunk mosolyogva hozza-
szokni a papista babonasdgokhoz”. Ahhoz, hogy lassuk, hogy ez
valéban igy van-e, érteniink kell, hogy mit jelent az, hogy megbotran-
koztatni. Amikor P4l hasznalja ezt a szét, a lelkiismeret megsértésérdl
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beszél: nem engedjiik lelkiismeretiinket Krisztushoz, vagy elidege-
nitjiik, elvonjuk t8le. A széban forgd dologgal kapcsolatban biztat,
hogy keriiljiik a megbotrénkoztatast. Hogyan? ,Tartéztassétok meg
magatokat; ne egyetek az dldozati ételb8l egy erStlen ember eldtt,
akinek kétségei timadhatnak, mert az botrinkozést okoz.” Hogyan?
Mert, mivel szerinte az ilyen hs tisztatalan, lelkiismerete szerint go-
nosz dolgot fog tenni. De nem tehet méasként, mert a masik példjac

kell kbvetnie. Igy te magad fogod okozni az & bukést. Még ha meg

is tartoztatja magat, tépelédni fog szivében: szerinte tetteddel Istent

veted meg. Lelkében megrendiil és elvesziti bizalmat, mert mar nem

all szilardan Isten igazsagaban (1Kor g,7kk).

Latjuk tehat, hogy milyen botrankoztatasté] v minket PAl. Ami-
kor vakmerdségiink 4ltal egyenesen bukisba visziink egy erdtlent,
vagy letériink a helyes trdl, vagy valaki mast téritiink le arrdl: révi-
den, amikor akadalyozunk valakit, hogy szilirdan 4lljon Urunkban
ahelyett, hogy segitenénk neki. Hasonléképpen a Rémai levélben Pl
tiltakozik, hogy embertelen és konyortelen dolog az erdtlen bantésa,
mert kétségei vannak a htisevéssel kapcsolatban - ezért senki se kény-
szeritse 6t lelkiismerete ellen, se meg ne szomoritsa, vagy el ne bator-
talanitsa. Vegiil, a téma befejezéseképpen ezt mondja: ,Mindegyikiink
a felebaratjanak kedvezzen, mégpedig annak javéra, épiilésére.” (Rém
15,2)

Most mar latjuk, hogy mire térekedjiink, hogy ne botrdnkoztas-
sunk meg masokat. Ez azt jelenti, hogy sohasem romboljuk felebara-
tunk hitét, ne adjunk elé rossz példat, s8t ne mondjunk vagy tegyiink
elStte semmit, ami miatt elbukna.

Kénnyen eldénthetjiik, hogy akik leborulnak balvinyok eldtt
és gyalazzak Istent keresztyén voltuk rejtegetésével, vajon ezaltal a
botrankoztatast keriilik-e.
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El8szor is, az deriil ki viselkedésiikbdl, hogy nem érdekli oket Is-
ten dics8sége, melyet igy beszennyeznek. Aztan masokat is erre vezet-
nek — azokra a kicsikre és er8tlenekre gondolok, akik mar megizleltek
az igazsigot: ahol egyébként kétségeik lennének, nem szennyeznék
be magukat a balvinyimaddssal, bitoritast kapnak a példajuk altal.
Végiil a hitetleneket is megerdsitik és megszilarditjak tévelygéseikben.
FHa ezzel nem botrinkoztatnak meg, elismerem, hogy erre mar nem

tudok mit mondani.

Igaz, hogy a vilag kovetdit nem botrankoztatjik meg, mivel nem
vonjak magukra rosszindulatukat, nem késztetik Sket arra, hogy iil-
dozzék Sket, és nem adnak alkalmat arra sem, hogy panaszkodjanak,
vagy kifogisoljak tetteiket. De mivel megesalva Sket, a balvanyimadast
partfogoljak, sokakat bukésba visznek, masoknak nagymértékben
irtanak ; néhanyan elesnek emiatt, masok elesnek vagy letérnek az
egyenes titrdl. Igy egyiitt mindannyian viligtalanok vak vezetdivé val-
nak. Egymést majomként kovetve, egymast viszik tévelygésbe, mivel
egyikiik sem kéveti Isten Igéjét, amely az egyetlen igaz itmutato. Azt
is l4tnunk kell, hogy amikor P4l arra int minket, hogy szélljunk le a
tudatlanok vagy erétlenek szintjére, hogy ne botrankoztassuk meg
Sket,5? ezzel nem azt mondja, hogy cselekedjiik a rosszat azért, hogy
ne botrénkoztassunk meg masokat, vagy szinleljiink - ami egyébként
szhmunkra térvényellenes. Ehelyett a semleges dolgokban, amelyek-
ben szabadsagot adott nekiink Isten, és amelyek 6nmagukban jok,
legyiink irdntuk [felebardtaink irint] szivélyesek: ne bantsuk meg

Sket.

Ezért elsésorban azon gondolkozzunk el, hogy az adott dologgal
kapcsolatban szabadsagot kaptunk-e, tehat hasznalhatjuk-e azt tisztan,
Isten megsértése nélkiil, akar igy dontiink, akar Ggy. Ez azt jelen-
ti, hogy vagy megtessziik, vagy nem - hasznalunk-e valamit, vagy
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megtartztatjuk magunkat t8le. Kétségtelen, hogy a balvanyiméadis
nem ebbe a csoportba tartozik. Aki igy tesz, az mindenféle utila-
tossagban vesz részt, és ez ellentétes Isten hat4rozott parancsaval. A
botrankoztatis kérdése nem lehet kifogas ezzel kapcsolatban.

A legoszintébbek, amikor az el8bbiek fényében latjak, hogy nincs
mentségiik, nem prébéljak védeni magukat, és nem is mondjak, hogy
az emberfélelembd] elksvetett balvanyimédéssal nincs probléma. De
azt mondjak, hogy ez egy kénnyen megbocsathaté kis béin, ha a

4 4 4
szIv nem vesz benne részt, és szélséséges dolog lenne, ha szigortan

elitélnenk. Raaddsul ennck igazolasaképpen felhozz4k, hogy a vilag-
ban annyi, ennél sokkal rosszabb biin van, melyek ennél [mdrmint
a kiilsédleges balvinyimadisnal] elbb elitélendék. Ezért rossz, ha
czzel a kis gyengeséggel kezdjiik ~ ahogy mondjak -, hacsak nem
akarunk a képmutaté farizeusokhoz hasonlév lenni, akik egy egész
tevét lenyeltek, mikézben kisztirték a szinyogort.

El6szor erre az utolsé pontra vélaszolok: elismerem, hogy manap-
sag a vilag sz6rnyli gonoszsagokkal van tele, melyek miatt valéban fel
kell szélalnunk. Azt is elismerem, hogy ha kénnyen vennénlk Sket
és csak a kiilsSdleges balvanyimédassal foglalkoznank, akkor val(')ban,
nem cselekednénk helyesen. Ha a kéjenceket, részegeseket, tolvajo-
kat és csalokat, hazugokat és masokat megkimélném, ha elnézném a
kapzsisagot, elfedném a rablast, a pompat és a biiszkeséget, és egyediil
azzal foglalkoznék, hogy elitéljem ezt a biint, melyrdl beszélek - tény.
hogy rosszul cselekednék. Egytttal el is ftélhetnének rossz déntésej

/
mert, mert sok sebet hagynék nyiltan, mikézben csak egyet probalok
bekotozni.

. ” .
De mivel nem errél van szé, ki tart engem vissza attél, hogy

4 . . 2
egyenként, egyet sem kihagyva elitéljem ezeket a binsket? Igy senki
sem tagadhatja, hogy ez rd is vonatkozik. Igaz, mondjik, de ez igy
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thlsdgosan szigord. Vannak, akik a bilvinyimadas elitélése hallatan
azt mondjik, hogy mivel 8k nem vettek részt a balvinyimadasban,
nekik nem kell betartaniuk Isten el8tti mas kotelességeiket. Mintha
a szentségiik mtilna ezen, nem érdekli 8ket az, ha kicsapongé eletet
élnek, megesaljak felebaratjukat vagy més hasonlé dolgot tesznek.

Erre azt vilaszolom, hogy ezek az emberek, akik kiilsé dolgok-
ban igyekeznek tokéletesnek lenni, és Istent elott csak egy bizonyos
dologban prébalnak meg kedves lenni, legalibb annyira, vagy még
jobban tévelyegnek azoknal, akik szerint 8k azzal nem bantjak meg
Istent, ha kiilsédleges babonasigokban megtagadjak Ot az emberck
clétt. Azonban nincs arrél sz6, hogy énmiattam vétkeznének, mivel
én nem azt mondtam, hogy tegyenck gy, ahogy nekik jolesik. Azt
tanitom, hogy a hivé embernek testestiil-lelkestiil meg kell szentelnie
magét Isten el8tt, de a lélek a fontosabb, tehat az az els8. Ennek alap-
jan viszont kicsoda 4llithatja, hogy én a képmutatast timogatom, és

Istent kis dolgokkal akarom kielégiteni?

Azzal az érviikkel kapcsolatban, hogy szerintiik a balvanyimadas
szinlelése nem egy stlyos vétek, és ennélfogva kdnnyen megbocsat-
haté, a kovetkezdket mondom. Ha dsszehasonlitjuk Isten parancsait
cgymassal, akkor valéban taldlunk olyanokat, melyek sulyosabbak
a masiknél - ahogyan Jézus Krisztus is mondja, hogy a torvény leg-
fontosabb részei az igazsdg, az itélet és a hiiség. Ha viszont egyenként
nézziik meg Sket, akkor nincsenek olyanok, melyek szamunkra nem
fontosak. Tudjuk, hogy mit mond Mesteriink, Jézus Krisztus: ,Tehat
ha valaki a legkisebb parancsolatok koziil akér csak egyet is eltordl,
és gy tanitja az embereket, az a legkisebb lesz a mennyek orszaga-
ban.” (Mt 5,19) Akkor viszont miért mondunk mast az embereknek?
fgy azt hiszik, hogy nem baj, ha Isten parancsat egy ponton megsze-
pik, mivel az csak egy kis fontosséggal biré parancsolat volt - ezaltal
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. . 7 e 2 e
viszont kisebbitjiik a biiniiket, és felbitorodnak a rossz cselekvésére.

Aki Isten egyik, akirmennyire is kicsinek tdnd parancsolatat
kénnyedén veszi, milyen {télet al4 esik ? Olyan al4, amilyen ald azok
esnek, akik masokat szinlelésre kényszeritenek ? Igen, ha itél6képes-
ségiink nem romlott volna meg, egy4ltaldn mernénk-e azt mondani,
hogy nem olyan nagy dolog Isten akaratéval szembeszallni? Mivel
Urunk nem tartotta méltdsigon alulinak, hogy széljon hozzank,
nem k’(;ivetkezik-e ebbdl, hogy minden teremtmény félelemmel hall-
gassa Oti és szorgalmasan figyeljen arra, amit mond? Kérdezgessiik-e,
hogy miért parancsol, vagy tilt meg bizonyos dolgokat, mintha akara-
ta 6nmagaban nem lenne szdmunkra elég indok ? Ne tévelyegjiink :
nem csupan a megparancsolt vagy megtiltott dolgokat kell komolyan
venniink, hanem magit Istent is. Nem lehetiink engedetlenek az O
szavanak anélkiil, hogy egyben ne vetnénk meg az O fenségét is.

Tehit ezt a biint az O nagysaganak fényében kell nézniink. Ha
igy lesz, akkor sohasem fogjuk azt mondani valamirdl, hogy az csak
egy kis blin. Ezért, mondja Zakarids préfétan keresztiil (s,3), elkiildi
az atok kényvét a féldre, mely minden csalét és minden tolvajt meg-
atkoz. Ezzel azt jelképezi, hogy senki sem szegheti meg torvényét
anélkiil, hogy ezért kirhoztaras ne érné. Jakab még egyértelmiibben
fogalmaz: ,Mert aki valamennyi térvényt megtartja, de akar csak egy
ellen is vét, az valamennyi ellen vétkezett. Mert aki ezt mondta: »Ne
paraznalkodjl« - ezt is mondta: »Ne 6lj1<”. (Jak 2,10-11) Ugy mutatja
meg, hogy mekkora biin akr csak egyetlen ponton is vétkezni, hogy
vi,sszakiild minket a térvényhozé Istenhez, mintha csak azt monda-
na: a rosszat aszerint mérjiik, hogy mennyire mentiink ellene Isten
tetszésének, hogyan vettitk semmibe az O hatalmét, hogyan vetettiik
meg azt teljes egészében. b3
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Amikor Urunk Jézus Krisztus elitélte az {rdstudok és a farize-
usok képmutatésit, akik olyannyira igyekeztek betartani a kisebb
parancsolatokat, hogy ekizben a lényeges dolgokkal nem torédtek,
nem mondta nekik, hogy csak azzal t6r8djenek, amit O az elsé hely-
re sorol. Epp ellenkezdleg, ezt mondta: ,ezeket kellene cselekedni,
¢s amazokat sem elhanyagolni!” (Lk 11,42) Mintha azt mondta vol-
na: semmit se vessetek el, a legnagyobb dologtdl a legkisebbig, ne
utasitsatok el semmit azért, hogy a mésikat be tudjatok tartani.

Létjuk tehdt, hogy gonoszsag azt képzelni, hogy eltirhetd és
megbocsathat6 bin athagni Isten barmelyik parancsolatat, mivel a
torvény minden pontjat, az elsdtdl fogva az utolsdig agy kell tisz-
telniink, mint Isten méltésigat.4 Es valéban: ha birmely ponton
megszegjiik Isten Igéjét és nem érdekel minket, hogy azt tegyiik, amit
kivin, azzal megnyilik az Gt ahhoz, hogy nemsokara egészen elutasit-
sukss Or. Igy tehat barmit is tesziink Isten akarata ellen, részrehajlas
nélkiil el kell {télniink, és cselekvd médon valtoztatnunk kell rajta.
| Ia pedig nem hagyunk el abbal se,{nmit, amit parancsolt nekiink,
azzal jelét adjuk annak, hogy féljiik Or, és ala akarjuk vetni magunkat
neki.

Ettdl fiiggetleniil igazan szeretném tudni, hogy minek az alapjn
soroljak a balvinyimadast a kisebb biinsk koze.

Mondhatja valaki: ,Nem elég er8s az akaratom és nincs elég ba-
torsagom; kényszeritenek arra, hogy ezt tegyem - ha lehetne, nem
(enném.” Megkérdezném az ilyen embertdl: ,Baratom, ha nemtet-
szbs vagy valamilyen veszély miatt érzett félelembdl elkovettél egy
hatalmas vétséget tulajdon ap4d ellen, és ezéltal megszégyenitetted S,
vajon igazolhaté lenne-e ez neked [a félelem miatt]? Mennyivel kevés-
hé lenne szabad megszégyenitened Istent azzal, hogy beszennyezed

1z, O szent nevét, hogy dicséségét egy szobornak adod! Azt mondod,
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hogy kényszerx’tettek”ré. Nem gondolod, hogy életednél Isten sokkal
nagyobbra tartja az O dicsSségét ?”

A vitat félretéve, kdnyorgok mindazoknak, akik egy ilyen tévely-
gésbe estek, hogy gondolkozzanak el egy kissé: konnyen elviselhetd-¢
ez a blin? Pal azt mondja, hogy Istent ez annyira ingerli, mintha valaki
harcra hivnd Ot. Azt mondja, hogy Jézus Krisztust sértjiik meg: az
emberek megtagadjik az O szent asztaldt, és az 6rdogok asztalinal
esznek (1Kor 10,21-22). Nekem gy tinik, hogy ezeknek a szavaknak

hallatin remegniink kellene. Valéban: O ink4bb mennydérog, mint

beszél.

Lesz, aki erre azt mondja, hogy kicsavarom ezeket a szavakat,
és sajat céljaimra hasznilom fel 8ket. Nézziik, hogy ez vajon igaz-e.
A korinthusiak a hitetlenekkel részt vettek — télelembdl, veszélyek
vagy mas vilagi gondok miatt — a bilvényok tiszteletére rendezett
vacsorakon. A kovetkezd volt a kifogasuk: ,Sziviinkben elitéljiik a
babonaségaikat, és tudjuk, hogy csak egyetlen Isten van, akié minden
tisztelet.” Erre P4l mégis felkidlt, hogy Istent harcra ingerlik, é&s magu-
kat beszennyezik, amikor az 6rdégék asztaldnl vacsoriznak. Ennél
mive] tesznek kevesebbet, akik letérdelnek a misén, akik egyetértenek
minden ott zajlé utilatossiggal, és akik megcsokoljék a szobrokat
a romlott cereménidkon, melyek utélatosak Isten eldtt — amelyeket
az Antikrisztus birodalmaban végeznek ? Legalabbis szinlelik, hogy
egyetértenek veliik [a ceremdnidkkal], és tgy fogadjak Sket, mint j6

dolgokat.

Ha tagadjik ezt, nézziik meg, hogy azok az okok, melyek miatt
Pal olyan élesen fogalmaz, vajon megtalilhaték-e néluk. Egyeértelmf,
hogy két dologrél beszél PAl. A korinthusiak a szinlelés miatt lehetdvé
terték a hitetleneknek és a pogényoknak, hogy megkeményedjenek a
gonoszsagukban, és rosszat gondoljanak a keresztyénségrd] - masfeld]
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viszont a szegény erdtlen hiv8k dsszezavarodtak és lelkiismeretiik

4 4 / . /7 . - . 4
nyugtalanna vélt. Kétszeresen is biinds tettiik miatt fenyegeti oket
ilyen komolyan. Mi a helyzet akkor azokkal, akik manapsag kévetik
a papistik bolondsagait?

Maradjunk példul a misénél. J6l tudjak, hogy az egy Istent inger-
18 utalatossag. J61 tudjik, hogy az emberek milyen célbol gytilnek ott
6ssze. Ha més nem is lenne, tudjik, hogy ott egy balvanyt imadnak:
Isten helyett egy darab kenyeret emelnek fel. Ha pedig ezt jol tudjak,
mégis miért tesznek gy, mintha 8k is a tobbiekkel egyiitt imadnak
a balvanyt? Nem azt akarjak, hogy az emberek azt higgyék, hogy
8k is 8szinte dhitatbdl teszik? Hadd kérdezzem: ezzel vajon nem
hagyjék, hogy a gonoszok kigtinyoljak Isten dicsoségét? Nem csak
még jobban megerdsitik 8ket romlott voltukban? Nem botrinkoz-
tatjdk meg az erdtleneket azzal, hogy rossz peldat adnak eléjiik, vagy
hogy kétségeket tdmasztanak benniik, ami miatt nem tudjak, hogy
mit gondoljanak ? Nem tesznek semmut: édesitik azt, amirdl latjuk,
hogy Isten kesertinek vesz. Rdadasul jol ismert, hogy Jézus Krisztus
cllenségei szerint a mise egyfajta zélog, mellyel az ember elkdtele-
zi magét, hogy istentelenségiikben €], és zsarnoksaguk alatt szolgal.
Mert ha valaki hliségesen jar a misére, az Antikrisztus j6 és Gszinte
alattvaléjénak gondoljak. Mésrészrdl, aki megveti a misét, arrol azt
mondjak, hogy a papa kiralysagat tagadja meg.

Mivel ez igy van, az a keresztyén ember, aki misére jar, megvall-
ja, hogy balvanyimédasban és a viligban talalhat6 utalatossigokban
akar éIni,% ezzel viszont kdzvetett mbédon nem tagadja-e meg Jézus
Krisztust és az O evangéliumat? Mit vilaszolnak nekem erre azok,
akik el akarjék fedezni béiniiket [és mivel nem tudjdk teljesen tisztdra
mosni, megprobdljik valamiféleképpen eltakarni, hogy ne litszédjon]?
Azt mondom, hogy a misét nem csupan nmagaban kell latnunk,
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hanem a hozz4 tartozd dolgokkal és a kévetkezményeivel egyiitt. To-
vabba azt is mondom, hogy azzal a kovetkezménnyel jar, hogy el kell
fogadni és hasonulni kell a papista egyhsz mai allapotahoz, melytdl
minden keresztyénnek borzadnia és undorodnia kellene. Ha tiszta
lelkiismerettel, 4lokoskodas nélkiil meg tudjik cifolni ezt az érvelést

felmentem Sket. De ez nem fog megtérténni ebben az évben. ’

Tovabbi bizonyitékképpen hadd mondjak el ezzel a téméval kap-
csolatban egy Josephusnal és a Makkabeusok kényvében taldlhaté

.. /4 4 /4 / :
tortenetet. Eleazarrdl, egy zsidé édesanyardl és hét gyermekérdl szol

(2Makk 6,1gkk; 7,1kk). Amikor [#. a pogdnyok] ra akartdk kénysze-
riteni Sket, hogy egyenck disznéhst, inkdbb meghaltak, mintsem
engedelmeskedjenek. Lehet, hogy elsd rinézésre makacssagnak, majd
mddszeres tilbuzgdsignak tlinik, hogy valaki vallalja a halalt egy
ilyen kis dologért. Ha azonban végiggondoljuk azt, hogy ez mit s je-
lent, meglatjuk: nem tehettek mésként anélkiil, hogy meg ne tagadjak
Istent. Azaltal, hogy disznéhtst akartak etetni veliik, amit Isten meg-
tiltott, azt kéreék t8liik, hogy nyilvanitsik ki: hajlandék arra, hogy a
poganyokhoz hasonlban éljenck. Ez a térténet nem a Szentirdsban
van, de tény, hogy megtdrtént; nem csupén egy mese. Ha martirként
tiszteljik ezeket az embereket és dicsérjiik a kitartasukat, nem kellene
vajon elitélniink azt, ami ezzel ellentétes?

A téma befejezéseképpen azt mondom, hogy akik szerint az csak
egy kis blin, ha dgy tesznek, mintha egyetértenének a balvinyima-
dokkal, azok nem tudjik, milyen fontosnak tartja Isten sajit maga
tiszteletét, Meg sohasem fzlelték Ezsaiss préfétanak ezt a mondisit:
.En vagyok az Ur, ez a nevem, nem adom dicsGségemet masnak, sem
dicséretemet a balvanyoknak.” (Ezs 42,8; 48,11) Ezzel Isten jelzi ne-
kiink: sohasem fogja megengedni, hogy tiszteletét egy balvanynak
adjuk anélkiil, hogy bosszit ne 4llna érte. Azt is mondom, hogy
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sohasem gondolték végig Isten kegyelmet, 67 amikor azt parancsolja,
hogy testiink a Szentlélek temploma legyen, mivel megvaltotta azt
Fia, 2 mi Urunk draga vére altal, és dics@séget és halhatatlansagot
szerzett neki az O orszigaban. Mert ha ezt megértették volna, ok
is P4l kvetkeztetésére jutottak volna, hogy meg kell tisztitanunk
magunkat minden hamissagtél, testiinket és lelkiinket is, és Istent kell
felsltézniink mindkett8ben, mivel mindkettd az ové (1Kor 6,20).

Most, hogy minden kifogast lelepleztiink, a testi bolcsesség nagy-
asszonya tolakodik el8re, hogy 8 is sz6t koveteljen, és sajat makacs
rveivel hozakodik eld.68 Mi torténik, ha mindenki elhatirozna, hogy

tisztan akarja kovetni Istent?

Egyetlen széval valaszolok: ha ez kedves lenne Isten elott, nagy
iild6zés kezdddne: sokaknak menekiilniiik kellene, hatrahagyva va-
pyonukat, masokra ujjal mutogatnanak, masok bortonbe keriilnének,
ismét masokat szamlznének, és lennének, akik elhagynak ezt az
¢letet. Ugy értem ezt, ahogyan mondtam: ha Isten megengedne
Azonban tiszteljitk Istent annyira, hogy tegyiik le az O kezébe ennck
2 kimenetelét, remélve, hogy tgy rendezné a dolgokat, hogy ez a go-
noszsig, amitd] féliink, nem kovetkezne be. Abrahdm aty4nk ehhez
. menedékhez irdnyit minket példéja altal. Amikor azt a parancsot
kapta, hogy &lje meg a fidt, és ekozben megkerdeztek t8le, hogy mit
késziilt tenni,?® a kovetkezdt mondta: ,Az Ur majd gondoskodik
16la” (IMbz 22,8) Ennek a monddsnak valéban fel kellene lennie irva
A sziviinkben, hogy esziinkbe jusson, amikor Osszezavarodtunk egy
dologban, és tudasunk végére értiink.

Ia gondunkat Istenre vetjiik, és nem kételkediink abban, hogy
() clég blcs ahhoz, hogy jé végre juttasson el minket, amikor nincs
tindcsunk és bonyolult helyzetben vagyunk, hasonléképpen nem fog
«serben hagyni, mint amennyire nem hagyta cserben szolgajat, Abra-
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himot sem, akit megszabaditott gydtrelmei koziil, pedig emberileg
nézve nem volt reménysége.

De hitetlenségiink miatt nem érdemeljiik, hogy érezziik Istennek
irdntunk val6 j6sigét. Amikor Urunk megparancsolja, hogy tegyiink
meg valamit, azt gondoljuk, hogy nem latja elére a veszélyeket, vagy
hogy nem veszi Sket szamitasba? Es amikor litja 8ket, azt gondol-
juk, hogy nincs elf,g ercje ahhoz, hogy megszabaditson azoktél? Sét,
hazugga tessziik Ot, mintha nem akarta volna megtartani a nekiink
tett igéretet, hogy o megtartja azokat, akik az o) tjan jarnak? Igy

ahelyett, hogy azt mondanank ,Mi lesz veliink, ha Istent kovetjiik ?”*

tanuljuk meg azt mondani, hogy ,Mivel minden emberi bolcsesség el-
hagyott minket, Isten majd gondoskodik szimunkra tandcsrél. Olyan
nehéz helyzetben vagyunk, amelyb8l nem latjuk a kiutat? O ki fogja
szélestteni utunkat. Tegyiik azt, amit mond, és Isten segitségiinkre siet,
nem szamit, milyen veszélyek kdzt is vagyunk. Isten mindenekfelett
szereti, ha igy biznak benne: megtartjuk parancsolatait és a kvetkez-
ményeket gondviselésére bizzuk ~ ezen nyugszik lelkiink. Még ha
ezer veszely leselkedik is rink, és azt sem tudjuk, merre forduljunk,
ez azt jelenti, hogy Isten akarata Ssszetdrt, és mar nem vonatkozik
rank? Most mér tudjuk, hogy [Isten akarata] torhetetlen, még ha a
menny és a fold egymaésba is iitkdzne.”

De a testi bolcsesség ezt nem hajlandé elismerni. Egy tjabb kifo-
gassal all el6. El6szor is, ha mindenki abba akarn4 hagyni a balvany-
imadast, azokban az orszdgokban, ahol az Antikrisztus uralkodik,
nem maradnanak hivek. Masodszor, mivel elhagynik lakéhelyiiket,
nem tudnak, hova kéltézzenek, mivel ahol Istent tisztan hivjak segit-
ségiil, ott nem lakhatnak a mér ott lakék nagy szama miatt.

/4 /4
Azt valaszolom, hogy ez a veszély meglehet8sen komolytalan. Ha
valakit az Ur megvilagositott, és egy szivvel és egy akarattal elég b4-
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tor’" ahhoz, hogy inkabb meghaljon és elhagyjon mindent, mintsem
heszennyezze magit gonosz babonasagokkal, olyan médon fogja 6t
segiteni az Ur; ahogyan nem is képzelnénk. Mert vagy megtériti az
uralkoddk és tisztvisel8ik szivét, és azok elhagyjék a balvAnyimadast
¢s Istent igazul kezdik el imadni és szolgélni, vagy pedig meglagyitja
Sket, hogy ezentil ne kényszeritsék a szegény hiv8ket arra, hogy
lelkiismeretiik ellenére beszennyezzék magukat, és ne is legyenek

irantuk ilyen kegyetlenck.

Azért, hogy ne folytassam a vitat, nem mondom, hogy nem
szabad kételkedni, hanem hogy mindenki csomagoljon ssze, hogy
clindulhasson. Mindig lesznek vakok, akik nem latjik a szennyet és a
szemetet, amelyben élnek. Masok lehet, hogy felismerik, hogy milyen
nyomorult helyzetben vannak, mégis visszatartja Sket testiik erotlen
volta és megmaradnak abban. Ismét masokat annyira lefoglalnak a
kiilonbz4 kotelességek, hogy nem tudnak elindulni még akkor sem,
ha szeretnének. Mégis mondjak : ,Valészind, hogy a leglelkesebbek
és a tobb hasznos ismerettel rendelkez8k elindulnak. De akkor mi
tortenik 277

Erre azt vilaszolom, hogy ha mindenki, aki itt és ott van,” ko-
tclességének csak felét tenné a helyén, a vilignak nem lenne olyan
sarka, melyben nem lennének. Az a probléma, hogy legtobbjiiknek
sem hatérozottsiga, sem batorsiga nincs. De még ha mind elmenné-
nek is azok, akik nem tudnak nyugodt lelkiismerettel7# élni az adott
orszigban, feltételezziik, hogy ott kihalna Isten magja? Inkabb remél-
niink kellene, hogy minden egyes elment ember helyébe Isten négyet
ad. Tehat végiil az mondhatd, hogy mindig nevetségesse valunk, ha
Istennel vitatkozunk.

Tudom azt is, hogy vannak, akik tigy probaljak igazolni magukat,
hogy azt mondjak : én kénnyen beszélek, mivel tavol vagyok ettdl a
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veszélytél. Viszont ha az & helyiikben lennék - mondjik -, mér nem
lennék ilyen bétor, hanem tgy viselkednék, ahogyan k.

Valaszként erre nem mondok semmit, csak amire lelkiismeretem
indit ~ ha mésként beszélnék, gonoszul gyaldznim az igazsagot. Ha
én egy olyan helyen volnék, ahonnan veszély nélkiil nem tudnék meg-
menekiilni a balvanyimadéstél, imadkoznék az Urhoz, hogy erdsitsen
meg engem ¢és adjon kitartast, hogy dics8ségét sajét életemnél t5bbre
tartsam, ahogyan jézan eszemmel tudom. Es reménykednék, hogy
nem hagy el. De ne arrél beszéljiink, hogy én mit tennék, mert nem

érdekel a kérkedés. Inkabb azt mondom, hogy mit kellene minden-

kinek tenni - beleértve magamat is. Igy akik masként tesznek, azok
vétkeseknek bizonyulnak, akir én lennék az, vagy valaki més. De mit
nyernek azzal, ha engem néznek? Jaj nekem, ha prédikalisommal
ellentétesen teszek, mert sajit szim fog elitélni! Ettd] fuggetleniil ez
oket felmenti-e? ,Mindenki a sajat tetteit vizsgalja meg -~ mondja Pal
-, és akkor csakis a maga tetteivel dicsekedhet, és nem a méaséval.” (Gal
6,4) Gyakran el6fordul a viligban, hogy masok hibit hasznaljak fel
sajat maguk védelmére. Isten eltt azonban nem szabad igy tenniink.

Masrészrol azért, hogy ne mondjak: ,Ezek csak szavak, de talil-
junk olyat, aki meg is valésitja Sket”, azt mondom, nem kivinok
t6litk semmit, csak hogy kévessék, amit sok ezer mértir mar elét-
tiink megtett: férfiak és asszonyok, szegények és gazdagok, kicsik és
nagyok. Ez a tanitis nem valamiféle elmélet, melyet szabadidémben
talaltam ki. Errdl Jézus Krisztus szent mértirjai elmélkedtek eltfirt
szenvedéseik kozott. Elmélkedésiik kozben erdsédtek meg, hogy le
tudjak gySzni a bértén, a kinzés, a méglya, a vérpad, a bard és a tbbi
halalnem szSrnytiségét és a t8liik valé félelmet. Ha nem lett volna
beleirva ez a gondolat a sziviikbe, hogy szézszorosan jobb meghalni,
mint Isten tiszteletével ellentétes dolgot tenni, sohasem lettek volna

5O

Réwvid tanulmdny (1543)

clég batrak ahhoz, hogy megvalljik keresztyén voltukat, és ,véllal-
jék a halélt. Inkabb hagytdk volna magukat elcsibitani a balvanyok
tiszteletére.

Allhatatossigukat nem csupén azért halljuk, hogy dicsérjiik Gket,
hanem hogy példék legyenek szimunkra, és hogy ne tagadjuk meg
az igazshgot, amelyhez szildrdan ragaszkodtak; hogy ne szennyezziik
be, és ne rontsuk meg Isten dicsSségét, melyet 6k annyira nagyra
tartottak, hogy vériiket ontottdk érte. Ha a szinlelés lehetséges len-
ne [mialatt mdsok inkdbb igyekeznek minket elforditani a.lm’lw'nyok-
t61], akkor nem kellett volna nekik vallalni a kinzast, amit vallaltak.
Imédhattak volna Istent titokban is, mik6zben szinlelik a balvanyok
imAdast, hogy ezzel megfeleljenek ild6z6ik kivansiganak. De meg-
mutattak nekiink, hogy gyaldzatos dolog sziviinkben Istennek adni a
dics8séget, mikézben az ember elirulja az igazsigot az emberek elétt,

és igy Isten tiszteletét a bilvanyoknak adja.

Mindent figyelembe véve, nem csekély karhoztatast jelent nekiink
l4tni az elmGlt korok mértirjainak hatalmas odaszantsagat, kiilono-
sen is az 4ltalunk mutatott kézénnyel 6sszehasonlitva. Mert amikor
a kor szegény embere megizlelte Isten igaz ismeretét, nem tétova-
zott vallalni a hite megvallasaval jaré veszélyeket sem. Inkabb hagyta
magat elevenen megégetni, mintsem hogy részt vegyen x_falamlféle.
kiils8dleges balvanyiméadasban. Mi, akik ezt ilyen jol tudjuk - ami
lingra kellene, hogy gytjtson minket -, hidegebbek vagyunk a J(,agne’l.
Prébaljuk meg igazolni magunkat ebben! Ha ezt tesszﬁkl, még su-
lyosabb 4tkot vonunk magunkra, és Isten haragja még kemerTyebber%
log fejiinkre esni. Gondolkozzunk el jol ezen a dolgon, mindenki

magaban.

. . .

Eddig azok ellen széltam, akik Isten igazsigat meghamisitva igye-
o . . sy

keznek magukat tisztira mosni és igazolni, vagy akik lealacsonyitjak
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az O .Ig(iejének dicsSségét és parancsolatainak hatalmit, hogy vétkii-
ket kxc.smek tiintessék fel, vagy akik hidbavalé kifogésokat keresve
probaljak felmenteni magukat, hogy gonoszul tudjanak cselekedni

4 .. /
anélkiil, hogy ezért elitélnék Sket. Masrészrél viszont virhatd hogy
3

cr 7 - ryn .
sok j6 és istenféld ember is feltesz kérdéseket. Elitélem-e a hivéket
Franci , , : :
nciaorszagban, Olaszorszigban, Anglidban, Flandridban és mis
. 14
teriileteken csak azért, mert kényszeritették Sket, hogy elfogadjik
14 / .7 .
a babonds cereménikat? Mielétt valaszolnék erre a kérdésre tilta-
b

” .
kozom Isten el&tt: olyannyira nem szeretném elitélni és megbantani

. 4 I ¥4 .
az ilyen szolgasigban él8 szegény testvéreimet, hogy az irantuk ér-°

zett sajnélat és konydriilet miatt szivesen keresnék médot arra, hogy
felmentsem 8ket. De azt mondom, amit lelkiismeretem szerint mon-
danom kell - az 4§ idvosségiik miatt. Es miutdn elmondtam, ami
sziikséges, s6hajtozni fogok értiik, és kérem Istent, hogy O vigas,ztalja
meg Oket.

Ami elitélésiiket illeti: ha elitélem biniiket, azzal nincs szindé-
komban személyiiket is elitélni. Isten tudja, hogy sok Franciaorszg-
ban €16 embert magamnal sokkal szentebb és tokéletesebb &letfinek
tartok. Tovabbi elismerem, hogy amiatt, hogy ilyen mélységek ko-
z6tt kitartanak Isten félelmében, érdemiik nagyobb, mint az enyém
mivel nekem kevesebb lehetdségem és kevesebb kisértésem van a goi
nosz cselekvésére azért, mert naponta menekiilhetek Isten Igéjéhez.7s
Hésonléképpen, ha elbuknak, sokkal ink4bb fel kell Sket emelnem
mint amennyire én megérdemelném azt, hogy felemeljenek. Eppen’
ezért olyan tévol vagyok attél, hogy elvessem ket és ne tartsam Sket
testvérnek, hogy Isten és az emberek eldtt tisztelem &s dicsérem Sket,

4 / 4

¢s ugy erzem, Isten egyhaziban é i i

Cs gy » Isten egyhazaban jobban megérdemlik a helyet, mint
én.

Nem i g C .
1gaz az a vélemény, miszerint én ki szeretném Sket zirni
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a hivék koziil, vagy ki szeretném Sket tordlni a keresztyénségbol.
Azonban annak ellenére, hogy ennyire tisztelem Sket, és ilyen j6 hir-
neviik van, nem hunyhatok szemet a bennitk meglatott vétkeik felett.
Mert bar lehet valaki igaz hivd, ez nem jelenti azt, hogy minden tette
j6 és dicséretre méltd. Lehet, hogy Ok is talalnak bennem hibakat.
[téljék el ket az Ur nevében, csak ne tegyék rosszindulatbél, vagy
azért, mert rosszat akarnak mondani rélam, és becsmérelni akarnak,
vagy mert ellentimadas altal meg akarjik bosszulni magukat. HaIsten
gyermekeinek akarnak mutatkozni, fogadjék ezt a kiigazitast alazat-
tal, maskiilénben tgy tinik, hogy mivel nem akarjik az igazsagot
clfogadni, a ldzadés és a kesertiseg lelke vezeti Sket.

Tehét azt kérdezik, hogy milyen tanicsot adok annak a hivonek,
aki valamiféle Egyiptomban vagy Babilonban é,7° ahol nem imad-
hatja Istent tisztin, hanem az altaldnos gyakorlat szerint kénytelen
alkalmazkodni a rossz dolgokhoz. Elsé tanicsom az, hogy ha tud,
menjen el. Mert mindent dtgondolva, boldog az, aki tavol van az
ilyen ut4latossigoktél, mert nehéz ennyire a kozeliikben élni anélkiil,
hogy az ember beszennyezné magat. Koltozzon el egy olyan helyre,
ahol nem kényszeritik, hogy ilyen szemétben vegyen részt; ahol ami-
kor Isten nevét és Igéjét kdromoljak, nem kell csendben maradnia és
szinlelnie, mintha egyetértene vele. St, ahol a keresztyének kozosse-
gében megvallhatnd keresztyén voltét, részt vehetne az evangélium
szent tanftasaban, tisztin és teljesen élhetne a sékramentumokkal, és
im4dkozhatna nyilvdnosan. Véleményem szerint ez lenne a legjobb

megoldas.

Ha valaki nem koltézhet el, azt tanicsolnim, gondolkozzon el
azon, hogyan tarthatni magat tavol minden balvanyimadastol, hogy
magét testestSl-lelkestdl tisztin megdrizze Istennek. Aztan imadja
Istent egyénileg, és imddkozzon, hogy allitsa helyre szegény egyhazat.
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Végiil pedig, tegye kotelességét: tanitsa és intse a nyomorult tudatlan
lelkeket, amennyire csak tudja. Ha azt valaszolja, hogy ezt halalbiinte-
tés terhe mellett nem teheti, elfogadom. De Isten dicsGsége, amelyrdl
itt sz6 van, sokkal drigibbnak kell lennie szimunkra romlandé, el-
mlo életiinknél, amely, az igazat megvallva, nem tSbb mint egy
arnyék.

Megértem, hogy a legtébb ember erre azt valaszolja: ,Sajnilom.
Igaz, hogy Istent mindennél tobbre kell értékelniink, de nincs erénk
és kitartasunk hozza.” Vagy: ,Sziileink idekotnek.” Vagy: ,Felel&sek
vagyunk a csaladunkért. Mit tehetiink ?”

Erre azt mondom, hogy mivel gyengeségiik miatt nem tudjak
kovetni azt, amirol tudjak, hogy a legbiztosabb és legiidvésebb tanacs;
mivel emberfélelembdl letérnek a helyes Gtrél, valljak meg biniiket
Istennek, és konnyekkel, és sohajtozassal gyaszoljak meg azt. Inkabb
vadoljak, mint igazoljdk magukat. Aztin intem 6ket, hogy a gonosz
szokott cselekvése kozben ne aludjanak el. Ehelyett naponként emle-
keztessék magukat: maradjanak elégedetlenek és szomoruak, hogy
Istentd] irgalmat nyerjenek. Aztin imadkozzanak a j6 Aty4hoz, aki
megszabaditja a foglyokat, hogy ha kedves neki, egy napon hozza
ki 8ket ebbdl a mélységbdl, vagy hozzon létre egy j6 egyhazat min-
deniitt, ahol megadhatjék a neki jar6 tiszteletet. Es végiil, keressék,
hogyan hagyhatjak el azt a szennyes, nyomorult és boldogtalan hely-
zetet, amelyben élnek, és fogadjak el az ad6do lehetdségeket, jelezve
azzal is, hogy nem képmutatasbél imadkoztak Isten szabaditaséért.
Ha mindenki igy tenné a kotelességét, bizonyos vagyok abban, hogy
Urunk masként munkalkodna, mint ahogyan most, és ledéntené a f6!-
don uralkodé utilatossdgokat és balvinyimadast.”” De nem érezziik
at nyomorult voltunkat, nem érdekel minket Ggy, ahogy kellene, és
ink4bb nem foglalkozunk vele, mert megkeményedtiink. Ennélfogva
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nem csoda, hogy Isten ilyen hosszt ideig a szennyben hagy minket,
és fennall az a nagy veszély, hogy végleg fi ott rothadnunk, ha nem

16r8diink Vele.
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Azzal a panaszukKal Kapcsolatban, hogy 6 tilsdgosan szigoni

Gyiililik azt, aki dorgdlni mer a /eapuban;

és utaljdk, aki megmondja az igazat.

(Am 5,10)

Bizony engedetlen nép ez, hazug fiak,

frak, de nem akarnak hallgatni az Ur tanitisira.
Azt mondjik a latéknak: Ne ldssatok! -

a ldtnokoknak pedig: Ne a valdsdgot lassdtok!
Mondjatok inkdbb hizelgd dolgokat,

ldssatok kedviinkre valdkat!

(Ezs 30,9-10)

SR MIKOR valaki Salamon példabeszédeire hivatkozik, mi-
szerint a nyilt helyreigazitds jobb, mint a rejtett szeretet,
és hogy a barat feddése j6 és hliséges, senki sem fog en-
nek ellentmondani (Péld 27,5-6). Azonban amikor ezt
gyakorolni kell, olyan, mintha senki sem értené. Ezt azért mondom,
mert irtam egy tanulmanyt, melyben bemutatom, hogy egy papistak
k6z6tt €16 hiv nem vehet részt a babonasagaikban anélkiil, hogy ne

vétkezne Isten ellen. Ez egyértelmd tanitis. Szentirasbeli bizonyité-
kokkal és olyan szilard érvekkel tdmasztottam al4, hogy cafolhatatlan.
Raadasul van egy donté érv is, amely egyetlen szbval rendezi a kérdést.
Mivel Isten teremtette a testiinket és a lelkiinket is, és O taplalja, és
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O is tartja fenn, logikus, hogy Ot kell szolgalnunk és tisztelniink
veliik [mdrmint testiinkkel és lelksinkkel egyarint]. Azt is tudjuk, hogy
Isten annyira megtisztel minket, hogy nemcsak lelkiinket nevezi az
o) templomanak, hanem testiinket is (1Kor 6,19). Most kerdezem:

helyes dolog-e beszennyezm Isten templomat> Es nem kell-e odaszan-
nunk az egészet az O tiszteletére, és emiatt tisztan, minden szenny
nélkiil kell megorizniink azt?

Réadasul, mivel a hiv8 ember teste Isten dics8ségére kell, hogy
szolgaljon, és végiil orszagnak halhatatlansagaban kell részt vennie, és
Urunk Jézus Krisztus testéhez kell hasonlitania, tokéletes képtelenség,
hogy ilyen szennyre adjuk, és eladjuk egy bélvénynak (2Kor 6,16)
Roéviden, vagy teljesen Istené vagyunk vagy csupan részben? Ha
teljesen az Ovéi vagyunk, dicsSitsiik Ot testiinkkel és lelkiinkkel
cgyarant.

Ezek szerint viszont egyértelmlen jogos az a kérésem, hogy a
hiv8 ember gondosan rizze meg magat az emberek el6tt kedves
balvanyimadastdl, és attél, hogy kiilsGleg gy tegyen, mintha bele-
cgyezne abba, amirdl lelkiismeretében tudja, hogy gonosz és Isten
cllen sz6l.

Mégis vannak olyanok, akik szerint én thlsigosan szigort vagyok,
rhad4sul panaszkodnak, hogy embertelen médon banok veliik. Ha
valaki tudni szeretné, hogy miért elégedetlenkednek ; azért, mert nem
tudjék elviselni, ha valaki ellentmond nekik. Mert miben latszik meg,
hogy azzal mentegetik magukat, hogy én nem jogosan itélem el oket?
ligész tigyiiket’® nem tdmasztja ala semmi, kivéve az a szanalmas
kifogas, hogy 8k belsdleg Istenhez ragaszkodnak, fiiggetleniil attol,
hogy az emberek eltt mit mutatnak.

Ez azonban mit jelent? Azt, hogy megosztjik szolgalatukat Isten
{s az 5rdog kozote: az egyiknek a lelkiiket, a masiknak a testiiket
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adjak. Sziviiket megtartjik Istennek, legalibbis ezt mondjak, de ab-
ban nem latnak semmi kivetnivalét, hogy testiiket szentségtord és
gonosz dolgokra hasznaljak. Hadd kérdezzelek titeket : Isten vajon
megelégszik-e egy ilyen keverékkel > Vajon az, aki azt mondta: min-
den térd meg fog hajolni elétte és minden nyelv vallja az O nevé,
megengedi az embereknek, hogy balvanyok elStt térdeljenek ?

Amint mar kezdetben is mondtam errél a tanitisrél: egyértelmd-
en és kdnnyen megval6sithaté, ha valaki az igazsighoz akar ragaszkod-

ni; és a bizonyitékok olyannyira egyértelmiick, hogy megkeriilésiik

egyszeriien szégyentelenség. Ettd| fiiggetleniil az emberek megteszik.
Raadasul, akik megteszik, azok szeretnék, ha masok is azt feltételez-
nék, hogy nem ok nélkiil teszik. Bar mindent figyelembe véve, az
igazi oka ennek az, hogy véleményiik szerint ez nem is annyira rossz
dolog, mint amennyire én mondtam. De miért feltételezik ezt? Azért,
mert szeretik takargatni magukat, és kisebbitik vétkiik stlyat. Na-
gyon szeretném tudni, hogy milyen mds mentségiik van azokon kiviil,
amelyekrS] mér részletesen bebizonyftottam, hogy komolytalanok és
erbtlenek. Leginkabb a szemetesekhez tudnim &ket hasonlitani; ez
kifejezi, hogy milyenck is 8k valéjaban. Olyanok, mint Fifi mester,
aki, mivel mar régéta gyakorolja mesterségét - a szemétben valé turks-
last —, mar nem érzi a borzalmas biizt, mivel § maga is meglehetSsen
buzosse valt, és lenézi azokat, akik Seldtte befogjék az orrukat. Ezek
az emberek megkeményedtek szennyiikben, mert mar hozzaszoktak;
azt gondoljik, 8k rézsik kozott élnek, és kiglinyoljék azokat, akik
nem birjak azt a blizt, amit 8k méar nem is éreznek. Folytatva az
Ssszehasonlitast, ezek a Fifik a hagymét prébaljak ellenszeriil hasznal-
ni, hogy az egyik biizt a méasikkal takarjik. Azért, hogy ne érezzék
balvanyimadésuk rossz szagat, ezek az emberek is mindenféle rossz és
romlott mentséget hasznlnak: pl. olyan er8s szagti ételeket, amelyek
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miatt nem éreznek semmi mast. De szegényes és rossz probalkozas
az, amikor az ember érzéketlenné teszi magat azért, hogy ne érezze a
bajat.

Nem 4ltalénossigban azokrél beszélek itt, akik gyengeségiik miatt
még mindig ebben a babiloni fogsagban vannak, ahol beszenny.ezik
magukat azzal, hogy részt vesznek a balvanyimadok babonasagaiban.
Mert sokan vannak, akik sziviikben tudataban vannak nyomoruasaguk-
nak, és szajulckal megvalljék azt; boldogtalanok ebben a helyzetben,
folyamatosan nydgnek Isten elott, és irgalmaért esedeznek. Nem,
csak azokrdl szblok, akik minden elképzelhetd kifogast megragadnak,
hogy mentegessék magukat, akik komolytalanul fogjak fel a feddest,
vagy ingeriiltté vilnak miatta, vagy olyannyira megvetik azt, hogy
azzal mér Istent karomoljak.

Mivel Nikodémus nevét hasznaljak pajzsként, mintha 6t utanoz-
nak, jelen értekezésben igy is fogom Gket nevezni, amig be nem
bizonyitom, hogy milyen igazsagtalanok ezzel a szent emberrel, hogy
maguk kdzé soroltak, s6t biiszkélkedtek példajaval.

Azonban ¢lészor is meg szeretném Sket szabaditani egyik teves el-
gondolasuktdl. Azt feltételezik, hogy azért szeretnék harcolni elleniik,
hogy sértegessem vagy timadjam Gket, és ezért nem akarnak sem-
mlkeppen sen engedni nekem. Ebben viszont nagyban megcsaljak
magukat. Oszintén tiltakozom Isten és angyalai elétt, hogy egyediili
célom: mindent megtenni azért, hogy mindannyian egyiitt tisztn
szolgalhassunk Istennek. Nem vagyok annyira embertelen sem, hogy
ne inditson meg, hogy ne kényériiljek rajtuk, amikor latom, hogy ne-
héz helyzetben vannak. Nem fogom 8ket mardosni, harapdalni, vagy
megvetni, vagy elvetni 8ket azért, hogy én jobbnak tdnjek. Solikal
jobban szeretném, ha dicsSitenék Istent, mint hogy bevadoljam ket

nala. Mert nem lelek 6romét a vadolasban.
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Masodszor, nem gondolnak arra, hogy nem nekem kell megvéla-
szolniuk: Istenrd] van itt sz6. Amikor ellentmondanak neki, bizonyo-
san a sarkanty ellen rugédoznak. Akkor viszont mit nyernek azzal,
ha morgolédnak, hogy én tllsdgosan kemény vagyok veliik? Azt sze-
retnék, hogy dldjam meg Sket abban, amit Isten elitél? Es ha meg is
tenném, mit hasznalna nekik az én felmentésem? En nem elevenitem
meg azt, akit az Ur hal4lra itélt, ftéletét nem tudom enyhiteni, hogy
ne legyen olyan stlyos.

Ezért bankédom, hogy ezek a szegény emberek mindenképpen

harcolni kivinnak velem: azt gondoljak, hogy emberrel kell harcolni-
uk. Arra nem gondolnak, hogy Istennel allnak szemben. Eppen ezért
kénydrgok nekik és intem 8ket, hogy ne csaljik meg 6nmagukat
azzal, hogy engem tartanak vadléjuknak, hanem ismerjék fel, hogy
sohasem tudnak érvelni Isten ellen, és csak rontanak a helyzetiikon,
ha vitatkoznak. Hatérozzak el, hogy megalizzik magukat birdjuk
elote: hagyjak el mentségeiket??, és békével ismerjék el hibajukat.
Ami engem illet, én nem mondhatom a fehéret feketének csupan

azért, hogy kedviikben jarjak.

Mivel ezek a nikodémitdk nem mindannyian egyformék, érintd-
legesen nézziik meg, hogy milyen f8bb csoportjaik vannak. El8szor
15, vannak akik gy probalnak elismerést szerezni [a keresztyének-
t6l], hogy valljik: az evangéliumot hirdetik, és ebb8l adnak is egy
kis kostolét nekik, hogy bizalmukba férk8zzenek. Mert l4tjak azt,
hogy nagyon sok embernek elege van a szerzetesek®® bolondsiga-
bol8* és ostoba tanitasaikat nevetségesnek taliljik. Ezért nem tudnak
jobb médszerrel hirnevet és jéindulatot szerezni maguknak, mint
hogy ezzel a csalival az embereket magukhoz csalogatjik. Azonban
az evangéliumot rosszra akarjak haszndlni: a leple alatt bevételhez
akarnak jutni, vagy igyekeznek valahogy megtlteni a pénztércijukat.
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Fs miutin a kezdeti tiszta és igaz tanitéssal magukhoz csabitottak
hallgatéikat, Ggy bannak veliik, hogy soha ne jussanak el a valodi
igazsig megismerésere.

Tény, hogy nem egyforman haladnak elére, mert vanna.k, ak.ik
nagyobb lépéseket tesznek meg. De aki nem tudje% r?ﬂegl:a})arlntlanl‘ a
[piispiki vagy biborosi] palcat, a perjeli vagy plébaniai elsos/egre vagy1,k.
Vannak olyan szerzetesek is, akik beérik gazdag adomanyok-kal és
finom ételekkel, mivel nem érnek el ennél jobbat. Viszont mivel ez
a céljuk, nem mulasztjdk el, hogy engem tilsagosan szig.or\'mak itél-
jenck, és panaszkodnak ram, hogy én ki szeretném venni a k(fn.yeret
a keziikb8l. Olyanok is vannak koztiik, akik ennyivel nem érik l?e.
A nagyobb megbecsiilés érdekében tigy tesznek, mintl-la megvetnék
azoknak a kényveit, akiktd] megtanultdk mindazt, amit tudnak. Ha
nem olvastik volna ezeket a kdnyveket, némabbak lennének a halak-
n4l, hacsak hallgatéikat sszevissza beszélésiikkel nem gﬁr?yol,nék ki.
Rengeteg példat tudnék rajuk mondani. Azonban mondanivalémmal
inteni szeretném ket, és azt szeretném, ha ezéltal lehetoségiik lenne
megvizsgalni lelkiismeretiiket; nem kivanom becsmérelni Sket masok

elébtt.

Ok azok, akiknek mindig valamiféle tanitds van az ajkukon.
Annyira meg vannak elégedve magukkal, hogy kom’olyarj g,ondo,l-
iak: 8k a viligon az egyetlenek, akik ismerik a tanitas mivészetét.
Barcsak tisztaznik magukat Istennél is, hogy ne kellene semmit sem
kifogasolni abban ! En egyéltalin nem irigyelném Sket. Vi.%sgé.lj ak n}?g
sajit lelkiismeretiiket, és aztan mondjak meg nekem: mler,t sz/a-wal]ak
a misét, melyrd] tudjak, hogy utilatos szentségtorés, és példijukkal
miért visznek mésokat is a balvinyimadasba? Ne nekem, hanem Isten-
nek valaszoljanak : magukat nem akarjik tanitani azzal, hogy testiik

jéltartisa mellett lelkiiket elhanyagoljak?
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Ezen a ponton megkérdezheti valaki, hogy ugyanilyen a vélemé-
nyem a papista orszégokban él8 Gsszes igehirdetdrél, akik amennyire
csak lehetséges, torekednek a tiszta tanftdsra, bar nagy gyengeségiik
miatt esetleg csak félig tisztin hirdetik. Isten 6vjon ett8l! Eppen el-
lenkezéleg: meggydz8désem, hogy van, aki buzgdsiggal igyekszik
[hirdetni az Igét], és sajét testi nyeresége helyett Isten tiszteletét és
a nép tidvosségét tartja szem elStt. De az is bizonyos, hogy akik
nagy buzgésiggal igyekeznek megmaradni balvanyimadasukban, és
a tanitassal probéljdk meg azt takargatni, azok sajat javukat keresik.
Ahogyan mondtam, Isten egyhézanak épitése helyett sajat testiik sz
mara épitenek nyugalmas és kényelmes hézakat. Figyelniiik kellene
arra, amit Pal mond a felebarataink tan{t4sardl (Rém 15,2): az ember a
gonoszsigban is tud épiteni, nemcsak a jéban. Mit tesznek azon kiviil,
hogy félrevezetik a szegény embereket az4ltal, hogy meghagyjak ket
a balvanyimadasban ? Megkeményitik 8ket. Ha cbben a nyomorisa-
gos feladatban®” lelik kedviiket, 4tengedem nekik ezt a jatékot. 83

Ok tehit az elsé csoport, amely neheztel rim: azok az igehirdetdk,
akik ahelyett, hogy vallalnik a hal4lt, hogy Isten igaz szolgalataban
eltdréljék a mindennemt balvényiméadast, Jézus Krisztusbé! f8szaki-
csot akarnak csindlni, hogy finom ételeket f6z26n nekik. Akik pedig
Sszintén igyekeznek ragaszkodni az igaz tanitshoz, azokat bir hi4-
nyossagaik miatt megfeddem, tudom réluk, hogy inkabb beismerik
biiniiket, és nem vitatkoznak az Isten egyértelm{ Igéjébdl szirmazd,
tole fogadott intésekkel.

Aztdn van egy mésik csoport. Ezek az elpuhult protonotariu-
sok34, akik elégedettek az evangéliummal, 6rommel és jatékosan el-
beszélgetnek réla a hslgyekkel, addig, amig ez nem tartja Sket vissza
att6l, hogy gy éljenck, ahogyan akarnak. En ugyanebbe a csoportba
sorolnam még az udvar kegyenceit és azokat a holgyeket is, akik az
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. 4 /’ . .
affektalison kiviil nem tanultak meg semmit, és ezért nem ismerik,
. . " / ae
hogy milyen az, amikor valaki egyértelmien beszél veliik.

Nem lep meg, hogy ezck az emberek mindannyian el.lenem tf—
madnak, és egyhangtlag elitélik talzott szigorﬁségo;nat,,mmtha $Z0-
vetséget kotottek volna egymdssal, sGt ezt mar azelStt vartam,“hogy
bekovetkezett. Olyan, mintha azt mondanak: ,Nem akarunk.tob/bet
hallani K4lvintdl, § tilsigosan embertelen! Micsoda? Ha hinnénk
neki, nemcsak gonosztevéknek kialtana ki minket, hanem egyenesen
tlizre adna minket [mdrmint a mdglydra, hogy kivégezzenek]! Jogosan
kényszerit-e minket? Ha azt akarja, hogy mindenki ol},ran legyen,
mint 8, és zavarja, hogy mi jo”bban érezziik magur,lkat nala, az nem
tartozik rank. Nekiink jé itt. O maradjon meg maganak ott, ahol van,

¢s hagyjon mindenkinek békét.”

Nem tudom, mit gondoljak errdl a vilagrél. Amikor hi,zelegne'k
cgymasnak, azt gondoljak, maris elégtételt vett-ek rajtam. Jo. De. ,mlt
csinalnak Istennel, akihez irAnyitom Sket, és aki a trombita hangjaval
hivja 8ket? Egy protonotarius kénnyen veszi a fesz_iilete:t, f::S a,nnak
rovisara szemérmetlen médon jl él, lakomakra jar, jatszik és tanc.ol.
Az csak egy kis szobor.3s De Isten nem hagyja, hogy igy kigtinyoljak
t. Mert ha csak a balvinyok imadisarél lenne szd, az embernek
nem kell félnie attdl, hogy kiginyolja a fantaziaja szerint megforn.n;i,lt
habonasagokat. Amikor viszont valaki Isten szent ps:lrancsolatailrol
Ireszél, az nem olyan, amire csak a vallunkat vonogatjuk.. Egy holgy
lehet, hogy fiigét mutat’® Janos Grnak, akit6l gy félt, mllnt a menny-
disrgéstd], mert akar akarta, akir nem, egy évben legalabb egyszer
clment hozz4, és részletesen elmondta neki a titkait. Mert tudja, hogy

l«ten nem kényszeriti arra, hogy ezt tegye. Viszont az embernek Iste,n
clétt kell szAmot adnia tetteirdl. Lelkiismeretiink belsd binvallasat
nem torli el az evangélium. Ahelyett, hogy ezt ezentdl egy pappal
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beszélnénk meg, Istennek kell szdmot adnunk. Arrdl nagyon meg
szeretném gy6zni Sket, hogy ahelyett, hogy keményen megallnak
ellenem, és kdnnyedén veszik intéseimet, gondoljak végig, hogy egy-
szer majd meg kell jelennitik Isten elStt, aki majd a most eléjitk adott
sz6 éltal fogja megitélni Sket. En pedig nem arra szeg8dtem, hogy az

6 kedviikbe jarjak.

A nikodémitiknak van egy harmadik csoportja, amely a keresz-
/ . . . .
tyenségbSl mar-mar filozofidt csinal. Legalibbis nem igazin veszik

a dolgokat a sziviikre. Inkabb virnak és nem tesznek semmit, hogy .

kideriiljon: lesz-e valamiféle szép reformicié. Nekik nincs kedviik
ebben részt venni, ha latjak, hogy az veszéllyel jar. Aztan vannak
olyanok is, akik platéni gondolatokat vettek a fejiikbe arrél, hogy
hogyan szolgaljak Istent. Ok elnézik a papasag bolond babonasiga-
inak legnagyobb részét, és elkeriilhetetlen dolognak tartjak azokat.
Ez a csoport szinte kizarélag tanult emberekbdl all. Nem mintha
minden tanult ember beletartozna. En inkabb szeretném, hogy az
emberi tudds kivesszen a f61drél, minthogy a keresztyén buzgdsag
kihiljén, és a keresztyének elforduljanak IstentSl. De rengeteg tu-
dést dlomba ringat az a fajta gondolkodisméd, hogy elég, ha ismerik
Istent, és tudjék, hogy melyik az tidvsséghez vezetd egyenes 1it, és
azon gondolkoznak dolgozészobjukban, hogy hogyan menjenek
a dolgok.87 Ezenfeliil titokban egyszertien Istenre hagyjik, hogy o
oldja meg a helyzetet, anélkiil, hogy 8k kézbeavatkoznanak, vagy
szembehelyezkednének vele; mintha nem is rajuk tartozna. Rdadsul
kiginyoljik azokat, akik magukénak érzik a kérdést, és helytelen
itélSképességgel vadoljak meg Sket.

Most, hogy megirtam a széban forgd konyvetss, virhaté volt,
hogy ezek az emberek sem fogadjak majd azt szivesen [azaz sziveseb-
ben, mint a nikodémitdk el6z3 két csoportjal. Eppen ezért nem lepett
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meg, hogy amire virtam, hogy bekdvetkezzen, valoban bekovetke-

zett.

Mégis konyorgok nekik, hogy akik ligyvédek, ne vallaljanak el
cgy olyan iigyet, amelyet végzetes dolog védelmezni, és amely a végen
csak romlasukat okozza. Ha van kézéttiik bird, ne itéljék el Isten
szavt, amely nem az & dontéskdriikbe tartozik. Sot, ne bizzanak meg
magukban, és tigyitkben tartsik magukat gyantsitottnak: ne itéljenek
cbben a dologban. Inkabb félelemmel és tisztelettel tartsak magukat a
sziinethez8?, amelyet Isten, 2 mindenhaté bird rendelt el. Akik orvo-
sok kozottiik, ne hasznaljanak felesleges és haszontalan kotszereket a
scb eltakarasara, mivel az csak kitakarva fog meggyogyulni. Ha van-
nak kézottitk filozéfusok vagy dialektikusok, ne prébaljak azokkal a
tudoméanyokkal leplezm a hazugsagot, melyeket Isten azert jelentett
ki a vildgnak, hogy az o) szolgalataban az igazsag segitségére és az
ipazsig eszkozeiként haszniljak. Ne gondoljak, hogy Isten igazsaga,
melyet a Szentiras legydzhetetlennek nevez, olyan erdtlen, hogy az
ipazsig latszataval, vagy ravasz kifogésokkal végiil elfojthatjak. Ha
olyan emberek 8k, akik kitartéan olvassak a Szentirast, gondosan
Grizzék magukat, hogy tudatosan ne vonjik magukra azt a szérnyt
itkot, amely azokat éri, akik a rosszat jénak nevezik (Ezs 5,20).

A negyedik csoportba azokat a kereskeddket és kzembereket
sorolom, akik kényelmesen élnek otthonukban, és bosszantja Sket,
hogy valaki eljon és zavarja 8ket. Mivel tigy gondoljik, hogy nem
tisztelem eléggé kényelmiiket, nem akarjék, hogy tanitéjuk legyek.
Uy vélik, ha elvetik tanicsomat, Isten el8tt sem kell szamot adniuk.
I'zckbdl az emberekbdl kevesebb van, mint a tébbiekbdl [ nikodémi-
ik tobbi csoportjdba tartozokbol], mert egyszeribbek és 6szintébbek,
mint akikrd] fent beszéltem. Ugyanezért nem jelent nekik gondot,
hogy elutasitsik az igazsagot. Tehat minden tarsadalmi szinten van-
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nak olyanok, akik a nikodémitakhoz hasonléan neheztelnek rim,
mintha ok és mérték nélkiil szorongatnam Sket. Isten szolg4jdnak fel
kell késziilnie arra, hogy sokak részérdl rosszindulat éri, mikézben
hdségesen inteni prébalja Sket biineik miatt! A hires kézmondés sem
indokolatlanul mondja, hogy ez az igazsig bére.

”
.y .

Oszintén szolva, engem ez nem zavar, kivéve, hogy litom: annyi-
ra el vannak telve magukkal, hogy ha Isten nem jobbitja meg ket
mindenben és mindenhol, akkor azonnal ellene fordulnak. Riad3-

sul annyira ellene vannak a szent evangéliumnak, melyet — 4llit4suk

szerint - kovetnek és melyhez ragaszkodnak, hogy amikor az ének
nem kedves a fiiliiknek, azonnal el akarjik vetni az egészet. Ha nem
teszik azonnal, akkor tovibbmennek a kovetkezd dologra. Mert ha
ma megkeményitik magukat Istennel szemben egy dologban, nem
hajlandok mondanivaléjdhoz hajtani a fiiliiket, s6t morognak elle-
ne, akkor holnap bizonyosan hasonléan tesznek egy masik dologgal
kapcsolatban, egészen addig, amig az egész tanitast meggyilolik vagy
megvetik, és soha tdbbé nem akarnak hallani réla.

Az én feladatom, hogy tigyeljek és akarjam, hogy az altalam hirde-
tett tanitast mindenki tisztelje. Azonban miutin elvégeztem kotelessé-
gemet, és mégsem ez tdrténik, elfogadom Isten akaratit. Nem akarok
itt a lucidnusok vagy epikureusok (mindazok, akik elvetik Istent)
kovetdirdl beszélni, akik Ggy tesznek, mintha ragaszkodnénak Isten
Igéjéhez, mikdzben sziviikben kigtinyoljik, és nem tartjik tébbre egy
mesénél. Csak az idSt vesztegetnénk azzal, hogy megprébaljuk Sket
intésekkel megnyerni.

A nikodémitdk fent emlitett négy csoportjiba csak azok tartoznak
bele, akik valamennyire félik Istent és ég benniik az istenfélelem
szikraja; valamennyire tisztelik az O Igéjét, bar annyit még nem
tanultak Jézus Krisztus iskoldjaban, hogy tudjik, mit jelent Isten
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méltbsaginak szolgilatdban megtagadni magukat és hattérbe szoritani

a vildgot és sajat életiiket.

Kérdezem ezeket az embereket: miért mondjak, hogy tilsagosan
széls8séges vagyok azzal, hogy nem engedem, hogy beszennyezz¢k
magukat nyilvinvalé balvanyiméadassal és olyan dolgokkal, amelyek-
rdl sajat lelkiismeretiik tesz bizonysagot, hogy gonoszak és elitelen-
d8k? Itt nem az & véleményiikrdl és az én véleményemrdl van szo.
Azt mondom, amit errdl a Szentirisban olvasunk, és véleményemet
sokszor 4tgondoltam. Raad4sul, amit mondok, az egyértelmi: senki
sem 4llithatja az ellenkezdjét anélkiil, hogy Isten Igéjének ne monda-
na ellent. En magamtél semmit sem mondok, hanem csupéan gazdam
sz4ja 4ltal beszélek, és kiils8 bizonyitékokkal [szentirisbeli hivatko-
zdsokkal] thmasztom ali egész tanitdsomat. Ha tigy gondoljak, hogy
helyeselhetik azt, amit Isten elitélt, és j6 szinben tiintetik fel, akkor
megcsaljdk magukat. Es ha tigy gondoljék, hogy ezt elfogadtathatjak
Istennel, akkor kétszeresen is megcsaljak magukat.

Lesz, aki azt mondja: ,Tanuldsképpen misét mondok, bar tudom,
hogy az szentségtorés, mellyel Jézus Krisztust gyaldzom.” Tegyiik fel,
hogy j6 inditékai vannak Ebbd] az kovetkezik-e, hogy jot is tesz>
Igaz, hogy Urunk az o) gondviselése altal ¢ gy mitkodik, hogy az o)
Igéje torvénytelenségek ltal is novekszik. o) annyira j6 mesterember,
hogy tudja, hogyan forditsa a gonoszt jéra. De ez azt jelenti-e, hogy
helyesli is, amikor gonoszul cselekednek, vagy elnézi, amikor ugy
tesznek, mintha nem is kovetnének el blint? Részemrdl én Sriilok
neki, és megk6szonom Istennek, amikor azt hallom, hogy valahol
megnyilt az at az O Igéje elétt, és hogy egy igehirdetd elkezdte dtadni
az embereknek az ismeretet. Ha hallom, hogy valaki igazsigot és
Krisztus uralmét hirdeti, kétszeresen is boldog vagyok miatta. Mégis,
ha erdtlenség és hianyossig kiséri mindezt, gonosznak tartom. Jo
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lelkiismerettel kérdezem tdliik : az csak egy kis bln-e, amikor valaki
- akl Krisztus képviselSjeként felmegy a szészékre és az O nevében,

az O koveteként beszél - gy tesz, mintha egyetértene ezzel az utila-
tossaggal, amely kozvetleniil ellentétes az evangélium {6 tanitdsival?
Ezért fiiggetleniil attd], hogy milyen gyakran és milyen mértékben
hivatkoznak az indftékaikra, azt vilaszolom nekik, hogy a gonosz
cselekveése nem helyes azért, hogy j6 szérmazzék belSle.

Mindannyian ugyanazt a kifogast hozz4k fel, kicsik és nagyok,
vilagi és egyhazi személyek egyarant. Ez azonban még annyira sem
meghallgatasra mélt6. ,Micsoda?” - mondjak. »~Elmenjiink-e mind-
annyian egy ismeretlen helyre? Vagy kockara tegyiik-e életiinket ?”
Ha lecsupaszitjuk ezt az érvet, és mindazt, amit 4ltaliban mondtak
errd), azzal gyakorlatilag a kivetkezét mondjak : ,Micsoda? Nem szol-
galhatjuk Istent és nem kovethetjiik az O Igéjét anelkiil, hogy iildozés
ne érne minket ?” Ha eszerint szeretnének j6 keresztyének lenni, ki
kell, hogy taliljanak maguknak egy teljesen 0j Jézus Krisztust.

Kéziiliik erre azt valaszoljak, hogy ha az Ur iildztetést mér rénk,
azt tiirelmesen kell viselniink, viszont az nem baj, ha amennyire
tudjuk, keriiljitk ezen {ild3ztetéséket; kiilonssképpen ne valtsunk ki
ldszést misokbdl rossz {tél8képességiink altal. Ezt elismerem. De
ha ilyen megallapodast akarunk kétni Istennel, hogy semmit sem
kell elviselniink az O Igéjéért, azzal nem ]ezus Krisztust akarjuk
sajat testi kivansigainknak megfeleltetni? Es ezek az emberek nem
pontosan ezt csinaljik : akkora nagy problémanak tartjik, hogy életiik
kockéztatsa vagy mindeniik elhagyasa nélkiil nem tudjak megtenni
azt, amit kivanok?

Ha olyat mondanék, amit magamté| taldltam ki, az a dolog jelen-
te.ktelen - mar csak emiatt is [amiatt, hogy sajdt fejembél szdrmazik).
Viszont ha Isten azt kivanja, hogy a poganyok diihét vonjuk a fe-
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jiinkre azért, hogy dicséitsiik az o nevet vagy koltdzziink el egy
olyan helyre, ahol tisztan imadhatjuk Or, hogyan adjuk meg nekia
tiszteletet, hogyan valaszolunk neki? MlCSOda bolond gondolkozas,

azt hinni hogy ezzel kiengesztelhetjiik Ot! Jézus Krisztus egyszer
kijelentette, hogy aki ebben a vilagban meg akarja tartani az 4 életét,
az elvesziti azt. Igy viszont, amikor ezek az emberek azt hozzak fel ki-
fogasként, hogy ha megtennék, amit a Szentirasbél mondok, azzal az
¢letitket kock4ztatnék, nem vissza akarjik-e vonatni Jézus Krisztussal
azt, amit mondott?  Természetiink ezt nem viseli el” - mondjak. Ezt
kicsoda nem tudja? Azonban hol van Isten Lelkénck ereje, melynek

jclen kellene lennie benniink ?

Ha ezt mondtak volna a régi egyhaz hivé tagjai, mi tortént volna
A keresztyénséggel? Nem semmisiilt volna-e meg, és nem t6rlték
volna-e el még megalakulisa elétt? Mennyire félek attdl, hogy mivel
Isten az O igazsaganak ilyen nagy ismeretével a)andekozott meg min-
ket, pontosan emiatt fog elitélni benniinket! A régi martirok teljes
tcoldgidja abbél a tudasbél allt, hogy csak egy Isten van, akit imad-
nunk szabad, és csak Belé vethetjuk blzalmunkat az altala megkivant
ipaz szolgalat az, hogy imadjuk Ot és hivjuk Ot segxtsegul ismerjiik el
dicséretmondassal és hilaadassal, hogy minden jé tSle szirmazik, szol-
piliuk Ot Igéje szerint, &s j6 lelkiismerettel éljiink. Azt is megértették,
liogy nincs tidvésség vagy élet mashol, csak Jézus Krisztusban. Nem
i volt olyan magasztos tudasuk, melybdl levezethettek volna masokat
vapy aprébb részleteket. Inkibb megmaradtak az egyszeriség mellett.
Mygis, csupan ennyi tuddssal, Srvendezd szivvel mentek a halalba,
Alir a méaglyara, akir masféle kivégzésbe. Sét, az asszonyok még
rvermekeiket is magukkal vitték (hogy 6k is martirként végezzek).

Mi, akik 6sszehasonlitasképpen olyan nagy tanitdk vagyunk?®® (és
indjuk, hogy a kiilsnb6z48 témakrél hogyan beszéljiink), nem tudjuk,
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mit jelent tantisigot tenni Isten igazsigarél, amikor az sziikséges, és
keresztyénségiinket bebizonyitani [cselekedeteinkkel].

Azonban a legrosszabb az, hogy néhiny embernek nem elég, hogy
azért panaszkodnak, hogy felmentsék magukat az 4ltalinos szabaly
alol, melyet Urunk minden keresztyénnek adott. Emellett még fel
is vértezik magukat ezekkel a szavakkal - istenkéromléssal -, hogy
visszavagjanak Istennck. Istenkaromlisnak nevezem a szavakat, mert
emberi bolcsességgel meggydzik magukat, hogy amikor részt vesznek

a papistak balvanyimadasaiban, azzal valéjaban az evangéliumot se-

gitik el6, és ezért semmiféle veszély nem fenyegeti Sket. Mi tértént
volna, ha az apostolok is ebben az dlomviligban éltek volna? Azt
mondjak, hogy hasznos, ha aprinként haladunk elSre. Ezt elismerem.
Azt is elismerem, hogy valahol el kell kezdeniink, és miel8tt felériink
a tetore, meg kell vetniink az alapot; hasonlékeppen, hogy mindent
nem lehet egyszerre végezni, és hogy 1épésrdl épésre kell haladnunk.
De milyen alapot vetnek, amikor példijukkal egy Isten ellen sz616
utalatossagot allitanak fel: az egyértelmd@ balvinyimadasét?

A masik kibavé hasonlit ehhez. Az is egy kozvetett istenkérom-
las: nem mas, mint képmutatas és hazugsig. ,Szinleliink” - mondjak
~ »¢s sokféle dolgot tesziink érzelmeink ellenében azért, hogy meg-
nyerjiik felebaratainkat, és nap mint nap gyiimélesot teremjiink. Igy
az egyhaz fennmarad és gyarapodik. Méskiilénben elveszne.” Ennyire
tartjak Istent, hogy nem tudni megerdsiteni egyhazat, ha 8k nem
segitenék Ot ezzel a csalassal, melyet egyértelmten elitél és elvet?
Mennyire tisztelik az apostolokat, amikor azt mondjak, hogy ha
kovetnék azok batorsagat, akik Jézus Krisztus orszigat alapitottak,
akkor azzal mindent lerombolndnak, és ez az egyhiz végét jelentené?
Es ha nem szégyellik az apostolokat eldvigyazatlansiggal vidolni,
mit mondanak majd az eredményekrdl, amellyel Urunk hiiségiik és
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buzgdsiguk jeléiil ajindékozta meg Sket? Dicsekedhetnek-e azzal,
hogy megfontoltsguk és koriiltekinto bdlcsességiik segitségevel egy
tiz f6b6l all6 gyiilekezetet hoztak létre egy faluban? Az evangéli-
um egyszer hirdetése megnyerte a vilagot. Ismét lelkiismeretiikhdz
fordulok : az iranyfitja Sket? Nem inkabb az, hogy féltik sajat borii-
ket? Teljesen bizonyos, hogy amit kifogasként felhoznak, az [valdd:]
gondolataiktol nagyon tavol all.

De nem tartom fontosnak, hogy ezzel sokat foglalkozzak. Mert
ha a legjobb értelemben vessziik ezt a védekezést, még mindig a ko-
vetkezo istenkaromlasokat talaljuk benne: szerintiik a modszerek,
melyeket Isten az evangelium terjesztesere adott, nem is jok, és nem
is hasznalhaték ; az O ereje, mellyel megdrzi az egyhazat (és melyet
eddig is bizonyitott) mar semmivé valt; ahelyett, hogy Igéjét az o)
hatalmaba vetett bizalommal hirdetnénk, inkabb az emberi bélcses-
séggel probalkozzunk. Minden kifogds ugyanabbél ered - nem tudjak
1avenn1 magukat hogy igy adjak a dicsoséget Istennek : hagyva, hogy
) vezesse és iranyitsa a dolgokat bizzanak Obenne, hogy jo véget
ad nekik, és azt tegyék, amit O parancsol, anélkiil hogy visszavala-
szolndnak neki; ne aggodalmaskodjanak, hogy mi lesz majd, kivéve,
hogy az eredményt neki tulajdonitsik, és imadkozzanak azért, hogy
(5 hozzon ki beldle jét.

A kovetkez8kkel érvelnek: ,Mi térténne, ha minden hivé ember
clmenekiilne a balvanyiméadasok eldl? Azok az orszagok, amelyekben
Istennek hatalmas magja van, pusztava valnanak.” Erre azt valaszo-
lom, hogy errdl Isten gondoskodik. Masrészt azt is mondom, hogy
amikor egy ember elmegy, az néha hatékonyabb igehirdetés, mint
amit a sz4javal mondana. Harmadszor, azt mondom: nem azt kérem,
hogy elmenjenck. A fold az Uré; csak szolgljdk Ot tiszta lelkiisme-
rettel ott, ahol vannak. Amikor valaki nem tudja tovabb egy adott
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helyen a kotelességét végezni, ajanlja magat neki [Istennek]. Negyed-
szer, azt valaszolom, hogy bolondsig mindenki mellett igy érvelni.
Hiszen tudjuk, hogy ami Péternek szélt, az nekiink is szél: ,Jézus pe-
dig igy sz6lt hozza: Ha akarom, hogy  megmaradjon, amig eljovék,
mit tartozik rad? Te kévess engem!” (Jn 21,22) Igaz, hogy t6r8dniink
kell felebaratainkkal, de csak abban, hogy segftjiik egymast, nem ugy,
hogy visszatartsuk vagy visszahtizzuk a mésikat. Végiil azt vlaszo-
lom, hogy ha errd] a veszélyr8! gondolkozunk, az olyan, mintha azt

n non

gondolnank: ,Milyen sz818t6r8l fogunk inni ezer év milva?” Isten

”
nem ugyanolyan mértékben és nem ugyanigy adja az O kegyelmét

minden embernek. Ezért hidbavalé dolog attél félniiik, hogy orsza-
gok végiil keresztyének nélkiil maradnak. Inkabb az evangélium fog
szazszorosan gyiimélesét hozni. Réviden, ha ebben sikeriil ket meg-
gyozni, hogy ne dtkozott testi bolcsességiiket kovessék, akkor gyorsan
egyetértésre jutnank.

Nem célom, hogy jelen frdsban minden kifogisukat megcifoljam.
Ezt mar t6bb mint kielégitéen megtettem abban a tanulményban,
amelyet kifogisolnak. Csak érintélegesen akartam Attekinteni, hogy
milyen kibvokkal prébélnak Isten ellen szélni, hogy elvessék ezeket,
mert lathatjak: altaluk csak rosszabba valik helyzetiik.

Arra is fel akartam hivni figyelmiiket, hogy haldtlansig résziikrdl,
hogy ezt mondjak: ,Mivel Kilvin olyan bitor, miért nem jon ide,
hogy kideriiljon, itt hogyan munkalkodna? Olyan, mint azok a tdbor-
nokok, akik seregiiket az ellenséges vonalba vezénylik, hogy Sket érje
a csapas, de ekozben 8k tavolmaradnak a veszélyt8l.” Ezek szerint
viszont a régi hivSk kiginyolhattik volna az apostolok intéseit, ami-
kor azok arr6l beszélnek, hogy tiirjék el a Jézus Krisztus nevéért vald
allandé iildozést; hogy ne hitraljanak meg amiatt, ami éri 8ket ; hogy
drvendezve hagyjik veszend8be javaikat; hogy 6rommel viseljék el
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a vilsg megvetését; és hogy hitben haljanak meg, ha az Isten akarata.
Mondhattik volna: ,Tegyétek ti, és mutassatok meg, hogy kell ezt
csinalnt.”

Mondhatja valaki, hogy az apostolok valoban kivettek eb.bc'ﬂ ré-
sziiket, és emiatt megvolt a bitorsiguk, hogy szavaikkal kérjck azt
masoktél, amit 8k tetteikkel megmutattak nekik. Erre azt monc,iorr{,
hogy 8k gyakran egy olyan gyiilekezetet intettek a tiirelemre és ki-
tarthsra, melybdl nekik az Sket ért veszély kovetkeztében el kellett
menekiilnitik.

Hadd tegyem fel nektek a kérdeést: amikor az apostol azt mon,dj-a a
ssidéknak (Zsid 12,4), hogy ,még nem alltatok ellen egészen a vérig”,
nem valaszolhattdk volna: ,Sajnilod? Vagy irigykedsz azért, mert
nem vagyunk nalad rosszabb helyzetben?” Hasonléképpen, hogy
révidre fogjam, mit mondtak volna Péternek, amikor azt mondta a
hiv8knek, hogy az az igazi 4ldés, ha Jézus nevéert szenvedhetnek? (, 1Pt
1,12) A kor hivéi tisztelettel fogadtak ezeket az intéseket, ugyanugy,
ahogyan azok is, akik manapsag félik Istent, és tudtak: az f:mber nem
vetheti meg az Isten Igéjébdl szirmazd szent figyelmeztetéseket, csak
sajat romlasara.

fn személy szerint nem dicsekedhetels azzal, hogy nagyon so-
liat szenvedtem. De azt mondhatom, hogy jé néhinyszor veszélybe
keriiltem. Es mivel Ggyis tibornokhoz hasonlitanak, miért olyan
ponoszok és embertelenek, hogy nem elégednek meg azza%, hogy én
annyit teszek ebben a Sitdn orsziga ellen folytatott lelki harcban,
amennyit egy fldi uralkodé szolgalataban all6 j6 és hiiséges hadve-
sért8] elvhrhaté? Megesaljdk magukat, ha azt gondoljak, hogy télem
(ivol 4llnak a veszélyek. Mert bar itt é most nem ér engem iildoztetes,

nem tudom, hogy mit hoz a holnap. Meglehet8sen ostoba lennék, ha

/ 14 .
nem késziteném magam fel erre mar most, hogy késSbb ne érjen meg-
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lepetésszertien. Ha ez megtdrténne, reménykedem Istenemben, hogy
abban a kegyelemben részesit, hogy véremmel dicsSithetem C”)t, ha-
sonléképpen ahhoz, ahogyan most nyelvemmel és tollammal teszem,
és mindezt szinlelés nélkiil. Ezzel is becstelenségiiket bizonyitjik,
mert nem tudnak mast tenni, mint rigalmazni és gyalizkodni.
Meégis, tigy érzik, mintha tisztességben élnének, ha Nikodémus
kopenye mogé rejtozhetnek, amelyet tigy hasznilnak, mint Parizsban
a karmelita novérek ruhajat. Emlékszem, hogy sok szerzetes él ott
tigy, mint a kiscsibe a kotlds szirnyai alatt. Igy ezek az emberek is

kiterjesztik jé Nikodémus képenyét olyan tévolra, hogy mindannyian

alaférjenek. Vagy legalabbis ezt gondoljik. Mert az az igazsag, hogy
amikor mindannyian magukra akarjak hiizni egy-egy részét, annyira
elhtizzak azt erre meg arra, hogy teljesen szétszaggattik, nem csupin
darabokra, hanem szalakra.

»~Akkor viszont hogyan rejtézhetnek el alatta?” — kérdezhetné
valaki. Az torténik veliik, ami a fogolymadarakkal: ha taldlnak egy
lyukat, és beledugjak fejiiket, akkor azt gondoljik, hogy jél elrejtéz-
tek. Ehhez hasonléan Nikodémus képenye is, amely alatt biztonsag-
ban érzik magukat, csupn egy hamis elképzelés, mellyel megcsaljak
magukat. Mintha becsuknék szemiiket, hogy mas ne lassa 8ket.

Miben hasonlitanak 8k Nikodémusra? Azt mondjak, hogy & é;-
szaka ment az Urhoz, és nem mondta magarél, hogy az egyik tanitva-
nya volt (Jan 3). Elismerem, hogy megviligosodisa elétt Nikodémus
a sotétséget kereste. De amikor az igazsig napsugara megvilagitotta
(Mal 4,2), megmaradt-e bivhelyén? Nem, éppen ellenkezdleg: latjuk,
hogy milyen kijelentést tett, akkor, amikor minden reménytelennek
tiint - amikor arimatiai J6zseffel elment, hogy Pilatustdl elkérje Jézus
testét, hogy eltemethessék (Jn 19,39).

Figyeljiik meg ezt a torténetet. A papok, a farizeusok és az igazsag
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t6bbi ellenségei a gybztesek, mintha teljes gySzelmet arattak volna.
Ezzel szemben a szegény hiv8k megdobbenve és elkeseredve allnak:
latjak, hogy Mesteriik és Megvéltéjuk, akiben minden reménységiik
volt, halott; teste gonosztevdk és biindz8k kozott fiigg a fan. A farize-
usok, az {rastuddk és a papok figyelnek, hogy mer-e valaki szolni egy
szt is. Mert nem elégednek meg annyival, hogy kivégezték Jezust,
azt szeretnék, hogy még az emléke is eltdroltessék. Még mindig él
benniik a diih, amellyel viszonyultak hozza, és ki szeretnék tolteni a
kévetdire is. Az emberek is zavarogtak, széval Nikodémus bizonyos
lehetett benne, hog’y ha felfedi, hogy & is Jézus Krisztus tanitvanya
volt vagy szerette Ot, azzal mindenkinek a haragjat magara vonja.
Ettd] fiiggetleniil vallast tesz mindenki el6tt. Nem fél a megveteéstol és
a szégyentSl. Nem fél a gytilolettSl. Nem fél a felkelést6l. Nem fél az
{ild6zést8]. Nézziik : ilyen a keresztyén Nikodémus, nem a tudatlan
Nikodémus, aki azelétt volt, hogy megismerte Jézus Krisztust!

Akkor mit mondjunk ? Ezek az emberek Nikodémus hitetlensége
idején elkovetett tetteit akarjak utinozni, viszont arr6l nem is akarnak
hallani, hogy milyen példat ad elénk azutén, hogy megismerte Jézus
Krisztust.

Réviden, Nikodémus tudatlansaga idején, ¢jszaka ismerte meg
Jézus Krisztust. Miutan tanitast kapott, nyiltan, nappal megvallja Ot,
még akkor is, amikor szimara ez soha nem latott veszéllyel jart. Ezért
akik példija mogé probalnak rejtdzni, igazsigtalanok vele szemben,
¢s legaldbb annyira nem igazoljak magukat, mintha a keresztyénség
cpyik iildéz8je Saulus-Pal példdjaval probalnd mentegetni magat.

Es Nikodémus nem csak ezzel a példival mutatta meg a veszé-
lyck ellenére, hogy keresztyén volt. Mar akkor kockazatot vallalt
|ézus Krisztusért, amikor a gonoszok gyiilekezetében mindannyi-
ukkal szemben kijelentette, hogy anélkiil nem itélhetik el, hogy ne
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ismernék meg az inditékait (Jn 7,50-51). Igaz, hogy ekkor még nem
tett nyiltan bizonysagot, de hatalmas el6relépés volt, hogy egyediil
probalt megallni a gonoszok viharos hullimaival®’ szemben.

Most harom vagy négy ilyen ,nikodémita” van egy gyiilekezetben,
mik6zben a szegény keresztyént kegyetleniil haldlra itélik, és egy sz6t
sem szolnak. Sot, adja Isten, hogy legaldbb egyet ne értsenek vele!

Az igazi ,nikodémizmus” a kdvetkez8: amikor idével megerdso-
dik az ember, nap mint nap egyre inkdbb Istennek adja a dicsSséget.

Talan van egy pont, melyben valéban hasonlitanak Nikodémusra:

ok Jézus Krisztust temetik, ahogyan Nikodémus is tette egykor. De
van egy hatalmas kiilonbség a két temetés kozdte: Nikodémus csak a
testet temette el; bebalzsamozta, hogy édes és kiilonleges illata legyen.
Ezek az emberek a lelket a testtel egyiitt eltemetik ~ az emberi és az
isteni voltot egyarant. Es mindezt tisztelet nélkiil teszik. Nikodémus
akkor temette el Jézust, amikor meég halott volt. Ezek az emberek
azutan probaljak Ot eltemetni, hogy feltamadt.

Mostantél fogva ne prébaljanak meg Nikodémus pajzsival véde-
kezni, és ne mondjak, hogy jogosan rejtik el keresztyén voltukat,
egészen odig, hogy balvanyimadassal szennyezik be magukat. Lithat-
jak, hogy Nikodémus szdzszor t5bb kitartast mutatott Jézus Krisztus
halalaban, mint Sk egyiittesen mutatnak az O feltbmadésa utén.

Eljott az ideje jelen tanulmany befejezésének és dsszegzésének.
Hiszem, hogy akikben van egy csepp j6zan itélSképesség, azok egyér-
telmien latjak: nincs okuk vadolni engem, mintha téilsigosan durva
vagy szigorl lennék a keresztyénekkel, amikor csupan azt kivinom
t8liik, hogy tegyék, amit az Ur kifejezetten parancsol az o) Igéjében.

Azok pedig, akiknek fiiliik ttilsigosan finom ahhoz, hogy elvi-
seljék ezt a tanitast, azt valaszolom, hogy tanitisom nem kemény.
Inkabb sziviik keménysége miatt talaljak annak. Ha nehéz megvaldsi-
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taniuk, az nem jelenti azt, hogy nem kételességiink. J6l tudom, hogy
nem az egyes embernek kell megvéltoztatnia az orszagot, amikor a
dolgok rosszul mennek ott. Nem is ezt kivinom t6liik, csupan azt,
hogy mindenki sajat helyén valtoztassa meg magat, és ne vegyen reszt
a rosszban.

Ha valami sértd a testiik szimara, azon nem lep6dém meg. De ha
tudjik, hogy amit mondok nekik, az j6 és iidvos, akkor hatdrozzak
el, hogy hasznukra akarjik forditani, és ne utinozzak a hisztérias
betegeket, akik megiitik és megsebzik az orvost, aki ekzben mindent
megtesz, hogy segitsen rajtuk. Nem szivesen szomoritom meg Sket.
De ha olyan szomortsagra juttatom el 8ket, amelyr6l Pal beszél -
amely biinbanatot idéz el naluk -, akkor azt nem fogom megbanni
(2Kor 7,10), mivel az az 6 javukat szolgilja. Ha gy szomorkodnak,
hogy magukat sebzik meg, akkor az nekem is szomorisag. Nem
kivinom romlasukat, és nem is szeretnék oka lenni annak. Azonban

4 .. 4 /4
a bin az 6vék lesz, nem az enyém.

Eddig azokhoz szdltam, akik gy tesznek, mintha bélesek len-
nének Isten el8tt??, hogy vele szemben igazoljak magukat.?* Azért,
hogy jé viszonyban legyenek a vildggal, nem okoz nekik gondot,
hogy beszennyezzék magukat balvinyimadassal. Most viszont azok-
hoz fordulok, akik szintén papista orszigokban élnek. Ezek az em-
berek félelemmel és aldzattal 1atjak, hogy milyen nyomorisagban
élnek. Sajnaljak, hogy olyan utdlatossagok kozétt vannak, melyeket
kénytelenek latni, és amellyel erdtlenségiik miatt néha be is szennye-
zik magukat. Oket egy kiilonleges kategdriaba sorolom. Masrészrol
tudom, hogy a félénk és zavart lelkiismerettel Ggy kell bannia az
embernek, hogy ne legyen a vége kétségbeesés.

Ahogyan lathaté a tanulmanybdl?%, nem voltam annyira ember-
telen, hogy ne prébalndm vigasztalni ezeket az embereket. Igaz, hogy

77




Kdlvin Jdnos: Levelek, ..

gy viselkedtem, ahogyan azt Isten engedte nekem, nem pedig ugy,
ahogyan azt a vilig kivinja. Azaz nem dicsértem meg Sket bineik-
ben, hanem intettem Sket, hogy kitartéan imadkozzanak Istenhez,
valljak meg nyomorult voltukat nygve és szomortan, hogy bocsa-
natot kapjanak; bizzak magukat (6ré, és kérleljek C”)t, hogy végtelen
kegyelmébd] szabaditsa meg ket ebbdl a rabszolgasigbél, vagy ad-
jon nekik erdt és kitartast, hogy nevének becsiiletét tobbre tartsak
tulajdon életiiknél, és ekdzben magukat naponta buzditsik, hogy
tegyék kotelességiiket. Tovabbra is tartom magam ehhez a vélemé-

nyemhez. Szeretném gy vigasztalni az elesetteket, hogy ne valjanak -

k6z6mbossé, és ne is keményedjenek meg Istennel szemben.

fgy is van: a keresztyén vigasztalis nem prébalja a blinssoket
onelégiiltségbe ringatni azzal, hogy a gonoszt jénak higgyék. Ehelyett
megalazza Gket, térdre készteti Sket Isten elott, hogy imadkozzanak
hozza, egyetlen orvosukhoz, konydrogjenek irgalmaére és segitségé-
ért, hogy kijussanak abbdl a sarbél, amelyben vannak. Aki ezzel nincs
megelégedve, menjen mashovi és keressen maganak egy Balamot, aki
megaldja azt, amit Isten megatkozott. Ez nem az én hivatalom, sem
nem szokasom.

A kovetkez6 dolog miatt ragaszkodom ehhez ilyen hatirozottan:
bizonyos vagyok benne, hogy egészen mostanaig ezek az emberek
kihivtak magukra Isten haragjat. Ezt 8k konnyen vették, és egyfajta
jatéknak tekintették, hogy meggyalazzak Ot azaltal, hogy balvainy-
imadasban és a papistak babonasigaiban részt vettek. A kiilsodleges
balvanyimadis mar dnmagaban is nagy bilin. Azt jelenti, hogy az
ember megszentségteleniti a testét, ami Isten temploma ~ ezt pedig a
Szentiras legaldbb olyan stlyosan elitéli, ha nem sdlyosabban, mint
a prostituciot. Az sem kis vétek, ha Isten dicsdségét egy balvany-
nak adjak. En a kiilsdleges tiszteletad4srél is szblok, amely a lelki
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tiszteletnek jele és bizonysiga. Azt jelenti, hogy az ember egyetért
a bilvinyimadassal, és helyesli azt. Az sem csekélység, hogy valaki
rossz példat ad felebaritja elé, és ezzel megerdsiti a tudatlant a binben,
és zavart kelt az er8tlenben, vagy megbotrinkoztatja Gket.

De amikor ehhez még hozzéadjuk a szemtelen prostitualtak me-
részségét, és szinkat elferditve azt allitjuk, hogy nem kévettiink el
semmi rosszat, ez mar Isten ellen val6 nyilt arcatlansag, és ezzel gya-
korlatilag tudatosan harcra hivjuk O, kévetelve, hogy alljon bosszit
rajtunk. Ezt mondja Ezsaids profétan keresztiil (22,14), és iinnepélye-
sen eskiit tesz, hogy ezt a biint sohasem fogja megbocsatani. Latjuk,
hogy amikor David menekiilt volt a filiszteusok foldjén, bar nem
kényszeritették, hogy balvinyiméadasukban részt vegyen, mar 6nma-
gaban azt is sajnalta, hogy megfosztottak atto] az aldastol, hogy a
hivSk gyiilekezetében legyen, veliik imadkozzon, a sakramentumo-
kon keresztiil er8s3djon, és hallja Isten torvényét (Zsolt 42,4). Ehhez
képest nem is foglalkozott azzal, hogy szamiiztek abbél az orszaghbdl,
amelyet Isten neki adott, hogy elszakitottak rokonaitél és barataitol,
és nem lehetett egyiitt a feleségével sem. Nem olvassuk, hogy ezek
miatt panaszkodott volna, ahogyan amiatt panaszkodott, hogy nem
jut e] Isten templomaba.

Ezért mindazok, akik olyan orszigban élnek, ahol nincs olyan
rendben é16 gyiilekezet, ahol imadhatjék Istent, segitségiil hivhatjak
Ot (hallhatjak Igéjét és élvezhetik sakramentumait), azok sohajtozza-
nak D4viddal egyiitt, mert nincs, sét nem is lehet az az 6vék, amely
olyan fontos minden hivének. Mert abban latszik leginkabb, hogy
javithatatlan gyermekek vagyunk, ha kdzényosek maradunk Isten

botjaval szemben.

Ez az a bot, melyet mindenek felett félniink kell: amikor elveszi
wokat a jeleket, melyek 4ltal bizonyitja jelenlétét a vilagban. Es ez a
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bot sokkal salyosabb, mint amikor megengedi, hogy abban a rabszol-
gasagban éljiink, hogy helyette balvinyokat imadunk. Nem akkor
vetjitk-e el kiildnlegesen is Istent, amikor mar nem érint meg minket,
amikor mir jelentéktelennek tartjuk ezt, amikor egyértelmti jelek-
kel bizonyitja, hogy haragszik rank ~ sokkal komorabb jel ez annl,
mintha egyszerre sijtana minket jirvinnyal, hiborval és éhinséggel.

Ezért ahogyan mir mondtam, tigy vélem: ez a fajta tiszteletlenség
az Urral szemben elegendd indok sziméra, hogy meghagyja Sket

cbben a pusztuldsban. Mert ha mindenki magét6l meglatna nyomort- ‘

siga valésagat, és binkddna, hogy nem dicsiti Istent tgy, ahogyan
azt kellene, konyérdgne, hogy irgalmazzon neki, és hatalmas kéz-
zel szabaditsa meg ebbél a mélységbdl, bizonyosan meghallgatn4
mindannyiuk ny6gését. Ha ezt mar eddig is tették volna, eddig nem
tapasztalt médon mir éreztitk volna 4ld4sit. Mert amig nem érez-
ziik nyomortsagunkat, nem kaphatjuk meg Isten kegyelmét, amely
megszabadithat beldle.

Masrészrdl, gyavasiguk a mdsik dolog, mely gitolja Istent a cse-
lekvésben. Tisztelniiik kellene Istent azzal, hogy biznak Obenne: O
olyan médon képes elGrevinni orsziga tigyét, melyet el sem tudunk
képzelni. Es ezzel a bizalommal batrabban kellene tenniiik kotelessé-
giiket — mindenki sajét lakéhelye és képessége szerint. Ezzel szemben
mit csindlnak ? Ahelyett, hogy mindent megtennének, hogy Istent
tiszteljék, egyhangulag kijelentik : ,Ne tegyiik, mert semmit nem nye-
riink vele.” Hat nem érdemlik meg, hogy Isten visszavonja ald4sait
és elrejtse hatalmat, mivel annyira halatlanok, hogy ilyen er8tlennek
tartjak Ot? Réadisul az a veszély is fennéll, hogy Isten a jév8ben
visszaveszi az Igéjét koziiliik?, hogy megbiintesse ezt a félénkséget.
Es amikor ez bekévetkezik, egyediil magunkat hibaztathatjuk majd,
mivel senki még csak kisujjét sem emelte fel, hogy segitsen, pedig
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¢z mindannyiunk kotelessége lenne. Meglatjuk majd: ez a félelem
abbél a bizalmatlansgbél fakad, hogy az Ur végtelen hatalmat sajt
clképzeléseink szerint becsiiltiik meg.

Ezért mindenki erdsitse meg magat és bizzon Istenben, hogy
magabiztosabban 4llhasson neki a feladatnak, ahogyan a mondas is
mondja. Ez azt jelenti, hogy mindenki teljes erejével dicsoitse Ur
Jézusunk orszégit, és kiizdjon a Satan erdi ellen. Az igehirdetok keve-
scbbet gondoljanak magukra, mint arra, amit hivatasuk megkovetel,
¢s amit fgérnek, amikor felmennek az igazsg szoszékére: hogy Urunk
Jézus nevében fognak szélni. Az emberek valésitsak meg a gyakor-
Jatban is a hallott tanftast, & teremjenek egymds kozott is lathatd
pytimolesoket.

Es mivel D4vid egy minden hiv8re érvényes kijelentést tett amikor
a7zt mondta, hogy nem vesz részt a balvanyoknak vitt aldozatokban,
és nem is veszi szajara neviiket (Zsolt 16,4), legalabb akik elfordultak
cttdl a tisztasagtol, azok ismerjék fel buniiket, és szlintelendil imadkoz-
sanak Istenhez, hogy egyrészt bocsisson meg nekik, masrészt pedig
vezesse Sket vissza a helyes ttra. Ttéletétdl félve senki se menekiiljon
¢l, ne fogja be fiilét, és ne csukja be szemét ~ sokan ugy gondoljak:
nyertek azzal, hogy nem olvasnak igaz tanitdst, mert igy nem kerdil-

nek sszetitkdzésbe Istennel. Azoknak mondom, akik nem akarjak
meghallani Igéjének feddését és fenyegetését: érezni fogjak kezenck
JGlyat, amely sokkal durvabb lesz, és sokkal inkabb jajgatni fognak
pusztuldsok kdzote - ahelyett, hogy ez az Ige az tidvosségiikre lenne.

g1




IV
KALVIN JANOS NEGY IGEHIRDETESE (1552)

Olyan dolgokrdl, melyek igen hasznosak Korunkban, ahogyan a
Bevezetbben is latjuk; a 87. zsoltdr révid magyardzatdval

Minden igaz keresztyénnek,
akik a mi Urunk Jézus Krisztus
wralkoddsinak novekedésér kivinyik

MIKOR halljatok, milyen okbol és milyen célbdl don-
tottem Ugy, hogy kiadom ezeket az igehirdetéseket, és
amikor jobban megismeritek érveimet, jobban tudja-

tok, hogyan alkalmazzitok hasznosan, és arra a célra,
amelyre eredetileg szantam Sket. Mar irtam két meglehetésen terje-
delmes tanulmanyt arrél, hogy miért nem engedhetd meg, hogy az
evangélium tiszta tanitasit ismerd keresztyén ember, aki a papistak
kozott él, gy tegyen, mintha beleegyezne vagy ragaszkodna ezekhez
a visszaélésekhez, babonasigokhoz és balvainyimadashoz, amelyek
jellemzik 8ket. Mégis nap mint nap vannak, akik tanacsomat kérik
ebben a dologban, mintha nem is széltam volna réluk. Azt is tudom,
hogy vannak olyanok is, akik folyamatosan prébaljak megcafolni
érveimet, és kibtivékat keresnek az irdsaim aldl. Ezért, hogy rovi-
den valaszoljak azoknak, akik a latszdlag egyértelmi dolgok feldl
kérdezdskddnek, illetve azoknak, akik Isten itélete eldl egy nedves
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papirzacskéban keresnek menedéket, igy dontSttem, hogy hasznos
lenne megvizsgalni, és megirni egy, a témaval kapcsolatos, mér létez6
igehirdetést, melynek kivonata fennmaradt.

Ezért az els6 igehirdetés nem mas, mint egy tiltakozas: azoknak a
gyavasagardl beszél, akik, bar Isten az igazsig megismerésére szinta
8ket, beszennyezik magukat a papistik utdlatossagaival (amelyek a
keresztyén vallissal teljesen ellentétesek), és igy megtagadjak az oket
megvalto Isten Fiat.

Mivel lehetetlen, hogy az Antikrisztus uralma alatt él6 keresztyén
cmber anélkiil vallhassa meg hitét igazul és tisztan, hogy iildoznéek
cmiatt, méasodik igehirdetésemben buzditom a hivéket, hogy Isten
tiszteletét és szolgalatat becsiiljék tobbre sajat életiiknél, és erositsék
meg magukat a kisértések kozott. Sokan furcsanak talaljak, hogy
nem rejtézkodhetnek, és nem szinlelhetnek. Nem azért szeretnék
czt tenni, mert Isten gyermekeiként nincsenek meggy6zodve arrol,
hogy kotelességiik Oszintén és egyszertien egyediil Ot imadni, és
tartézkodni a romlottsagtol és balvanyimadastdl, hanem mert nem
viselkedhetnek keresztyénként anélkiil, hogy ne vonnak magukra a
ponoszok haragjit. Ezért inkabb menekiilnek a kereszttdl, amennyire
csak tudnak.

Ertelmetlen dolog Isten tiszta imadé4sirél beszélni, amennyiben
az emberek inkabb nézik térékeny és milando6 életiik javat, mint
hogy keressék Isten orszagit és kovessék Jézus Krisztust a kereszt-
re, hogy feltimadasinak dicsGségében részesiiljenek. Ezért masodik
igchirdetésben azt tanacsolom azoknak, akik kiilondsen is erStlenek,
hogy legyenek erényesek és kitartdak.

A harmadik igehirdetés a szabadsagrol szol: mekkora nagy kincs
.z, ha valaki nem csupan tisztan tudja szolgalni Istent, és nyiltan meg-
vallja hitét, hanem fegyelmezett és rendezett gyiilekezetbe jar, ahol
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Isten Igéjét hirdetik, és a sikramentumokat helyesen kiszolgaltatjak,
mivel Isten gyermekei ezek 4ltal erdsddnek meg a hitben, és ezek
hatasira igyekeznek Isten iranti engedelmessegben élni és meghal-
ni. Szdmomra gy tlnt, hogy ez a kérdés mostanaban kiilonosen is
idészerti, mert rengeteg keresztyén gondolkozik furcsan, és kiganyol-
jak azokat, akik minden igyekezetiikkel idegen és tavoli orszdgokba
koltdznek, hogy élvezhessék ezt a szabadsagot.

De sokan nem élvezhetik ezt az Isten altal igen nagyra tartott
4ldast, mivel tlsagosan is sajat kényelmiiket és biztonsagukat neézik,

vagy félnek, hogy emiatt nem lesz meg mindeniik. Masok pedig olyan- *

nyira kényesek, hogy ha valami nem tgy t6rténik, ahogyan 6k akar-
jak, panaszkodnak és morognak, s&t bujasagra adjak magukat. Ezért
irtam a negyedik igehirdetésemet, melyben intem a keresztyéneket,
hogy &rizzék meg magukat a botranyoktol [a bintdl], és tiirelmesen
viseljék az 8ket ér8 bajokat, mivel Isten azt a kegyelmet adja, hogy
befogadja 8ket haziba. Ezért a negyedik igehirdetés sszefoglalasa
a kovetkezd: amikor abban a kivaltsagban van résziink, hogy hall-
hatjuk Isten tisztan hirdetett Igéjét, segftségiil hivhatjuk az O nevét,
és élvezhetjiik a sakramentumokat, ez béségesen karpotol minket a
S4tan éltal rink mért megprébaltatasokért, bajokért és akadalyokért.

Iméadkozom azért j6 Isteniinkhéz, hogy munkam ne hiabavalé
legyen, hanem tanitson titeket, ahogy kivanom.

Genf, 1552. szeptember z0.
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4 16. zsoltdr negyedik versérél” szold igehirdetés, melyben
minden Keresztyén figyelmeztettetik, hogy meneKiiljon
a Kiilsé bdlvanyimdddstol.

Nem mutatok be nekik
vérrel kevert italaldozatot,

még neviiket sem veszem ajkamra.
(Zsolt 16,4)

kovetkezSkben egy meglehetSsen egyértelmi és egysze-
rii tanitast néziink meg, bar legtobben, akik magukat
hiv8knek tartjak, mindenféle ravaszsagot megprobal-
tak mar, hogy clrejtsék bliniiket. A dolog lényege az,
hogy ha mar megismertiik az é18 Istent személyes Atyanknak, és

|ézus Krisztust Megvaltonknak, testiinket és lelkiinket egyarant oda

kell szentelniink neki, aki végtelen jésigaban gyermekeivé fogadott
minket; és tegytink meg mindent, hogy kifejezziik hédolatunkat jo
Megvalténknak azért, ami oly sokba keriilt neki. Hasonloképpen
nemesak hogy vessiink el mindenféle hitlenséget, hanem tartsuk
magunkat tdvol minden babonasagtél, amelyek ellentétesek Isten szol-
pilatdval és Fidnak tiszteletével, és amelyek nem egyeztethetSk Gssze
a7, evangélium tiszta tanitaséval és a hit igaz megvallasaval.
Mondtam, hogy ez a tanitas alapjiban véve egyszert, és csak a
pyakorlatban valé megvaldsitas hidnyzik, ha az emberek nem keresné-
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nek mindenféle kibavdkat, hogy ne tlinjenek blindsnek abban, amit
Isten annak mond. Emiatt kénytelenek vagyunk részletesebben szélni
err6l, hogy mindenki megismerje kotelességét, és hogy senki se csal-
ja meg 6nmagat - ne gondolja, hogy ha egy nedves papirzacskéban
elrejtdzik, akkor megmenekiilt. _

De mivel vannak, akik szerint ez nem vonatkozik rank, akik
Isten kegyelmébdl mar megtisztitottuk gyiilekezeteinket a papistak
romlasatdl és balvanyimadastél, mielStt tovabbmegyiink, nézziik
meg, hogy ezek az emberek nagyon tévednek.

El6szor is, amikor felismerjiik, hogy mekkora blin beszennyezni
magunkat balvanyimadassal, és Ggy tesziink, mintha egyetértenénk
vagy ragaszkodnank istentelenségiikh6z, nyogjiink maltbeli bline-
ink miatt, alazatosan kérjiik Isten bocsanatat és ismerjiik fel azt a
mérhetetlen nagy josagot, mellyel kivont minket a sarbél, amelybe
vetettilk magunkat. Nem tudjuk télhangstlyozni ezt az irgalmat. Es
mivel nem tudjuk, hogy mi var rink, sem azt, hogy Isten mit ké-
szit szamunkra, jO, ha elGre felvértezziik magunkat, hogy barhovi is
keriiliink és barmiféle kisértés ér benniinket, ne forduljunk el Isten
tiszta Igéjétdl. Lehet, hogy vannak kéztiink olyanok, akik papista
orszagokba utaznak. Az ilyeneknek, mivel harcba mennek, készen

kell allniuk.

Masrészr6l, bar Isten ma szabadsigot adott nekiink, hogy tisztin
szolgaljuk Ot, nem tudjuk ez meddig tart. Ezért ne tartsuk ezt a
nyugalmi 1dSt végtelennek, hanem inkabb egyfajta tlizsziinetnek,
amclyben megerdsodhetiink, hogy amikor majd meg kell vallanunk
hittinket, ne legylink felkésziiletlenek amiatt, hogy nem gondoltunk
ra, amikor lehetdségiink volt.

Gondoljunk azokra a szegény testvéreinkre is, akik az Antikrisz-
tus elnyomasa alatt élnek: szanjuk Sket, kérjiik Istent, hogy erdsitse
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meg Sket, hogy allhatatosan ragaszkodjanak az o) Igéjchez. Mi ma-
gunk is keérjiik 8ket, hogy ne aludjanak el és ne 4ltassak magukat,
hanem mivel megértették kotelességiiket, tegyenek meg mindent Is-
ten dicsSitéséért. Mert nem csupan sajat érdekiink miatt tanittatunk,
hanem azért is, hogy mindannyian sajat hitiinkhéz mérten tovabb-
adjuk felebaratunknak amit megtanultunk Isten iskolajaban. Latjuk
tehat, hogy hasznos, st sziikséges sajat magunk és testvéreink szem-
pontjabél, hogy gyakran visszaemlékezziink erre a tanitasra.

Es ez akkor latszik leginkabb, amikor megvizsgaljuk az Igénket.
Ebben a szakaszban David tesz egy kijelentést, egyfajta komoly eskiit,
hogy sohasem fog részt venni a balvanyimadék aldozataban, és olyan-
nyira fogja gy(l6lni a balvinyokat és irtdzni fog t6liik, hogy még csak
ki sem mondja az & neviiket, mintha mar ezzel beszennyezneé a szajat.
Iz nem csupan egy ember személyes dontése; David példaja altalanos

szabaly Isten minden gyermeke szamara.

De hogy jobban megértsiik ezt, és jobban hasson rank, figyeljiik
meg, hogy mivel indokolja meg ddntését: nem szeretné, hogy a bal-
vényim4dékhoz hasonlitsdk. Azt mondja: ,Az Ur az én 6rokségem”
(Zsolt 16,5). Ez nem minden hivre érvényes? Legalibbis olyan hivé
cmber nincsen, aki ezzel ne biiszkélkedhetne. Mindenesetre bizo-
nyos, hogy Isten nekiink ajindékozta Snmagat Fia személyében, és
naponként hiv, hogy ragadjuk meg O

Mégis nagyon kevesen vannak, akik megmozdulnak ezen a pon-
ton, ahogyan kellene. Mert csak akkor ragadhatjuk meg Istent, ha
tcljesen az 6véi vagyunk. Tehat igaz dolog az, hogy mivel David
irokségének nevezi Istent, emiatt tavol tartja magat a balvanyok
szennyétdl, melyek elforditanak benniinket Istentol és elidegenitenek
(Sle. Ezsaids proféta is ezt mondja (57,6) azutan, hogy megfeddte a
ssidékat, hogy sajat maguk 4ltal alkotott hamis isteneket kovettek:

87




Kdlvin Jdnos: Levelek,..

»azok jutottak osztalyrészediil”. Ezekkel a szavakkal azt jelzi, hogy
Isten tivol van minden balvinyimadéval valé kdzosségtd198, és meg-
fosztja és kitagadja cket abbél az rokkévald jobdl, melyet tett veliik,
amikor dnmagat adta nekik.

Mondhatjak erre, hogy ez azokra vonatkozik, akik bélvinyokban
biznak és hitetlenséggel megcesaljik magukat. Ezt elismerem. De azt
valaszolom, hogy ha azok is elszakadnak Istentdl, akik a balvinyok-
nak adjak mindazt a dicsGséget, amely Istennek jirna, akkor vajon
azok legalabb részben nem tavolodnak el téle, akik félelembdl és erdt-

lenségbdl gy tesznek, mintha egyetértenének babonasigaikkal? Mert -

akar 8szintén, akar Sket elviselve; akar akarattal, akar latszatbdl, de
nem tud valaki kdzeledni a balvinyokhoz anélkiil, hogy ugyanolyan
mértékben el ne tivolodna Istentdl.

Legyen tehat ez egy végérvényesen eldontott kérdés szamunkra:
akik igazan és tiszta szivvel 6rokségiikként meg akarjik ragadni Istent,
azoknak semmi koziik nem lehet a balvanyokhoz. Ezektol o) annyira
elvalasztotta magat, hogy azt kivanja: minden hozza tartozé egészen
halalig harcoljon veliik.

Figyelemremélto, hogy ebben a szakaszban David kijelenti, hogy
nem fog részt venni az 4ldozataikban, és neviiket sem veszi ajkara.
Mondhatta volna: ,Nem hagyom, hogy a hitetlenek becsapjanak
engem ostoba cereménidikkal ; nem vetem bizalmamat ezekbe a b{i-
nokbe; nem hagyom el Isten igazsigat, és nem kdvetem ezeket a
hazugsagokat.” Nem mondja ezt, hanem azt mondja, hogy nem vesz
részt a cereméniaikban. Ezzel megigéri, hogy testét és lelkét egyarant
tisztan megdrzi Isten szolgalatiban.

ElSszor is, latnunk kell, hogy az balvinyimadis-e, ha kiilsSleg
Ugy tesz az ember, mintha egyetértene a babonasigokkal, melyek
tonkreteszik és megrontjak Isten imadasat? Akik kétfele santikalva,?
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azt mondjak, hogy mivel Isten azt kivanja, hogy lélekben imadjak O,
anélkiil senki sem imAdhatja a balvinyokat, hogy bizalmat ne vetné
beléjiik. Azonban a vilasz egyértelmi: Isten nem tigy akarja, hogy
lélekben imadjuk, hogy ekdzben a tobbi nem szimit neki, mintha
az nem lenne az Ové. Szimos mas szakasz beszél arrdl, hogy hajt-
suk meg térdiinket el8tte, és emeljiik fel keziinket a menny fele. Es
azutén? Tény, hogy els8dlegesen lelki szolgalatot kivan tdlink, de a
hivék kijelentése, miszerint egyediil Ot fogjik szolgilni és tisztelni,
ezutén kovetkezik, és ezzel ki kell egésziteniink. Egyetlen szakasz
mar 6nmagaban elegendd ahhoz, hogy c4folja az ebbdl kivetkeztetett
gondolatokat. Daniel kényvének misodik fejezetében azt olvassuk,
hogy Sidrak, Misak és Abédnegd nem voltak hajlandok elfogadni a
Nebukadneccar altal feldllitott babonasagot, és kijelentették: nem
imadjik az & isteneit. Ha ott lettek volna a finom okoskodok, minden
bizonnyal kiglinyoltdk volna Isten hirom szolgdjanak naivitasat. Azt
mondték volna: ,Szegény nyomorultak! Nem imadas az, ha nem
hittel teszitek ; ha nincs ahitat, nincs balvanyimadas sem!” De ezek a
szent emberek jobb tanicsot kévettek. Valaszuk nem sajat gondola-
taikbd! szdrmazik, hanem a Szentlélek inditotta meg az 6 nyelviiket.
Hacsak nem allunk ellent neki, litnunk kell ebbdl a szakaszbédl azt
a szabélyt és meghatirozast, hogy mér az is igazi balvanyimadas, ha
valakinek a kiilsS cselekedete ellentmond Isten igaz imadasanak, még
akkor is, ha csak szinlelnek. Hidba keresik ezek a képmutatdk a ki-
bavét: ,Ez nem balvinyimadas, mert bizalmunkat nem vetjiik belé.”
Elitéli Sket a nagy Bird altal kimondott vélemény.

Természetesen ezek az emberek megprébaljak kicsavarni a szavak
értelmét, hogy legalabb részben csokkentsék blniik nagysagat, ame-
lyet mar egészen nem tudnak tisztira mosni. Elismerik, hogy rosszat
tesznek, de azt szeretnék, ha bliniik a jelentéktelenek kozé tartozna.
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Ha megadnank nekik azt, amit akarnak, még mindig nem nyertek
volna semmit sem. Tegyiik fel, hogy nem nevezziik a balvanyimadas
szinlelesét balvinyimdddsnak. Ez attdl még nem lesz kisebb hiitlenség
Istennel szemben, nem lesz kevésbé ellentétes a hit megvallasaval;
ezzel beszennyezik magukat és istenkdromlast kovetnek el. Kérdezlek
titeket : nem Isten dicsoségét gyaldzzuk-e azzal, ha elaruljuk a neki tett
igéretiinket; ha annyira gyavik vagyunk, hogy kdzvetetten'® megta-
gadjuk Krisztust; ha kétszintiek vagyunk és beszennyezziik magunkat
azokkal a dolgokkal, amelyeket Isten megatkozott? Kicsavarjuk-e
szankat, és mondjuk-e azt, hogy csupan egy kis bint kévettiink el?’

Ezért hagyjuk el ezeket a kifogasokat; lassuk meg, hogy csak még
batrabban fogjuk tenni a gonoszt, mikdzben blniink nem csékken.

Vannak olyan emberek, akik még ennél is arcatlanabbak. A sza-
kaszt felremagyarazva nem csupan azt akarjak elhitetni az emberekkel,
hogy nem olyan nagy és szérny binrdl van sz, hanem egyszertien
és egyértelmien kimondjak: ez nem is biin. Elég Istent sziviinkben
kovetniink ~ mondjak. J6 és helyes, ha a sziv nem kétszind, mert az
igazan feddhetetlen ember teste nem hizza 6t az ellenkezd irdnyba.
Kérdezem Sket, mi vezeti libukat a templomba, amikor mennek mi-
sét hallgatni? A l4bak sohasem indulnak el maguktél. Igy sikeriil Sket
meggydzni, hogy valdban szeretik szolgalni a balvanyokat, szeretnék
kibékiteni az igazsag ellenségeit, és hogy életiik sokkal értékesebb sza-
mukra, mint Isten tisztelete. De arctlansdguk tdlsagosan egyértelmd,
olyannyira, hogy szégyellek vitatkozni veliik, mintha lenne valami
értelme [véleményiik hibetd lenne]. De sziikséges a vita, mivel teljesen
elégedettek a helyzetiikkel, és olyanok, mint a részeg emberek.

Elég az ~ mondjak -, hogy Istent lélekben imadjuk. Akkor kié
lesz a test? P4l int benniinket, hogy Istent mindkettdben abrazoljuk
ki, mert mindkettd az 6vé (1Kor 6,20). Hasznalhatjuk-e testiinket,
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melyet Isten teremtett, arra, hogy tiszteljiik vele az 6rdogse? Jobb
lenne, ha manicheusoknak neveznék magukat, és tagadnak, hogy
Isten teremtette az egész embert. Ha legesekélyebb mértékben is
tisztelnék az evangéliumot, sohasem merészkednének ilyen messzire,
mivel az l4tszik, hogy nem tudjak, mit jelent Isten Fidnak vére altal
megvaltottnak lenni.

Tegyiik fel, hogy gy van, ahogy mondjik: hogyan varhatjuk a
test feltdmadésat, ha Jézus Krisztus nem a test és a 1élek iidvozitje
is egyben ? Pl azt tanitja, hogy ne legyiink emberek szolgaiva, mert
driga 4ron véltattattunk meg (1Kor 7,23). Aki a balvanyok szolgala-
tira adja magat, az nem tiporja-e libbal Jézus Krisztus vérét, amely
a testiinkben vart halhatatlan dicséség 4ra? Mi értelme van annak,
hogy beszennyezziik és meggyalizzuk testiinket a balvanyok elétt,
ha Isten megigérte szdmara a koronat és a mennyorszagbeli életet?
fgy menjiink be Isten mennybéli orszagaba, hogy ekozben a Sitan
uralmiban fetrengiink ? R4adasul azt sem hidba mondja, hogy a mi
testiink a Szentlélek temploma.

Ezért akik nem tudjak, hogy szentségben kell megdrizniink tes-
tiinket, ezzel azt nyilvanitjik ki, hogy soha nem is értették az evangé-
liumot. Azt is megmutatjik, hogy nem tudnak semmit Jézus Krisztus-
16l és kegyelmérdl. Mert amikor azt olvassuk, hogy mi a csontjabol
valé csont, testébdl valé test vagyunk (Ef 5,30), ez egyértelmdien jel-
zi azt, hogy testileg és lelkileg egyek vagyunk Vele. Az ember nem
szennyezheti magit semmilyen babonasaggal anélkiil, hogy ne szegné
meg ezt a szent egységet, amely altal Isten Fidnak tagjai vagyunk.

Vilaszoljanak nekem ezek a mvelt tudésok : vajon a keresztséget
csupan lelkiikben kaptak ? Nem tgy rendelte Isten, hogy ez a jei a
testiinkbe legyen belevésve? Es azt a testet, amely magan viseli Jézus
Krisztus bélyegét, vajon beszennyezziik-e ezzel az ellentétes utalatos-
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sagokkal? Az Grvacsorit csak lélekben vessziik-e, vagy pedig kézzel
és szajjal 1s? Isten az O Fidnak »Cléskamrajat” helyezi a mi testiinkbe,
és mi ezt szennyel és szeméttel bepiszkitjuk? Tiltott dolog kétféle
érmét ranyomtatni ugyanarra az aranydarabra, vagy két, egymAssal
ellentétes uralkodoi pecsétet tenni egyetlen hivatalos iratra, egyiket
a masik tetejére? Akkor a halandé ember honnan veszi maginak
a batorsagot, hogy meghamisitja Jézus Krisztus keresztségét és Gri
szent vacsorajat, és azt mondja, hogy abban nincsen semmi rossz? Az
ilyenek megérdemelnék, hogy szolgaik azt mondjik nekik, amikor

alszanak ¢és mulatoznak, hogy sziviikkel szolgalnak nekik, de ekozben *

kisujjukat sem mozditjik. Ha erre azt valaszoljak, hogy a két dolog
nem ugyanaz, mivel azokrél beszéliink, akik alattunk vannak, azt
valaszolom, hogy mivel Istennek nincs sziiksége rank, de mégis fel-
hasznal minket, hogy tiszteljiik Ot, tiszteletlenség ezzel ellentétesen
cselekedniink, és azt virnunk, hogy ez rendben legyen az O részérdl.
Sét, az még alavalobb, hogy egy féreg és dog (mint az ember) nagyobb

kivalosagra torekedjen Teremtdjénel.

Ezekhez a fenevadakhoz még egyértelmiibben kell szélnunk. Azt
mondjék, hogy helyénvalé dolog a szinlelés a papistak kdzstt. Kicsoda
ad nekik enni, amikor ott vannak? Es ki intézi gy, hogy a fold
megteremje a maga gyiimélcsét? Ha nem tagadhatjak, hogy ott is Isten
taplalja ket — ahogyan mashol is —, akkor miért tisztelik az 6rddgot
a testitkkel? Ha keresztyének volnanak, magasztosabb indokokat
mondanék. Egyszerlien megkérdezném tdliik, hogy miért lakunk itt
lent. De sajnos azok, akik kibtvédikkal jatszadoznak Istennel, olyan
bolondda teszik magukat, hogy tigy kell veliik viselkedni, ahogyan az
ember a bolondokkal viselkedik. Azt gondoljak, elég azt mondani,
hogy ott, ahol vannak, mindent félelembd] kell tenniiik. De ha ez
elegendd ok lenne, azt is elismerhetnénk, hogy Jézsef semmi rosszat
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nem tett volna, ha gazdja feleségével hal, nem azért, mert élvezte
volna annak testét, hanem azért, mert engedelmeskednie kellett az ot
kényszerit6 hatalomnak. Bolond lett volna, ha ennyit szenved és ilyen
bajnak teszi ki magt, ha készen 4llt a menekiilés. Azonban jobban
tessziik, ha megmaradunk a Szentlélek bizonysagtétele mellett, aki

Jozsef hiiségeét dicséri.

Ha nem tesz rosszat az, aki balvanyokat imad azért, hogy elke-
riilje a papistak haragjat, akkor az sem blinds, aki elarulja gazdajat.
Az az ember, aki megmérgezi szomszédjit, vagy hasonl6 gonoszsa-
got kovet el azért, mert fél attdl, hogy megsérti gazdajat, szintén
felmentésben részesiil. Tal sokat id6ziink ezen a dolgon, mely, amint
mondtam, nem jelent nehézséget vagy zavart. Mégis fontos latnunk,
hogy mennyire Ssszezavarodnak az emberek, amikor ravaszsagukkal
megprébaljak kikeriilni Isten itéletet.

Vannak manapsag olyan emberek, akik egy masik kibvé moge
rejtéznek. Bar elismerik, hogy utalatos dolog a poganyok balvany-
imadasiban részt venni, ezt nem hajlandok kiterjeszteni a papistak
babonasgaira. Mintha a poganyok istentelenségei nem rontanik meg
Isten igaz szolgalatit. Hadd kérdezzelek titeket: a poganyok vajon
honnan vették ceremdniaikat, ha nem a szent atyakt6l? Az a gonosz-
sag, amikor elkorcsositjuk azt, amit Isten rendelt. A vildg minden
utdlatossiga azon szép lepel mogé rejt6zott, melyet Ggy hivnak, hogy
Isten neve és a vallas. Mégsem igazolta ezt senki, és nem is engedte

meg a hivéknek, hogy részt vegyenek benne.

Menyjiink tovabb. Bar elismerem, hogy kiilénbség van a papistak
és a régi poganyok balvinyimadasa kozétt, de mégsem tagadhatjak,
hogy Isten ugyantgy megtiltotta 6si népének a bételi balvany ima-
4sat, mint az idegen orszigokét. Amikor a borjakat felallitottak
[)4nban és Bételben, Isten nevében tortént: riadasul annak a nevében,
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aki kiszabaditotta népét Egyiptombdl (1Kir 12,28). De mivel az ott
elindftott imAd4s ellentétes volt a tdrvény tanitdsval, Isten elitélt
mindenkit, aki odament, hogy beszennyezze magat. Jézus Krisztus
vacsor4ja és a papista mise legalsbb annyira nem egyeztethetGk Sssze
egymassal, mint amennyire Mdzes és Jerobodm 4ldozatai nem voltak
egyenrangtiak. Ezért honnan jon ez a szabadsag, hogy elmenjenek a
misére, azzal az iiriiggyel, hogy az Jézus Krisztus vacsorajanak leple-
zett masa? Epp ellenkezdleg: azt mondom, hogy akik valoban félik
Istent, azok kétszeresen is meg kell, hogy vessék, mert nyiltabban

beszennyezi Isten Fidnak szent rendelését, mintha kimondottan vele

ellentétes szandékkal hoztak volna létre.

Tehét tartsuk magunkat ehhez a szabalyhoz: minden emberi talal-
many, amelyet azért hoztak létre, hogy megrontsa Isten Igéje egyszert
tisztasagat és az 4ltala megkivant és elismert istentiszteletet, egyértel-
m szentségtorés, melyben a keresztyén ember anélkié/l nem vehet
részt, hogy ne kdromolja Istent, és ne tiporja libbal az O tiszteletét.

Tudom, hogy milyen nehéznek és elviselhetetlennek tinik ez a
szigortsig azok szAmdéra, akik sajat vigyaik szerinti elbanasért so-
hajtoznak. De mit akarnak, hogy mit csindljak? Tudva azt, hogy
milyen gyengék, szivesen megkimélném Sket, ha lehetne. De amint
megszblal Isten, Sket is és engem is kdrhoztatas ér.”*' Senki nincs,
aki nlam szigortibb — legalibbis ezt mondjik. Legszivesebben be-
bizonyitanim nekik, hogy eddig még igen finoman bantam veliik.
Igy nem vonhatjak ki magukat az aldl, amit Jeremids proféta kivan a
babiloni fogsigban levd zsidoktol (Jer ro,11). Nem csupdn azt tiltja
meg nekik, hogy elmenjenek a kildeusok utilatossagaira, vagy hogy
ligy tegyenck, mintha egyetértenének veliik, hanem hatarozottan meg
is parancsolja nekik, hogy mutassik meg: az szdmukra visszataszito.
Ezt mondja: ,Mondjitok meg nekik, hogy az istenek kivesznek a
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{61drol és az ég aldl. Nem ok alkottak az eget és a foldet.”

Ezzel kapcsolatban figyeljiink meg valamit. Bar a préféta héberiil
irta kdnyvét, ezt a verset a tdgabb kildeus dialektusban irja; mintha
czze] arra kényszeritette volna a zsidokat, hogy egy masik nyelven
beszéljenek: hogy ezzel még inkabb kifejezze, mennyire ellentétben
allnak a balvanyimadokkal. Most panaszkodjanak ezek a nagy csecse-
mék ellenem, mintha én thlsdgosan szélsdséges lennék ! En igazibol
még felét sem koveteltem tolitk annak, amit a préféta kér. Akar beszé-
lek rola, akar megtartom magamnak, egyikiinket sem kéti kevésbé
Isten torvénye. Sot, Isten nem véletleniil sz6l a hivékhéz: ,Hiszen
régota hirdettem, megmondtam, és ti vagytok a tantim!” (Fzs 44,8)
Aki tagja Jézus Krisztusnak, annak meg kell mutatnia, hogy ez a
megnevezés ra is vonatkozik. Ezért akik szinlelésiikkel és képmuta-
tasukkal elrejtik az igazsigrol sz6l6 bizonysagtételt, azoknak nincs
mentségiik.

Hadd kérdezzelek titeket: mi tSrténik azokkal, akik életiikkel
alaassak bizonysagtételiiket ? Mivel ezek az emberek ezt teszik: nem
csupan elfedik keresztyén mivoltukat — az emberek semmit sem ldtnak
beldle -, hanem raadasul ezzel pontosan ellenkez8 dolgokat tesznek.
Isten gyermekeinek, akik ebben a szennyben élnek, nincs mas mene-
déke, kivéve, hogy lelkiikben bankédjanak a j6 Lét példaja szerint.
S6t, szdljanak nyiltan a gonosz ellen, amikor Isten id6t és lehetdséget
ad erre nekik.

Most nézziitk meg kizelebbrdl a manapsag divatos balvanyimada-
sok fajtait. Mar valamennyire emlitettem a misét. Bar minden masnal
sokkal utilatosabb és dsbbenetesebb istenkiromlas, mégis vannak
olyan pert vesztett tigyvedek, akik mellébeszélnek vele kapcsolat-
ban. Akarva-akaratlanul el kell ismerniiik, amit mondok: a mise
onmagaban Jézus Krisztus halilinak megtagadasa, és egy Satan altal
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létrehozott istenkiromlas, hogy az Grvacsora sikramentumat meg-
fojtsa. Azt sem tagadhatjak, hogy a szentekhez sz0l6 imadsag és a
blinsk alé] val6 feloldozas olyan blindk, amelyek beszennyezik Isten
nevének segitségiil hivasat, ami minden dolog koziil a legszentebb.

Mégsem gondoljak, hogy hibiztatni lehet ket azért, hogy a pa-
pistak kozott részt vesznek ebben a szemétben. ,Mit tehetnénk ?”
- mondjik. ,Nem lehet megreformélnunk az dltalunk rossznak tu-
dott dolgokat, mert mi maganszemélyek vagyunk, és akik nyilvanos
tisztségben vannak, azok tdmogatjik ezeket - teht nekiink is alkal-
mazkodnunk kell.” Elismerem, hogy igaz, amit mondanak, de nem
ide tartozik. Valéban nem nekik kell megreformalniuk a nemzet alta-
lanos allapotat — ezt nem varja el t8liik senki. De intjiik Sket, hogy
reformaljak meg sajat személyiiket, amire elhivasuk is sz6l. Nem
mondta nekik senki, hogy tisztitsik meg a templomokat és az ut-
cakat; de minden ember tartsa testét és lelkét tisztdn, és vigyazzon
arra, hogy Istent féljék az & otthondban. Elt6rolni a misét egy orszag-
ban, vagy elhagyni az orszigot, ha nem tudja megakadalyozni ezt a
gyakorlatot, két kiilonb6zs dolog.

Aztin visszatérnek daluk refrénjéhez. Azt mondjak, hogy nem
vetették meg Jézus Krisztus halalit és szenvedését, mert nem ez volt a
céljuk. Kérdezem: mit vall a keresztyén a szdjaval, ha nem azt, amit
szivében hisz? Egyértelmd, hogy amit tesznek, az ellentétes a keresz-
tyénség hitvallisival. Emiatt viszont amennyire csak tudjak, megvetik
és elvetik a tiszta hitet. Hadd fogalmazzak még élesebben. A misében a
papistak azért aldozzak fel Jézus Krisztust, hogy kiengeszteljék Istent
magukkal. Ez akkor lenne helyes, ha Jézus Krisztus nem szerzett vol-
na szamunkra halala és szenvedése altal igazsagot és 6rok tidvosseget.
Tiltakozzanak nyugodtan, végiil gyis erre a kdvetkeztetésre jutnak.
Akik azért jairnak misére, hogy kifejezésre juttassik kegyességiiket,
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azok kinyilvénitjdk egyetértésiiket. Igy viszont amellett tesznek bs-

. M 4
zonysagot, hogy még nem tokéletesitették a Jézus Krisztus halala altal
szerzett engesztelést.

Vannak, akik visszafogottabbak. Csak a plébanian végzett misét
tartjadk meg, amely szerintiik jobban hasonlit Jézus Krisztus vacsora-
jahoz. Erre azt lehetne mondani, hogy a szerzetesek, kanonokok és
kaplanok altal mondott mise, melyek mindannyian egy-egy személy
hitén alapszanak, és amelyet naponta megvesznek, olyanok, mint aZ
orszigos hirdl prostitudltak. A plébni4n végzett mise olyan, mint
egy erkélcsileg romlott n, aki férje neve mogé biijva szeretné, hogy
Gt tisztességesnek gondoljék. De az analdgia nem tokéletes. Egy s23-
bados erkolesti férjezett asszony szégyelli, hogy magat minden arra
jaronak odaadja, a plébanian végzett mise viszont a legaltalinosabb
a balvanyimadésok kozott, bar ezek az emberek olyannak mutatjak,
mintha megmaradt volna benne Jézus Krisztus vacsorjibol valami
~ mintha az Gton4llé atté] jobb ember lenne, ha felsltozik annak az
embernek a ruh4jiba, majd felszall lovara, akinek az imént elvagta a
torkat.

Azt mondjak : ,Jézus Krisztus vacsordjira téreksziink. Mivel nem
tudjuk tisztAn megtartani a minket elnyomé zsarnoksag miatt, meg
kell elégedniink ezzel a csdkevénnyel, és varjuk, hogy Isten tegyen
valamit.” Ez aztan a j6 kifogas! Amig nincs meg naluk az trvacsora
teljes és tokéletes forméja, ideiglenesen azt mondjak, hogy nem tart-
jdk Jézus Krisztust 5rokkévalé és egyedi Papnak, és minden héten
(j aldozatot mutatnak be a blineikért. A plébanin végzett mise €zt
jelképezi, akircsak Szent Miklds miséje vagy a halottakért bemutatott
mise. Ugy tesznek, mintha egy balvanyt imidnanak, és azt mondjak,
hogy Jézus Krisztust keresik. R4ad4sul, hogy elkeriiljék a kard és pajzs
nélkiili hadakozast Istennel, itt ennek, ott meg annak a tekintélyét 1s-
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merik el. Mintha az ember feloldozsa felmenthetné Sket Isten itélete
alél. Sziikségtelen mondanom, hogy egyszerlien hazudnak, amikor
ezekre a dolgokra hivatkoznak. Még ha egy szent ember is gondolta
volna azt, hogy nem olyan rossz dolog a plébanidn végzett misére
jarni; ha késobb megértette, hogy mivel jar ez egyiitt, annal inkabb
hitelesnek kellene tartanunk az & itéletét, mivel latjuk, hogy Isten
dicssége kényszeritette Gt erre [hogy elitélje azt], és igy megvaltozott
a véleménye.

De mi értelme van annak, ha a zavarosban halasznak ? Azt gondol- |

jak, hogy egy emberi rendeléssel elutasithatjak Istent? Tudjuk, hogy
. . ’ . L4 . .
itéletében teljes az igazsag, hiszen O nincs tekintettel az emberre.

Az tény, hogy a plébanian végzett misét azzal a céllal hoztak létre,
hogy feldldozzék Jézus Krisztust, hogy kozbenjarjanak Istenneél az
él8kért és a holtakért, és ott egy darab kenyeret imadnak, mintha
az volna Isten Fia. Természetesen részletesebben nem vizsgalom a
dolgokat - van még ezeken kiviil ezer mas romlottsag — most csak a
legnagyobbakat emlitettem. Akik egyetértenek ezzel, hadd mossik
keziiket sziviik szerint: a végén nem lesznek igazabbak Pilatusnal.

Mégis dbbenetes latni, hogy amikor eljén a Hasvét, ezek a j6
hiv6k elmennek egy félrees6 kipolnaba, ahol egy félkeresztyén szer-
zetes celebral nekik egy vacsorat. Ha a plébanian végzett mise meg-
kozeliti Jézus Krisztus vacsordjit, akkor miért nem maradnak meg
annal? De mivel az év minden vasarnapjan ott voltak és részt vet-
tek a vacsora sikramentumaban, ezért elvetik. Ne csodalkozzunk
ezen a kivetkezetlenségen: ez az igazi biintetése azoknak, akik nem
Isten igazsigiban gyokereznek - Isten megbosszulja magat rajtuk,
hogy éllandéan ingadoznak és viselkedésiikben sajat maguknak is
ellentmondanak.
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Tudom, hogy gy érzik, hogy megsértik oket, amikor valaki meg-
feddi 8ket az elvaltoztatott vacsora miatt. De tehetiink-e mast, ha
egyszer ez ellentmond Mesteriink rendelésének ? Nem azért itelem el
ezt, mert titokban végzik; tudom, hogy a vacsorat sohasem tartottak
meg jobban vagy szentebb médon, mint amikor a tanitvanyoknak el-
lenségeik elnyomasa miatt el kellett vonulniuk, hogy megiinnepeljék.
Azonban itt két tlirhetetlen biinnel talalkozunk: el8szor is, akik felal-
litjsk a vacsoranak ezt a majomketrecét, (igy tesznek, mintha ez lenne
az & miséjiik, és azt szeretnék, hogy masok is igy gondolkozzanak
réla. A masik pedig az, hogy az atya, akitdl fogadjék, nem keresztyén
lelkészként adja nekik, hanem pépai papi tisztségben. Azt hozzak fel
mentségiikre, hogy a celebralé pap nem akarja, hogy imadjik a ke-
nyeret vagy a bort; nem hasznalja a misekanont (amely a legnagyobb
istentelenségekkel van tele); és mindkét jegyet kiszolgaltatja a teljes
gylilekezetnek. De amikor ez a legfGbb Biro elé keriil, tudni fogjak,
hogy mennyit szamitott a lepel, amely moge el probaltak bijni.

Mar valbszintleg egyébként is érzik, és ezért hadd hivatkozzak a
lelkiismeretiikon ejtett sziirdsokra és csipésekre. Ezen a ponton el kell,
hogy ejtse az iigyet a birdsag. Tovabbi kérdések nélkiil is tudjik, hogy
mit akarnak mondani Isten ellenségeinek és altalaban az embereknek.
Istennek meg kellene tagadnia 6nmagat ahhoz, hogy elismerje ezt a
kijelentést. Ha a vilagon mindenki szévetkezne, hogy igazolja 6ket,
még a legligyesebb sem tudna allast foglalni a két oldal kozott. Isten
kijelentette préfétdja altal, hogy senki sem veszi 6t ra, hogy elismerje

czt az ingadozast (1Kir 1g,21).

Ami pedig azt az embert illeti, aki kiszolgaltatja nekik a vacsorit,
cstifsag, amikor alkalmasnak tartjak erre a munkéra. De azt mondjak,
hogy a sakramentumok ereje nem fiigg az emberek érdemétdl. Ezt el-
M / 4 - . 14 4 . 4
ismerem, és hozzateszem, hogy ha az 6rdog szolgaltatna ki a vacsorit,

29




Kalvin Jdnos: Levelek, ..

nem lenne att6] rosszabb, és ellenkezdleg: ha egy angyal celebralna a
misét, att6l még nem lenne az jobb. De most massal foglalkozunk: a
papa parancsa felhatalmaz-e egy szerzetest arra, hogy betéltse a lelkész
funkciéjie? Ha azt valaszoljak, hogy szerintiik a kettének nincs koze
egymashoz, és hogy nem mindsitése miatt valasztottik erre a feladatra,
akkor a tények sajnos ennek ellentmondani latszanak. Tételezziik fel -
ahogy allitjik —, hogy nem foglalkoznak vele [felszentelésével]; mégis
beszélnem kell a kiils jelekrdl. ﬁgy tlinik, mintha a pap 4larca mogé
bijva védekeznének. Ahhoz, hogy helyesen tinnepeljék az trvacsorat,
el kellene hatarolédniuk a bilvinyimaddktdl, hogy ebben a tekin-
tetben ne legyen kozosségiik veliik. Ehelyett odamennek, mintegy
bejelentkezni, és gy tesznek, mintha a kézdsségbe tartoznanak.

Ezenkiviil az ékori tévtanitékhoz akarnak minket hasonlitani,
akik elitélték a sakramentumok hasznalatit az emberek bunei miatt -
mintha a személyes biinsket jobban latnénk, mint a kozosségit. Errol
csak roviden szblok, de birmennyire is kevéssé érintem, helyes, hogy
chfoljuk ezt az arcitlansagot. De ha annyira érzéketlenné valtak, hogy
mér nem éreznek semmit, Isten Igéje elegendd szamunkra.

Isten ezt mondja Jeremids profétdn keresztil (4,1): ,Ha meg
akarsz térni Izrael - igy sz6l az Ur -, hozzdm térj meg!” Ezek a
szavak példat adnak arra, hogy milyen egyszerden viszonyuljunk
Istenhez: ne keriilgessiik a kényes témakat. Ezért mondja Pal, hogy
azért kiildetett, hogy a hitetleneket hitisigaikbdl az él6 Istenhez té-
ritse (ApCsel 14,15). Ez azt jelenti, hogy ha a megrogzott gonoszsa-
gainkbdl més csalasokhoz fordulunk, azzal nem ériink el semmit. A
babonasigoktdl teljesen meg kell szabadulnunk, hogy az igaz vallast
tisztasigban kévethessiik. Maskiilénben az emberek nem fordulnak
kozvetleniil Istenhez, hanem ingadoznak és kéborolnak : nem tudjak,

merre menjenek.
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Vannak olyanok is, akik szivesen elvetnék a misét, de megtarta-
nanak néhany foltot az 4ltaluk istentiszteletnek hivott részbdl. Azt
allitjak, hogy céljuk az, hogy ne nevezzék Oket hitetlennek. Lehet,
hogy van olyan, aki ezt j6 szindékbol teszi; legalabbis ezt boldogan
gondolom. De barmi is a szindékuk, egyaltalan nem jelenti azt, hogy
j6 Gton jirnak vagy j6 dolgot tesznek. Van, aki azt mondja: , A keresz-
telésre elmehetiink, mert ott nincsen lathaté balvinyimadas.” Mintha
a sakramentumot nem torzitottak volna el sokféleképpen, és mintha
nem olyan lenne a helyzet, hogy Jézus Krisztus még mindig Pilatus
hazaban van, ahol verik és durvin binnak vele! Amikor pedig azt
allitjak, hogy meg akarjak mutatni, hogy 6k nem hitetlenek - nos,
kérdezzék meg lelkiismeretiiket, és az vélaszolni fog nekik, hogy jo,
ha a papistak elégedettek, és inkabb leplezik magukat, mintsem hogy
iildozzék Oket.

Masok tigyelnek arra, hogy ne vegyenek részt a misén. De a
templomhoz mégis elmennek, hogy masok azt gondoljik, hogy ok
ott voltak [a misén].

Megint masok csak a vecsernyére mennek el. Meg szeretném kér-
dezni télik, hogy semminek tartjik-e azt, hogy fiistolt ajinlanak
lc] a balvinyoknak, vagy elmondanak egy komoly imadsagot egy
szent kozvetitésével és az 6 érdeméért, vagy eléneklik a Salve Reginat
(,Udvozlégy, Méaria kirdlyné. ..”), mely tele van utélatos és 5rdogi
istenkdromlassal. Aligha kell mondanom, hogy a dal, kiilonésen,
hogy ismeretlen nyelven van, a Szentiras és Isten dicséretének teljesen
nyilvinvalé megcstfolasa, ahogyan Pal az elsé korinthusi levél 14.
[ejezetében mondja. Bocsassuk meg ez utdbbi vétket: ha azért jarnak
A vecsernyére, hogy megmutassik a keresztyénségiiket, akkor kiilono-
scn is elmennek a nagy tinnepekre. Ott viszont a legf6bb szenteket
heillatositjak a fiistolovel, amely a Szentiras tanitdsa szerint egyfajta
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aldozat. Tgy tisztelték a poginyok is a maguk erdtlen isteneit. A leg-
t6bb martir emiatt halt meg: nem voltak hajlandéak illataldozatot
és fiist616t bemutatni a balvinyoknak. Amikor ezek az emberek el-
mennek a tomjénfiist illatat szagolni, beszennyezik magukat az ott
elkovetett dolgokkal, és azt gondoljak, hogy ezt engedniink kellene.
En azonban kénydrgok nekik Isten nevében, hogy jél gondoljik meg
az itt Jeirtakat: a hivd embernek annyira gyuldlnie kell a balvanyo-
kat, hogy ne hagyja, hogy neviik a szajira keriiljenek: f¢ljen attol,
hogy beszennyezi magat. Ez a mondas valéban tartson minket tavol

mindent6l, amiben a bilvanyimadok romlottsigaibdl részt vennénk. *

Most azokrdl szélva, akik képmutatdk és megprobaljdk egyez-
tetni egymassal Istent és az 6rddgot; nem talalok igazi természetitk
szemléltetésére jobb példét, mint Bzsauét. Amikor Ezsau l4tta, hogy
apja, Izsik elkiildte Jakobot Mezopotamiaba felesegért, mert Kanaan
elad6 lanyait nem tudta elfogadni sem 6, sem felesége, Rebeka, olyan
dolgot tett, amivel f4jdalmasan bosszantotta 8ket. Ujbdl meghaza-
sodott, hogy részben kedvébe jarjon sziileinek, de nem hagyta el az
addigi feleségét sem. Igy benne maradt abban a rosszban, amely miatt
Izsak panaszkodott, de hogy valahogy javitson helyzetén, belekezdett
egy 0 hazassigba.

Igy van ez azokkal az emberekkel is, akik olyannyira belekeve-
rednek a viligba, hogy nem tudnak mar engedelmeskedni Isten pa-
rancsolatainak : mindenféle keverékeket készitenek, és sokfele vegyes
f6zeléket f6znek, hogy valahogyan megfeleljenek Isten akaratanak.
De kivétel nélkiil mindannyian megmaradnak valamennyire a rom-
lottsagban, és igy barmit tesznek, az mar nem lesz tiszta és helyes. Tu-
dom, hogy van j6 néhiny szegény zavarodott lélek, akik képmutatas
nélkiil szeretnének jarni a j6 iton, de mégsem tudnak megszabadulni
sok terhiikt8l. Nem mintha meglepddnék ezen, ismerve a papasig
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szérnyen zavaros voltat. Szanom azokat, akik egyszerre igyekeznek
/” . .
imédni Istent, és kijonni valahogyan az O ellensegeivel is.

Akkor mit mondjunk ? Csak azt a megoldast latom, hogy az egyik
csoportnak be kell ismernie hibait, hogy ki lehessen javitani azokat.
Ha valaki idejon hozzim és megkérdez ezzel vagy azzal a részlettel
kapcsolatban, ahhoz az altalanos szabalyhoz iranyitom Sket, amit én
is Istentdl kaptam. Ezt azért mondom, mert vannak olyan kitart6 em-
berek, akikkel nem jutottam volna semmire, ha minden kérdesiiket
meg akartam volna vélaszolni. Ezeket az embereket hasonlithatjuk
azokhoz, akik amikor hallanak egy igehirdetést arrél, hogy egyszeru-
en, talzésok és feltiinés nélkiil 51tdzkddjenek, azt szeretnék, hogy az
igehirdetd varrjon nekik nadrégot, vagy készitse el cipdjiiket.

Akkor mit tegyiink? Mindezekben van egy kozos cél, amely-
re torekedniink kell: az Isten hazaért érzett buzgalom dolgozzon
a sziviinkben, és viseljiik el a megvetést, amely az O neve vallaldsa
miatt érne. Amikor ilyen buzgalom ég a sziviinkben, nem csupan
cgy ideig, hanem 4llandéan, nem fogunk azzal foglalkozni, hogy
vajon megengedik-e, hogy szinlelve egyetértsiink-e olyan utalatossa-
gokkal, amelyek meggyalézzak Istent, mert egyszertien nem tudunk
nyugodtak maradni és szinlelni, amikor meglatjuk azokat [az utdla-
tossdgokat). Figyeljiik meg j6l, mit is mondtam: ,Isten hazaért érzett
buzgbsag” (Zsolt 69,10) - ez az egyhaz kiilsé rendjéhez kapesolodilk,
ahol megvalljuk hitiinket.

Nem zavar, ha becsmérl8k azt mondjik : mi kényelmes helyzet-
b4l beszéliink, mert nem velem van vitdjuk - itt nem személyes
véleményemet irom le, amint az lathaté. Ezt mondom azoknak a filo-
rbfusoknak is, akik atgondolatlanul mondjik el véleményiiket. Mivel

. - 717, " ” 4
nem akarnak Istenre hallgatni, aki megszélitja Sket, hogy tanithassa
Sket, az 1tél8szék elé kiilddm 8ket, ahol meghalljak majd itéletét,
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amellyel viszont mar nem lehet vitatkozni. Mivel nem akartak Ot
Mesteriikként meghallgatni, most majd megismerik, mint Birajukat,
aki elleniik van. Kéziiliik a leggyorsabbak és legokosabbak meglatjak,

- hogy megcsaltdk magukat. Tegyenck ami csak jolesik: forditsak el
vagy rejtsék el a helyest, dugjék fejiiket a homokba és vakitsak el
magukat - azzal nem fogjak megnyerni a vitat.

Ezt azért mondom, mert a tanacsosok, birdk és tigyvédek nem csu-
"
pan Istennel probalnak meg vitatkozni, hogy kigtinyoljak Ot, hanem

karomlésaikat kételezd érvényt rendeletnek mondjak, és elutasitjak

az egész Szentirast. Ezek a kis babuk olyan biiszkék, hogy amikor
elmondtak érveiket, nem viselhetik el, hogy azzal vitizzanak vagy az
igazsagra felhivjik figyelmiiket. Ezért emlitettem roviden, hogy végig
kellene gondolniuk, milyen szérny( biintetés var azokra, akik az
igazsagbol hazugsigot csinalnak. A hilészoba- és karosszék-tudbsok
tartézkodjanak az elbizakodottsagtol, ne sértegessék mennyei Meste-
riiket, akit mindannyian meg kell hallgatnunk.

Ott a szép cimek méar nem szdmitanak senkinél sem. Az apat
uraknak, a perjeleknek, a gyéntatopapoknak és a fSespereseknek kell
vezetniiik a kirhozati tincot, amikor Isten megitéli Sket. Ha uraim, az
udvaroncok hozzaszoktak ahhoz, hogy az embereket szenteltvizzel
elégitsék meg, ne szdmitsanak arra, hogy ezt Istenne] is megtehetik
majd.

A magasrendiiek és hatalmasok hajtsik meg fejiiket és vessék le
szokasos brokat ruhdzatukat, hacsak nem akarjik megérezni annak a
hatalmas kezét, kinek szavinak hallatara remegniiik kellene. Durvan
megcsaljak magukat, ha azt feltételezik, hogy aziltal, hogy engem
tesznek meg ellenségiiknek, Isten nem fogja megitélni Sket. Ebben
a dologban kaparjék le nevemet a papirrél, mert csak azt akartam,
hogy meghalljik Istent és engedelmeskedjenek neki; nem akartam
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sajat kedvem szerint uralkodni az emberek lelkiismerete felett, és nem
akartam rajuk kényszeriteni egyetlen tdrvényt sem.

Ami pedig azokat illeti, akik nem vetik el Isten Igéjét ekkora gdg-
gel, de mégis annyira erStlenek és gyavak, hogy nem mozdithatbak,
intem Gket, hogy jobban vizsgaljak meg magukat, és ne hizelegjenek
maguknak, ahogyan eddig tették. Nyissak fel szemiiket és ébredjenek
fel, hogy meglassik és érezzék gonoszsigukat. Tudom, hogy milyen
nehezségek kozott élnek, és nem mondom, hogy kénnyt dolog lesz
Istent a balvinyimadok kozétt tisztan szolgalni. De ha nincs ere-
jitk, forduljanak Istenhez, hogy erdsitse meg Sket, és megtanuljik a
viligon mindennél t&bbre becsiilni az O dicsségét.

A papistak kozott €16 szegény hivdk halljik meg ezt, ahogyan
(a Jeruzsalemben lakd) Jeremids préféta is ugyanezt a tanitast kiildte
a babiloni fogsagban él6knek. Ha a pipanak és alattvalbinak zsar-
noksaga keménynek és kegyetlennek tlinik, az akkoriban é18 zsidok
ugyanilyen bandsmodban részesiiltek. De mégis azt parancsolja nekik
a proféta - annak a f6ldnek a nyelvén ~, hogy vessék meg a kaldeusok
balvanyimadasat. Mert nem helyes, hogy az emberek zsarnoksiga
miatt ne tiszteljiik Istent ugyantigy. Nem olvasunk itt kivételrSl sem a
nagy, sem a kicsi, sem a gazdag, sem a szegény részére. Ezért mindenki
hajtsa meg nyakat. Féljen a szegény ember, hogy ha azt mondja: ,nem
tudom, mit tegyek”, Isten ne mondja azt neki, hogy ,én sem tudlak
téged hasznalni”. A gazdagok ne részegesedjenck meg konnyt életiik-
kel, mintha a szemétben hemperegnének. Ehelyett tanuljik meg Pal
peldjat, hogy itéljék karnak és szemétnek mindazt, ami visszatartja
ket attdl, hogy keresztyén életet élhessenek.

Azonban mi se felejtsiik, amit az igehirdetés elején emlitettem.

Tanuljuk meg: barhova is érkezziink, és birmi is torténjen veliink,

Alljunk mindig készen, hogy kitartban, tisztdn megvalljuk hitiinket,
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elvessiik az Isten igazsigaval ellentétes babonasagot, balvanyimadast
és visszaéléseket, amelyek elfedik tiszteletét és lehetetlenné teszik
imadasat.
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Figyelmeztetés a Zsidokhoz irt levél tizenharmadik.
fejezetében szereplo szakasz alapjin:
viseljiik el az 1ildzést, hogy Kovethessiik,
Krisztust és az O wangé[iumdt

Menjiink ki tehdt Ohozzd
a taboron kiviilre,
az O gyaldzatdt hordozova.

(Zsid 13, 13)

KARMENNYI intés hatdsira sem fogjuk Krisztus neve-
ért és az evangélium muatt tiirelmesen vallalni a szen-
vedést, ha nem allunk szildrdan az iigyben, amelyért

harcot vivunk. Mert amikor élet-halal kérdésérdl van
526, hatdrozottan és biztosan meg kell dllnunk az tigyért. Es ez a
fajta hatarozottsag, hacsak nem a hitben gydkerezik, nem lehetséges.
Annyi bizonyos, hogy vannak olyanok, akik bolond médon vallaljak
a halél kockazatat, amikor kidllnak a sajat maguk 4ltal kitalalt bolond
nézetek és almok mellett. De ez a fajta meggondolatlansag egyfajta
Griileség, nem pedig keresztyén buzgalom. Az ilyen emberek ostoban
lkeresik ezeket az almokat, mikdzben valéban nem jellemzd rajuk
sem a hatrozottsag, sem pedig a jozan {télGképesség.

Béarhogyan is van, egyediil a jé tigyben erdsit meg minket Isten,
hogy az O martirjai legylink. A halal mindenkire érvényes, és Isten
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gyermekeire ugyanaz a gyalézat és ugyanazok a prébak varnak, mint
a gonoszokra, de Isten megkiildnbozteti Sket, mert nem tagadhatja
meg tdliik igazsigat.

Rendkiviili jelent8ségli, hogy az altalunk hirdetett tanitasnak szi-
lard és tévedhetetlen bizonysagtevdje van. Ezért, ahogyan mondtam,
mozdithatatlanok lesziink - fiiggetleniil att0l, hogy mennyit intettek,
hogy szenvedjiik el az iild6zést az evangéliumért -, mivel a hit valodi
bizonyossiga a sziviinkbe van {rva. Nem természetes dolog, hogy
valaki meggondolatlanul kockara tegye az életét. Ha igy tennénk, az
vakmer8ség lenne, nem pedig keresztyén erény. Raadasul Istennek
nem tetszene az, amit tesziink, kivéve, ha meg vagyunk rola gy6z6dve,
hogy Oérte és az O ligye miatt érnek minket a csapasok, és hogy a

vilag a mi ellenségiink.

Amikor a bizonyossagrél beszélek, nem csupan arra gondolok,
hogy meg kell tudnunk kiilénbdztetni az igaz vallast az emberek
visszaéléseitdl és bolondsagaitdl, hanem szilirdan hinntink kell, hogy
a fldi harc utan mennyei élet és a megigért korona var rank. Azonban
figyeljiik meg, hogy mindkét dolog fontos, és az egyik nem valasztha-
té el a masikedl. Tehdt a mi felel8sségiink, hogy szilard ismeretiink
legyen a keresztyénségrél és a hitrSl, melyet meg kell tartanunk és
melynek engedelmeskedniink kell, és ismerjiik annak az ¢letnek a
jellemzdit, amelyet Istentdl kaptunk. Fegyverkezziink is fel ezzel a
tanitassal, hogy hatarozottan elitélhessiik a Satan minden hamissa-
gat, tévedését és babonasigait, melyekkel meg akarja rontani Isten
tanitasanak tiszta egyszertségét.

Eppen ezért ne csodalkozzunk, hogy manapsig nem latunk olyan
embereket, akik hajlandbak lennének szenvedni az evangéliumért,
vagy hogy a legtobb, magat keresztyénnek nevezd ember nem is
tudja, hogy mit jelent annak lenni. Mert mindannyian kéz6ny®&sek,
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és nem t6r6dnek azzal, hogy hallgassik vagy olvassik Isten Igéjét.
Inkabb megelégednek azzal, hogy megizlelték a keresztyén hitet.
Ezért van az, hogy nem tartja Sket szinte semmi, és ha timadés
éri Gket, azonnal tanicstalanokka vilnak. Ezért tanulmanyozzuk
szorgalmasabban Isten igazsagit, hogy megszilarduljunk benne.

Azonban a helyes ismeret még nem minden. Litunk olyan embe-
reket, akik szinte t6kéletesen ismerik a helyes tanitst, mégis hianyzik
belSliik a buzgalom és a ragaszkodés, mintha nem is tudtak volna soha
semmit Istenrdl, egy-két mulandé elképzelést leszdmitva. Es miért
van ez igy? Azért, mert soha nem értették meg a Szentiras méltésagat.
Pedig igy van: ha mostani helyzetiinkben belegondolnank, hogy Isten
az, aki sz6l hozzank, minden bizonnyal jobban és odaadébban figyel-
nénk arra, amit mond. Ha belegondolnink, hogy a Szentiris olvasisa
kézben az angyalok iskoldjaban vagyunk, teljesen masképp viszonyul-
nank az elénk adott tanitishoz, és teljesen masképp is értékelnénk
azt.

Most mar latjuk, hogy hogyan késziiljiink fel az evangéliumért
hordozott szenvedésre: haladjunk elére Isten iskoldjaban annyira,
hogy tudjuk, melyik az az igaz vallas és tanit4s, amelyhez ragaszkod-
nunk kell, hogy ezaltal kikeriiljiik a Sitdn minden csapdajat és cseleit
¢s az emberi taldlményokat - ezek a dolgok nem csupan haszontala-
nok, hanem atkozottak is, mivel megrontjik a keresztyén tisztasigot.
I'bben a tekintetben Jézus Krisztus mértirjaiként nagyon kiilsnbo-
viink azoktol a nyomorultaktdl, akik sajit bolond véleményiik miatt
szenvednek.

Masodszor, mivel bizonyossigunk van a j6 iigyr8l, buzduljunk
lcl, ahogyan helyénvald, és kovessiik Istent oda, ahové hiv minket.
In¢je megérdemelt tekintéllyel uralkodjon felettiink, és elfodulva e
vilagtdl a mennyei élet uténi vagyakozas tltson be benniinket.
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T6bb mint furcsa, hogy bar Isten vildgossiga ugyanolyan fényesen
ragyog ma is, mint eddig, szégyen, hogy a szivekben csak ilyen kismer-
ték{l buzgalom ég. Ha nem zavar a szégyen, az még rosszabb, mert
nemsokara meg kell jelenniink a nagy Biro elétt, ahol az altalunk
elrejteni prébalt gonosz gyaldzatunkka valik, és teljesen elborit majd
minket. Mert ha bizonysagot kell tenniink Istenrdl az ismeretnek
nekiink adott mértéke szerint, miért van az, kérdezlek titeket, hogy
ilyen vonakodva és batortalanul vagyunk csak hajlandéak részt venni
a csatiban, mikézben latjuk, hogy Isten olyannyira lathaté manapsag,
hogy mondhatjuk: megnyitotta és kinyilvanitotta el6ttiink titkainak
kincseit? Nem kellene-e bevallanunk, hogy nem szdmolunk azzal
a ténnyel, hogy Istennek kell szimot adnunk ? Mert ha tisztelnénk
valamennyire az O fenségét, nem mernénk igy elfordulni a szjabol
szarmazd tanitastél, és odafordulni, a nem is tudom milyen, filozofi-

hoz vagy elmélkedéshez.

Réviden, nincs mentségiink, hogy nem szegyelljik magunkat
jobban emiatt. Ennek szérnyt kirhoztatist kellene jelentenie, hogy
ismerjiik Isten igazsagét, és ilyen kis batorsagunk van, hogy aszerint
éljiink. Kiildndsen, ha az elmilt korok martirjaira gondolunk, meg
kell vetniink gyenge jellemiinket. Koziiliik legtobben nem is voltak
annyira képzettek a Szentiras tanitasiban, hogy tudtak volna érvelni
egy-egy dolog mellett. Tudtdk, hogy csak egyetlen Isten van, akit
imadniuk és szolgalniuk kell. Tudtak, hogy Jézus Krisztus vére meg-
valtotta 8ket, és ezért iidvosségiik iranti teljes bizalmukat belé és az
o) kegyelmébe vetették. Azt is tudtik, hogy amit az emberek talaltak
ki, az szemét és szenny, és igy elitélték a balvinyimadast és a babona-
sdgokat. Osszefoglalva, teolbgidjuk az volt, hogy csak egyetlen Isten
van, aki az egész vilagot teremtette, és kijelentette akaratat nekiink
Mézesen, préfétain és végiil Jézus Krisztuson és az apostolokon ke-
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resztiil ; csak egyetlen Megvalténk van, aki megvasirolt minket az o)
vére altal, és akinek kegyelme ltal j6 reménységgel vagyunk az tidvis-
ségiink felSl; a vilig balvanyai atkozottak és utilatosak. Csupan ezzel
az ismerette] batran mentek a lingokba vagy mésfajta halilba. Nem
csak ketten vagy hirman voltak, hanem olyan sokan, hogy majdnem
megszamlalhatatlan azoknak a szdma, akik a zsarnokok kezébe estek.

Ami minket illet, mi annyira nagy tudésok vagyunk (legalibbis
mi azt gondoljuk magunkrél), hogy mar nincs semmi hidnyossagunk.
Es valéban, amikor a Szentirds megértésérdl van sz, Isten annyi
mindennel megajindékozott minket, mint az el8z8 korokban eddig
még soha. Azonban a buzgalomnak hijan vagyunk. Ertelmetlen dolog
a gyavasagot dédelgetniink, hacsak nem akarjuk kihivni magunk ellen
Isten haragjat.

Akkor mit tegyiink, hogy buzgévé valjunk ? El8szor is, gondoljuk
végig, milyen értékes az Isten eltt, amikor megvalljuk a mi hitiinket.
Nem is gondoljuk, hogy Istennek ez mennyire értékes, ha életiinket,
ami semmi, [hitink megvallisindl] tobbre tartjuk. Ebben is meg-
nyilvanul rendkiviili ostobasigunk. Nem kimélhetjiik meg életiinket
anélkiil, hogy azt ne mondanank: drigbbnak tartjuk Isten tiszteleté-
n¢l és lelkiink tidvésségénél. Egy pogany jol mondta, hogy nyomorult
dolog az, amikor azért, hogy megmentsiik életiinket, lemondunk an-
nak a céljarél. Azonban & és a hozz4 hasonlb emberek sosem tudtak,
hogy milyen célbél keriilt az ember a vilagba, vagy hogy miért élnek
itt. Igaz, hogy annyit tudtak, hogy azt mondtak: az ember erksl-
cs0s Eletet éljen, és tisztességesen és szégyen nélkiil viselkedjen. De
crkolesiik nem volt més, mint fiist és para.’°> Mi ennél sokkal jobban
tudjuk, hogy mi életiink célja: hogy dicsitsiik Istent, és igy o) legyen
+ mi dicsSségiink.
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Enélkiil jaj nekiink, mert egyetlen pillanattal sem hosszabbithat-
juk meg életiinket a f61don anélkiil, hogy még t5bb itéletet gytijtenénk
sajat fejiinkre. Mégsem szégyelliink vasirolni még néhany napot, hogy
itt lent hervadozzunk: megtagadjuk 6rok orszagat, sét elvalasztjuk
magunkat attdl, akinek hatalma tart minket életben. Ha valaki meg-
kérdezi a viligon €16 legegyszerlibb, legostobabb embert, hogy mi
életének a célja, nem meri azt mondani, hogy az, hogy egyen, igyon
és aludjon. Mert minden ember tudja, hogy magasabb és nemesebb
céllal teremtette Sket Isten. Es milyen mas célt talalunk, ha nem azt,
hogy tiszteljiik Istent, elfogadjuk az O uralmat, mint a gyerekek a
j6 apa altal; és amikor befejeztiik ennek a romlandé életnek az t-
jat, 6rokkévalé otthondba befogadtassunk ? A legfontosabb dolog a
kévetkezd, s6t minden ezen fordul meg. Amikor nem szamolunk
ezzel, és néma'® életet éliink, amely rosszabb, mint ezer halal, mit
mondhatunk mentségképpen? Az mar 6nmagaban természetellenes,
ha valaki anélkiil él, hogy ismeri a céljat. Ha elutasitjak az élet céljarol
sz016 érvelésiinket azért, hogy kapjanak néhany nap haladékot, ami-
kor Istentdl elvalasztva élhetnek ebben a vilagban: nos, nem tudom,
minek nevezzem ezt az esztelenséget és bolondsagot.

De mivel az {ildézést valtozatlanul nehezen és kesertien fogadjuk,
gondoljuk végig, hogy a keresztyének hogyan novekedhetnek a tiire-
lemben egészen odiig, amikor allandéan Isten igazsaganak fényében
élnek. Az eléttiink levS szakasz, ha jol értjiik, erre mutat nekiink
utat. ,Menjiink ki tehat a varoson kiviil” - mondja az apostol, ,az Ur
Jézust kdvetve, az O szégyenét hordozva.” (Zsid 13,13)

El8szor is arra int minket, hogy mivel még kardot nem rantottak
elleniink, sem nem gyjtottak tiizet, hogy megégessenek, még nem
lehetiink odakotve'** az Isten Fidhoz, ha a viligban vertiink gyokeret.
Tehat sziikséges, hogy a keresztyén ember — még akkor is, amikor
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pihen - egyik 14b4t a {61drdl felemelve tartsa, készen allva, hogy el-
induljon a harcba. S6t, ne ragaszkodjon a vilaghoz sem, bar teste ott
lakik. Bar ez elsd ranézésre nehéznek tinik, elégedjiink meg Pal mon-
désaval: ,senki meg ne tintorodjék a mostani megprobaltatasokban.
Hiszen ti is rudjatok, hogy erre vagyunk rendelve.” (1Thessz 3,3)
Olyan, mintha azt mondana, hogy a keresztyénség jellegébdl fakadé-
an ezen az ton kell jarnunk, ha Jézus Krisztust akarjuk kovetni. De
az iildozések miatt tapasztalt erGtlenségiink vigasztalasara, nyugtalan-
sagunk és szomorusagunk csillapitasira a kovetkez6 jutalmat kapjuk:
amikor az evangéliumért szenvediink, Isten Fianak nyomdokaban
jarunk, és O vezet minket. Ha azt mondanék nekiink, hogy a keresz-
tyénnek a vilig minden nehézségét's vallalnia kell, akkor és ugy kell
meghalnia, ahogyan azt Isten elgondolta, ugy gondolom, bizonyos
joggal mondhatnank, hogy nagyon furcsa igy menniink, hogy nem
tudjuk, hova, De amikor azt a parancsot }{apjuk, hogy kovessiik az
Ur Jézust, thlsigosan j6 és megtiszteld az O tarsasigiban lenni ahhoz,

hogy ezt visszautasitsuk.

Azért, hogy ez még nagyobb hatéssal legyen rink, nem csupan
azt olvassuk, hogy Jézus Krisztus megy el6ttiink, mint a mi vezeténk,
hanem hogy az o) képéhez hasonléva valunk, ahogyan Pal mondja a
Rémai levé] g. fejezetében: akiket Isten gyermekeivé fogadott, azok-
rél elrendelte, hogy hozza hasonléva legyenek, aki a mintéja és feje
mindennek (Rém g,29).

Olyan érzékenyek vagyunk, hogy nem vagyunk hajlandék eltiir-
ni semmit? Akkor megvetjiik Isten kegyelmét, mely altal elhivott
minket idvosségiink reménységére. Mert a kdvetkezd két dolgot nem
lehet elvélasztani egymastdl: hogy Jézus Krisztus tagjai legyiink és
hogy szenvedések altal megprébaltassunk. Bizonyéra tobbre kellene
értékelniink az Isten Fidhoz valé hasonlésagot, mint azt tessziik. Igaz
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az a mondas, hogy a vildg szerint szégyen az evangéliumért vallale
szenvedés. De mivel tudjuk, hogy a hitetlenek vakok, nincs-e nekiink
jobb szemiink, mint nekik ? Megaldzé dolog, hogy azok bocsatanak
rank szenvedést, akik az igazsig székében iilnek. Mégis, Pal sajat
példajaval szemlélteti, hogy legyiink biiszkék Jézus Krisztus sebeire,
mert ezek altal Isten felismer minket, és sajit tulajdonnak nyilvantt.
Es tudjuk, hogy Lukécs mit irt le Péterr8l és Janosrél: Srvendeztek
azon, hogy méltonak bizonyultak arra, hogy szégyent és gyalizatot
szenvedtek az Ur Jézus nevéért (ApCsel 5,471).

Itt van két, egymasnak ellentmondé dolog: megalaztatas és mél-

tosag. Mégis, mivel a vilag &riilt, ellentmond a jézan észnek, és Isten
dicsségét gyalazatnak mondja. Ink4bb fogadjuk el a vilag ragalma-
zasat, hogy Isten és az angyalok el&tt tiszteletet szerezziink. Latjuk,
hogy az emberek milyen nehézségeket vallalnak azért, hogy bebo-
csatast kapjanak a kirdly rendjébe (pl. lovagi cim, kitiintetések stb.),
¢és mennyire dicsekszenek ezekkel. Viszont amikor az Isten Fia hiv
minket az O rendjébe, mindenki visszalép. Hadd kérdezzem: ha igy
tesziink, vajon méltdk vagyunk-e arra, hogy birmiben osztozzunk
vele? BlinGs testiségiink nem vehet ebben részt, de mégis ezaltal va-
lunk a mennyei nemesség tagjaiva. Az ember szdmdra, aki megveti
mindezt - beborténzést, szaimlizetést, rigalmazist — ez egyszertien
nem éri meg.

De mi tart benniinket vissza attdl, ha nem a hitlenségiink, hogy
végiggondoljuk : mit mond és mit itél errdl Isten.

Ezért legyen Isten Fidnak neve olyan fontos kozéttiink, amilyet
megérdemel, hogy tanuljuk meg tisztességnek venni azt, amikor meg-
jelol minket. Maskiilonben halitlansagunk elviselhetetlen. Ha Isten
blneink szerint binna veliink, nem jogosan fenyitene minket napon-
ta ezerfeleképpen? Sét, vétkeink egy toredékére sem lenne elegendé
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szAzezer halal sem. Azonban végtelen jsiga miatt félreteszi minden
biiniinket, és eltdrli Sket. Es ahelyett, hogy tetteink szerint megbiin-
tetne minket, csodalatos médon csapasainkat kiilénleges kivaltsagga
és tiszteletté alakitja 4t, hogy ltaluk Fidnak tdrsasagaba'® keriiljiink.
Aligha sziikséges megemliteniink, hogy ha megvetjiik ezt a boldog
allapotot, szegényes a keresztyén tanitasrol szerzett ismeretiink. Ezert
Péter intése utin, hogy jarjunk szent médon Isten félelmében, hogy
ne szenvedjiink 4gy, ahogyan a tolvajok, pardznak’®” és gyilkosok,
hozzateszi: ,Ha azonban valaki mint keresztyén szenved, ne szégyen-
kezzék, hanem dicséitse Istent ezzel a névvel.” (1Pét 4,15-16)

Nem véletleniil mondja ezt. Kérdezem: kik vagyunk mi, hogy
tanti legyiink Isten igazsiginak, sifirai, akiket {igye hordozasaval
bizott meg? Itt van néhdny nyomorusagos féreg, hia teremtmenyek
teljes hazugok, és Isten azt kéri, hogy védelmezziik az o) igazsagat,
ami akkora megtiszteltetés, melyben még az angyalok sem részesiil-
nek. Nem kellene-e mar 6nmagéaban is langra lobbantania benniinket
e dolognak ? Azért, hogy felajinljuk magunkat Istennek, hogy ugy
hasznaljon minket, ahogyan jénak latja ebben a tiszteletremélto tigy-
ben?

Mégis sokan nem tudjik visszatartani magukat, hogy ne fele-
seljenek Istennek, vagy legalabbis panaszkodnak, hogy Isten nem
tartja 8ket jobban ertlenségiikben, mint ahogyan teszi. Dbbene-
tes - mondjak -, hogy ha Isten gyermekeive valasztott ki benniinket
maganak, akkor hogyan engedheti, hogy a gonoszok rosszat tegye-
nek veliink és kinozzanak minket? Ezt valaszolom: bar nem latjuk
egészen, hogy miért banik igy veliink, mindenesetre joga van hozza,
hogy tgy tegyen veliink, ahogyan jonak latja. De amikor Jézus Krisz-
tusra, példankra néziink, nem j6 szerencsének kellene-e tekinteniink,
hogy hozza hasonléva alakit minket, és nem is kellene ennél tobbet
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kérniink? De Isten egyértelmilen megindokolja, hogy miért kell iil-
dozést szenvedniink. Ha amiatt tiltakoznink, amit Péter mond, meg-
vetésiinket fejeznénk ki. Ha nem értenénk egyet azzal [az sild6zéssel].
»Hogy a ti megprébalt hitetek, amely sokkal értékesebb a veszendd, de
tizben kiprobalt aranynal, Jézus Krisztus megjelenésekor méltdnak
bizonyuljon a dicséretre, dicsSségre és tisztességre.” (1Pét 1,7) Isten
természetesen azonnal is megkorondzhatna minket, anelkul hogy
kotelezne arra, hogy harcolnunk kelljen. De mivel az az O akarata,
hogy Jézus Krisztus a vildg végéig ellenségei kozott uralkodjon, azt

is akarja, hogy mi k6z5ttiik éljiink, szenvedjiink elnyoméasuktdl és

blneiktdl, amig meg nem szabadit téliik.

Jol tudom, hogy a test tiltakozik, amikor ehhez a ponthoz ériink.
De létfontossagt, hogy Isten akarata uralkodjék felette. Ha gy érez-
ziik, hogy kiizdelem zajlik mibenniink, ne lepodjiink meg: tilsagosan
termeszetiink szerint vald, hogy menekiiliink a kereszt elol. Azonban
haladjunk tovébbra is el6re, tudvan hogy Isten elfogadja szolgalatun-
kat,'8 ha foglyul ejtjiik és engedelmességre kényszeritjiik érzékeinket,
vagyainkat, és szolgalatira bocsatjuk Sket. Mert a profétik és az apos-
tolok nem igy mentek a halalba, hogy nem éreztek magukban vagyat
arra, hogy visszaforduljanak. ,Oda visznek, ahova nem akarod” -
mondta az Ur Jézus Krisztus Péternek (Jn 21,1g). Teh4t amikor a
halalfélelem szoritasat érezziik, gyc'Szzﬁk azt le magunkban, sét, enged-
jiik, hogy Isten gy0zze le mibenniink, és legyiink bizonyosak : kedves
ildozat az Oeldtte, amikor ellenallunk és eroszakot alkalmazunk
hangulatunkkal szemben, hogy teljesen az O parancsanak engedel-
meskedjiink. Ez az a hdbor(, amelyben Isten azt szeretné, hogy az
Ovéi részt vegyenek. Igyekezzenek letérni mindent érzéseikben és lel-
kiikben, ami azért timad, hogy elforditsa Sket arrdl az Gtrdl, melyet
Isten adott eléjiik.
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De mivel hatalmas Isteniink, erds Partfogénk van, aki ebben
a harcban elbukik, az rosszabb a gyavanal. Az 6korban rengeteg
ember nem sajnalta a firadtsigot, kellemetlenséget és veszGdséget,
hogy elnyerjen egy egyszer, levelekbdl késziilt koronat. Még életiiket
sem tartottak draganak. Mégis mindannyian ugy harcoltak, hogy nem
voltak biztosak az eredményben:'® nem tudtak, hogy elnyerik-e a
dijat vagy nem. Isten a hervadhatatlan koronat allitja elenk, melyben
részesiilhetiink az O dicsGségében. O nem akarja, hogy tigy kiizdjiink,
hogy kockaztassunk. Mindenkinek megigéri, hogy elnyeri az dhitott
dijat.

Akkor viszont mi miatt morgolodunk? Azt gondoljuk, hidba
olvassuk, hogy ha Jézus Krisztussal halunk meg, vele is fogunk élni
(2Tim 2,11)? A gyozelem mar el van készitve szimunkra, mégis min-
den er6nkkel menekiiliink a harc el6l. Elismerem, hogy ez a tanitas
nem tetszik az emberi itél6képességnek. Hasonloképpen, amikor Jé-
zus kijelenti, hogy boldogok, akik az igazsig miatt szenvednek (Mt
5,10), nemegy olyan mondatot mond, melyet a vilig kénnyen elfogad.
Ellenkezdleg: azt szeretné, hogy tartsuk boldogsagnak, amit itél8ké-
pességiink nyomoruasignak tart. Mi agy latjuk, hogy nyomorultak
vagyunk, amikor Isten megengedi, hogy ellenségeink zsarnoksaga
és kegyetlensége eltaposson minket. Az a baj, hogy nem tekintiink
Isten igéreteire, melyek biztositjak nekiink, hogy minden jéra fog
fordulni. Elestiggediink, azt latjuk, hogy a gonoszok erdsebbek és
ralepnek torkunkra. De ez a kétségbeesés - mondja Pal - arra kellene
szolgaljon, hogy magasra emeljen.

Amikor tilsdgosan sokat foglalkozunk a jelen dolgaival, Isten, aki
megengedi, hogy a j6 emberekkel rosszul banjanak és hogy most a
gonoszok gy6zzenek, egyértelmlien megmutatja, hogy eljon majd
a nap, amikor a most sikertelennek tiind dolgok 1jja lesznek. Ha
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hossztinak tlinik az idé, tegyiik meg, ami rajtunk all, és ne foglal-
kozzunk gonoszsigunkkal, mert bizonyos, hogy nincs hitiink, ha
lelkiink nem l4t el Jézus Krisztus visszajoveteléig.

Isten minden, minket mozgasba hozo modszert felhasznalva, egy-
részr8l igéreteket, masrészrdl pedig fenyegetéseket ad elénk. Ugy
érezziik, hogy az igéreteknek nincs elegendd ereje felettiink ? Ege-
szitsiik ki Sket a fenyegetésekkel, hogy megerdsitsiik Sket. Valoban
makacsok vagyunk, ha nem hisziink jobban az igéretekben, amikor

az Ur Jézus Krisztus azt mondja, hogy Atyja el8tt sajitjanak fog min-

ket vallani, ha mi is megvalljuk &t az emberek el6tt (Mt 10,32). Mi
tart még vissza minket attdl, hogy megvalljuk C”)t, ahogyan kivanja?
Amikor az emberek mar minden lehetséges dolgot megtettek, annal
rosszabbat nem tudnak tenni, minthogy megolnek. De milyen lesz a
jutalmunk, a mennyorszagbeli élet?

Most nem kivinom &sszegyijteni az sszes idevonatkozo bibliai
igéretet. Annyira sok van (kiilonésen, mivel gyakran ismétlédnek),
hogy jél fel vagyunk szerelve. De hogy a szimoknél maradjunk, ha
hirom vagy négy nem elég nekiink, akkor kb. szaz, ha annyira lenne
sziikségiink, mar biztosan legy6zi a kisértéseket.

De ha Isten nem tud magahoz vonni édességgel, ne legyiink-e
mérgesek, ha mar a fenyegetések sem hasznalnak ? Jézus Krisztus meg-
vadolja Isten, az o Atyja elétt azokat, akik megtagadiik az igazsagot
a fizikai halaltdl valé félelem miatt, és azt mondja, hogy a test és a
lélek egyarant elkarhozik (Lk 9,26). Egy masik helyen azt mondja,
hogy megtagadja mindazokat, akik megtagadtak Ot az emberek elétt
(Mt 10,33). Hacsak nem vesztettiik el értelmiinket, ezek a szavak
legalabbis égnek kellene, hogy allitsak hajszalainkat.

Barhogyan is, ha ezek nem hatnak rénk, csak a szérnyt zavar
lesz a mienk, és mivel Jézus Krisztus szavainak alig van eredménye az
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életiinkben, 6ridsi hitetlenség lesz elleniink a vad. Hidba fogunk hivat-
kozni torékeny és gyenge természetiinkre, mivel ezzel ellentétben azt
olvassuk, hogy Mézes hittel Istenre tekintett, és meger8sédott, hogy
ne engedjen semmiféle kisértésnek (Zsid 11,24). Ezért ha annyira pu-
hak es hajlékonyak vagyunk, hogy nincsen benniink sem buzgalom,
sem kitartas, az jele annak, hogy nem tudunk semmit sem Istenrdl
vagy az o) orszagarol.

Ha tiltakoznak, hogy minket a fejiinkh6z kellene kétni, erre ta-
lan legegyszertibben azt vilaszolhatjuk, hogy csak emberek vagyunk.
Mik voltak azok az emberek, akik elSttiink éltek ? Ha csak elméleti
tanitasunk lenne, kigondolt mentségeink komolytalannak tiinnének.
Viszont mivel mondanivalénkat oly sok példaval al tudjuk timaszta-
ni, melyek még elfogadhatébba teszik amit mondunk, még inkabb
karhoztathat6k vagyunk. Két pontot kell litnunk: az elsd az, hogy
az egyhaz egész testét altalinossagban mindig is timadték a gono-
szok, és mindig fogjak is tamadni, ahogyan a zsoltarban is olvassuk
(Zsolt 129,2-3): ,so0kat gyotdrtek ifjisigom 6ta, mégsem birtak ve-
lem. Hatamon szantdk szintottak, hosszii bardzdékat hasitottak.” Itt
a Szentlélek beszél az kori egyhdzrél, hogy megismerjiik annak
szenvedését, és ezért ne gondoljuk ijnak vagy kellemetlennek, hogy
manapsag nekiink is hasonléképpen szenvedniink kell. P4l is idéz
(Rém 8,36) egy masik zsoltarbol (44,22), ahol azt olvassuk: ,Miattad
gyilkolnak minket naponta, vagd juhoknak tekintenek.” Ez arra utal,
hogy a szenvedés nem csupan egyetlen korra volt jellemz8, hanem az
egész egyhazban 4ltaldnos volt, és ezutan is igy lesz.

Tehat amikor azt latjuk, hogy Isten egyhazat napjainkban a vilig
biiszkesége labbal tiporja, vannak, akik megugatjak, masok harapjik,
kinozzak és mesterkednek ellene, és latjuk, hogy 4llandban veszett
kutyak és vadallatok timadjék; gondoljunk arra, hogy ez mir az
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8sid8ktdl kezdve igy van. Az is igaz, hogy Isten néha fegyversziinettel
ajindékozza meg az egyhazat, és dtmenetileg lecsendesiti a timadokat
— errd] beszél a fent emlitett zsoltar is: ,elvigta a blindsok kotelét”
(129,4), és mashol is mondja: ,Osszetorte az Ur a gonoszsag vesszejét,
a zsarnoksAg botjit; mert nem maradhat a blindsok uralma az igazak
orokségén, nehogy az igazak is dlnoksagra vetemedjenek.” (Ezs 14,5;
Zsolt 125,3)

Ez is azt mutatja, hogy Isten mindig azt gondolta egyhaza sza-
méra, hogy ebben a viligban harcoljon, de a mennyben nyugalmat
szerzett neki. A nyomortsigok mellett azonban mindig voltak 6rom-
teli dolgok is. Isten gondoskodott arrél, hogy a sok nehézség altal
szorongattatott egyhizat sohasem nyomtak el teljesen, ahogyan a
Zsolt 7,15-ben mondja: a gonoszok minden eréfeszitésiik ellenére
sem érték el azt, amit szerettek volna. Pal ugyanezzel dicsekszik : ez
egy 6rokkévald ajandék ' Istentél. Ezt mondja: ,Mindeniitt szoron-
gatnak minket, de nem szoritanak be, kétségeskediink, de nem estink
kétségbe; iildozottek vagyunk, de nem elhagyottak, letipornak, de el
nem vesziink ; Jézus halalat mindenkor testiinkben hordozzuk, hogy
Jézus élete is lathat6va legyen testiinkben.” (2Kor 4,8-11) Mivel latjuk,
hogy Isten tgy rendelte, hogy minden korban ugyanez legyen az
iildozések eredménye az egyhazaban, ez mindenképpen batoritson
benniinket, mivel tudjuk, hogy atyaink, akik hozzink hasonléan szin-
tén erdtlenek voltak, mindig gydzedelmeskedtek ellenségeik felett,

mert kitartdan tiirelmesek maradtak.

Most azért érintem rdviden ezt a témat, hogy ratérjek a masodik
pontra, amely jobban illik beszélgetésiinkhoz. Ez pedig az, hogy las-
suk a hasznét az el8ttiink élt martirok példajanak. Nem csupan két
vagy hirom emberrdl van sz6, hanem nagy és stirti fellegrdl, ahogyan
az apostol fogalmaz a Zsidokhoz irt levél tizenkettedik részében, ahol
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azt mondja, hogy szinte elképzelhetetleniil nagy szamrél beszélhe-
tiink. De hogy ne beszéljek hosszan, csak a zsidok példajit emlitem,
akiket tildéztek az igaz vallis miatt Antiokhosz kirly uralkod4sa
idején és még nem sokkal halla utén is. Nem mondhatjuk, hogy ez
csupan kevés embert érintett, mert a martiroknak hatalmas seregérdl
tudunk. Azt sem mondhatjuk, hogy &k préfétak voltak, akiket Isten
elvalasztott a ,koznéptdl”, mert asszonyokrél és kisgyermekekrdl is
sz6 van. Az sem igaz, hogy kénnyt sorsuk volt, mert kiméletleniil
megkinoztak Gket. Tudjuk tovabb4, hogy mit mond az apostol errdl.
Azt mondja, hogy voltak, akiket kifeszitettek, mint egy dobot''?,
de 6k nem gondoltak a menekiilésre, hogy dicsSségesebb feltdma-
dasban legyen résziik (Zsid 11,35). Méasokat megszégyenitettek és
megkorbacsoltak, s6t bilincsbe verték és bértonbe kiildték Sket. Meg-
kéveztek és szétfreszelték Sket. Voltak, akik bujdostak a hegyekben
és a barlangokban.

Most hasonlitsuk 6ssze magunkat veliik. Ha 8k az Isten igazsiga-
ért szenvedtek, amely még akkoriban el volt rejtve, mi a mi feladatunk
ebben a vakité fényben? Isten megnyitja szajat és gy sz6l hozzank;
a mennyek orszaganak ajtaja nyitva all; Jézus Krisztus leszéllt ko-
zénk és ugy hlV benntinket magéhoz, hogy befogadjuk Ot, mintha
itt latnank Ot magunk elétt. Micsoda szégyen lesz az nekiink, ha
kisebb buzgalommal szenvediink az evangéliumért, mint azok, akik
egyszerlien csak tavolrdl iidvozslték az fgéreteket? Ok csak egy kis
résen"* keresztiil mehettek be Isten orszagaba. Ok Jézus Krisztusnak
csak képmasat vagy vazlatat lactdk. A nyelv nem tudja gy elmondani
ezeket a dolgokat, ahogyan megérdemelnék. Eppen ezért ribizom
mindenkire, hogy gondolkozzon el rajtuk.

Mivel azonban ez iltalinos érvény tanitis, minden keresztyén-
nek eszerint kell élnie. De mindenkinek sajat maganak kell alkalmaz-
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nia ezt sajat koriilményeire, ahogyan az sziikséges. Ezt azért mondom,
mert akik most nincsenek konkrét veszélyben, azok se gondoljak,
hogy ez rajuk nem vonatkozik. Lehet, hogy most nincsenek egy zsar-
nok kezében. De tudjak-e, hogy mit tervezett felliik Isten a jovoben?
Ezért mar most fegyverkezziink fel, hogy ha birmilyen vératlan {ild6-
zés érne minket, az ne meglepetésszertien érjen. En azonban tartok
attdl, hogy sokan vannak, akik siiket fiileket forditanak erre a dologra.
Pedig ugyanolyan fontos, hogy akik most nyugalomban és kénnyt
helyzetben élnek, azok is készen alljanak még a halalt is elszenvedni,

ha az sziikséges.

Minden helyzetben foglalkozzunk ezzel a kérdéssel, de kiilonssen
abban, amelyben most vagyunk. Akiket Isten elhiv, hogy szenvedje-
nek a nevére tett bizonysagért, meg kell mutassak tetteik altal, hogy
jol fel lettek készitve és allhatatosakka valtak [még a haldlban is].
Emlékezzenek vissza azokra az intésekre, amelyeket eddig hallottak,
mint az a katona, aki a trombitaszé hallatan felslti fegyverzetér.

Ehelyett mit litunk ? Az emberek kifogasokat''? keresnek, hogy
megmenekiilhessenek. Legalabbbis a legtobben igy tesznek. Az ilds-
zés valoban nagy préba, melyet Isten arra hasznal, hogy kideriiljon,
kik az Ovéi. Van, amikor alig van olyan, aki hiiségbdl bitran vallalja
még a halalt is. Most szinte elképzelhetetlennek tinik, hogy azok,
akik azzal dicsekednek, hogy hallottak mar az evangéliumrol, ki me-
rik nyitni szajukat, hogy bizonysagot tegyenek. Van, aki azt mondja:
»Mit nyeriink azzal, ha olyan nyakas embereknek valljuk meg hitiin-
ket, akik eldontstték, hogy harcolnak Isten ellen? Ez nem olyan,
mintha drigakéveinket a disznék elé vetnénk (Mk g,38)?” Mintha
Jézus Krisztus nem mondta volna hatirozottan, hogy azt akarja, hogy
valljuk meg Ota legromlottabb és leggonoszabb emberek kozott is.
Ha nem tanulnak beldle, legalibb megzavarodnak tSle. A hitvallas
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édes illatt 4ldozat Isten el6tt, bar azoknak haldlos, akiket elitél. Masok
azt mondjak : ,Mi értelme van annak, ha meghalunk? Az csak megiit-
kozést jelent majd.”*'4 Mintha Isten megengedte volna nekik, hogy
megszabjak haldluk id8pontjat; amikor az id6 nekik megfelelonek
téinik. Epp ellenkezdleg: engedelmességiinkkel tesziink bizonysigot
Réla, és az O kezében hagyjuk, hogy milyen jét hoz ki haldlunkbél.

Ezért sziikséges eloszor is, hogy minden keresztyén, akarhol van
is, fiiggetleniil a veszélyektol és a fenyegetésektol, hatarozza el magit,
hogy egyszertien viselkedik, ahogyan Isten is parancsolja. Védelmezze
magat a farkasok diihétol ameddig csak lehet, de ne testi eszkozokkel.
Mindenekfelett pedig tegye életét Isten kezébe. Megtette? Akkor ha
az ellenség kezébe esik, vegye tgy, hogy Isten engedte oda, hogy Fia
mellett tegyen bizonysigot, és ezért onnan mar csak gy vonulhat
vissza, ha megtagadja hitét abban, akinek kotelességiink teljesitését
igértiik; hogy neki éliink és neki halunk, az Ovéi vagyunk, hozza
tartozunk, és ez még akkor is igy van, ha nem igértiink volna meg

neki semmit sem.

Ezzel nem az a szandékom, hogy teljes hitvallasra kényszeritsem
Sket, még ha ezt is kérnék toliik. Ismerem a P4l altal 4llitott korlatot
is, marpedig 6 mindenkinél inkabb batran védelmezte az evangélium
ligyét - erre kotelezte el magét. Rdaddsul az Ur Jézus nem véletle-
niil igéri meg nekiink, hogy egy ilyen helyzetben Isten megadja a
bolcsességet és a szavakat; s ez azt jelenti, hogy a Szentlélek nem
csupan erdslelk{tvé és batorra tesz minket, hanem megfontoltsigot
és koriiltekintést is ad, hogy tudjuk hogyan viselkedjiink egy adott
helyzetben (Mt 10,17-20; Lk 12,11-12). Az is fontos, hogy akik ilyen
nehéz helyzetben vannak, feliilrdl kérjék és kapjak ezt a megfontoltsa-
got, hogy ne sajat testi értelmiik irdnyitsa Sket, mikézben - a mondis
szerint — megprobalnak kikeriilni a mocsarbol.
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Vannak, akik azt valaszoljak, hogy maga az Ur Jézus sem valaszolt
a vadléinak. De el8szér is azt mondom, hogy ezzel nem tordlte el a
nekiink adott szabilyt: hogy valljuk meg a hitiinket, amikor azt kérik
téliink. Masodszor, O sohasem szinlelt azért, hogy megmentse az
életét. Harmadszor, O sosem adott kétéreelm valaszt, amely nem tett
bizonysagot mondanival6jardl; ez alél csak az a kivétel, amikor mar
korabban kimeritden valaszolt azoknak, akik gyanatlanul csapdaba
akartak csalni kérdéseikkel.

De a keresztyének hatirozzak el ezt : ne ragaszkodjanak életitkhoz
jobban, mint az igazsig bizonysigtételéhez, mely éltal Isten dicso-
ittetik. Vajon hidba nevezi tantiknak (mert a mdrtir sz6 ezt jelenti)
azokat, akiknek vilaszolniuk kell a hit ellenségeinek? Nem azért,

mert igy akarja Gket hasznalni?

Tovabba ne is nézziink felebaratunkra [azaz ne foglalkozzunk
azzal, hogy 8 miért nem teljesiti a kitelességét; csak magunkra nézziink].
VégsSsoron Isten nem mindenkit részesit abban a tisztességben, hogy
erre hivja el. De mivel hajlamosak vagyunk mdsra tekinteni, annal
jobban 8rizziik magunkat ez ellen. Amikor Péter hallotta Jézustdl,
hogy 6regkoriban oda vezetik, ahova 8 nem szeretné, azt kérdezte,
hogy mi torténik majd bar4tjival, Janossal. Nincs kézottiink egyetlen
olyan ember sem, aki ne tenne fel ilyen kérdést, mert ez kdzvetleniil
kovetkezik a gondolkodasunkbél: ,Miért kell jobban szenvednem,
mint a tobbieknek ?” Ellenkezdleg: Jézus Krisztus mindannyilinkat
egyenként és egyiitt is int, hogy alljunk készen, hogy amikor O hiv
valakit, akkor nekiink hadrendben kell maradnunk, és a nekiink adott
parancs szerint kell vonulnunk.

Szbltam mar arrél, hogy nem késziiliink fel eléggé a martiromsag-
ra, ha nem fegyverkeziink fel Isten igéreteivel. Eljott az ideje annak,
hogy arrél is széljunk, hogy mi az igéretek 6 gondolata. Természe-
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tesen nem foglalkozhatok minden igéret minden apré részletével,
inkabb csak a f6bb dolgokra szeretném felhivni a figyelmet, hogy mit
var el toliink Isten, és hogyan taldlhatunk vigasztalast szenvedéseink
kézott. Osszesen hirom dologrél lesz sz6.

”

Az els6 az, hogy mivel életiink és haldlunk az O kezében van, O -

olyannyira meg fog minket Srizni hatalma 4ltal, hogy még egy hajszal
sem eshet le a fejiinkrdl az O tudta nélkiil. Ezért barkinek a kezében
is talaljak magukat a hivok, bizonyosak lehetnek abban, hogy Isten
nem engedte ki 8ket az O kezébdl. Ha ez a meggy6zGdés be lenne
{rva sziviinkbe, megmenekiilnénk a minket kinzd legtobb kétségtdl és
zavarodottsagtol, melyek elvonnak kotelességiink teljesitésétél. Ami-
kor a zsarnokok szabadon gardzdalkodhatnak, tgy érezziik, mintha
Isten mar nem tudna megmenteni minket. Emiatt viszont kisértésbe
estink, hogy mi gondoskodjunk sajit dolgainkrél, mintha méar Téle
nem varhatnink semmit.

Ellenkezdleg, nekiink kijelentett gondviselése legyen a mi er8s
varunk. Tanuljuk meg a kovetkezdt : testiink annak a kezében van, aki
azt teremtette. Sokszor az emberi varakozasok ellenére, csodilatos
moédon mentette meg az &véit, mint példaul Sidrakot, Misakot és
Abédnegdt a tiizes kemencébdl, Danielt az oroszlanok vermébdl,
és Pétert Herddes bortonébdl, ahol lakat alatt, bilincsben és 8rok
drizetében volt. A fenti példak 4ltal tandsitotta, hogy még ha nem is
gy néz ki, mégis féken tartja ellenségeinket, és hatalma van arra, hogy
amikor csak akar, kivonjon a haldl torkabél. Ez nem jelenti azt, hogy
mindig igy tesz, de mivel fenntartja maginak a jogot, hogy uralkodjék
életiink és haldlunk felett, azt akarja, hogy bizonyosak legyiink: az O
kezében vagyunk, és bar a zsarnokok timadnak minket és dithésen
rohannak rank, egyediil O hatarozza meg életiinket.

Ha megengedi, hogy a zsarnokok megdljenek minket, ez nem
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jelenti azt, hogy életiink nem dréga neki, és nem tartja szazszor na-
gyobb tiszteletben anndl, mint amit megérdemel. Mér Divid altal
is kqelentette hogy szentjeinek haldla milyen draga Oeldtte (Zsolt
116,15). Ezsaiés ltal is mondja (26,21), hogy a f5ld foltarja majd a
kiontott vért, amely most rejtve van. Tehat az evangélium ellensegei
ontsék csak szabadon a martirok vérét, de majd minden cseppért szor-
nyt szamot kell adniuk. Ma biiszkén nevetnek, mikézben megégetik
a hivéket, s miutdn vériikben fiirddtek, annyira megrészegednek vele,
hogy nem tartjik stlyosnak a gyilkossigokat, és nem foglalkoznak
velitk. De ha tiirelmesen ki tudjuk varni, végil Isten megmutatja,
hogy valéban nagyon értékesnek tartja életiinket. Nem valik karunk-
ra, ha életiinkkel igazoljuk az evangéliumot, amely értékesebb meg a

mennynél és a f6ldnél is.

Hogy még inkibb megerdssdjiink abban, hogy Isten nem hagy
minket a zsarnokok kezében, emlékezziink vissza Jézus Krisztus ki-
jelentésére, amikor azt mondja: amikor az &véit ild6zik, valojaban
Ot iildozik (ApCsel 9,4). Isten korabban kijelentette Zakariason ke-
resztiil (2,8): ,Aki titeket bant, a szemem fényét bantja!” Igy még
pontosabb: ha az evangéliumért szenvediink, olyan mintha Isten Fia
személyesen ott lenne. Ezért értsiik meg: Jézus Krisztus Gnmagat fe-
lejtette volna el, ha elfelejtett volna minket, amikor bértonben, vagy
haldlos veszélyben voltunk az o) iigyéért. Isten személyes iigyénck te-
kinti a zsarnokok felénk iranyulé er8szakossagat; s ez olyan, mintha
az O Fide bantanik.

Nézziik meg a méasodik pontot, melyet Isten az igéreteivel kap-
csolatban mond nekiink, hogy megvigasztaljon: olyannyira megtart
minket Szentlelke ereje 4ltal, hogy barmit is tesznek az ellenségei,
[senki,] még vezériik, a Sitan sem gydzhet le minket semmiben. Lat-
hatjuk, hogyan mutatja meg kegyelmét az ilyen szorult helyzetekben;
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az igaz martirok legySzhetetlen kitartisa gyonyoriien szemlélteti azt,
hogy Isten csodélatosan segiti Sket.

Keét dolog van az iildozésekkel kapcsolatban, melyek bantbak a
test szamara. Az emberek gyalazkodésa és megvetése illetve a testet
ért kinzasok. Isten megigéri, hogy olyan erdsen fogja keziinket, hogy
mindkett6t legydzziik a hit tiirelme 4ltal. Amit itt mond, azt az
adott helyzetben megerdsiti. Ezért vegyiik fel ezt a pajzsot, hogy
kivéedjiik a minket tdmadé félelem nyilait, és ne becsiiljiik le Isten
Szentlelkének erejét, mindazonéltal nem lesz kénny legy6zni az
emberek kegyetlenségét.

Ennek mostanaban, sajat életiinkben lathattuk emlékezetes pél-
dajat. Egy fiatalembert, aki itt lakott veliink, letartéztattak Tournay
varosaban, és megfenyegették, hogy levagjik a fejét, ha nem vonja
vissza hitét, és elevenen megégetik, ha tovabbra is kitart a bizony-
sagtétele mellett. Amikor megkérdezték tdle, hogy mit akar tenni,
egyszerten a kovetkezdt valaszolta: ,Aki kegyelmet ad nekem ahhoz,
hogy tiirelemmel haljak meg az O nevéért, ahhoz is megadja a ke-
gyelmet, hogy elviseljem a maglyat.” Ezt a mondatot ne egy halandé
embertd] halljuk meg, hanem a Szentlélektdl, aki batorit minket,
hogy Isten nem kevésbé képes megerdsiteni minket és gy8zelmet
adni a kinzasok kozétt, mint hogy el tudjunk fogadni egy enyhébb
halalnemet.

Raadasul gyakran latjuk, hogy milyen kitartasuk van azoknak a
blindzbknek, akik az elkdvetett blintény kévetkezményei miatt szen-
vednek. Nem a megkeményedettekrdl beszélek, hanem azokrél, akik
Jézus Krisztus kegyelmében keresnek vigaszt, és ezaltal békességes
szivet nyertek még az elképzelhetd legstlyosabb biintetések kozott
is - ennek szép példajat lathatjuk anndl a tolvajnal is, aki az Ur Jézus
haldlakor tért meg. Vajon Isten, aki hatalmasan segiti a béineikért
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biintetést szenvedd szegény biinézdket, cserbenhagyja az O népét,
akik az O iigyéért harcolnak, és nem adja nekik az O legyozhetetlen
erejét?

Az igéretek harmadik csoportja, melyet Isten a martiroknak ad
a szenvedésiik, - és végiil, ha sziikséges ~ haldluk gyiimolcsével kap-
csolatban, a kovetkez8: Miutin dics8séget hoztak az O nevére és
kitartasukkal er8sitették az egyhizat, bemennek az Ur Jézus 6rokké-
val6 dics6ségébe. Viszont mivel errdl mar kordbban részletesebben
szoltunk, most annyi elegendd, ha emlékeztetiink erre a pontra. A

hivk tanuljak meg ebbdl, hogy emeljék fel fejiiket magasra, hogy

lassak a halhatatlansig és dics6ség koronajat, melyre Isten hivja Sket:
ne sajnaljak feladni ezt az életet azért a hajlékért. Illetve hogy meg-
er6sodjenck ebben a mérhetetlen jésagban, gondoljanak arra, hogy
mennyire hasonlitanak az Ur Jézushoz, nézzenek a halél kézben is
az életre: ahogyan Oisa dicsoséges feltimadasban részesiilt a ke-
reszt szégyene altal, melyben van minden boldogsigunk, 6rémiink és
gy6zelmiink.
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Arrél, hogy a hivoK mennyire becsiiljék meg,
hogy Isten egyhdzdban lehetnek,
ahol szabadon imddhatjdk_ Ot tisztasdgban;
a 27. zsoltdr alapgondolata alapjan

Egy dolgot kérek az Urtdl, azért esedezem :

hogy az Ur hiziban lakbassam egész életemben;
ldthassam, milyen josdgos az U,

és gyomyorksdbessem templomdban.

(Zsolt 27,4)

=| AMULATOS, hogy milyen sokféle dolog ¢érdekli az em-
A bereket, de mégis van egy pont, melyben mindenki
egyetért; az, hogy ebben a lenti vilagban jél akarja érez-

ni magat. Természetes, hogy mindenkinek megvannak
a sajat céljai és mddszerei, mégis ez a hidbavaldsag uralkodik minden-
hol, mindenki csak a sajat javét és boldogsagat keresi ebben a romlott
viligban. Ez latszik abbdl is, hogy mennyire lealacsonyodtak’’s az
emberek. Teljesen més célbdl teremtettiink : hogy mikdzben a vilag-
ban van dolgunk, Isten mennyei orszagara vagyakozzunk. Ezért van
az, hogy ezt az életet a Szentirds ,dsvénynek” vagy ,utnak” nevezi.
Ezért aki nem akarja magat megfosztani Isten rokkévalé orokségétdl
ezzel kezdje: tisztitsa meg magat minden bolond vagytol és elképze-
1ésté], melyek csak visszafognak és ebben a vilagban rartanak, hogy
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Istenhez akarjon menni, és ebben semmi se akadalyozhassa &t. Azt
mondom, hogy semmi se akadalyozhassa, mert létfontossagt, hogy
minden vilagi kotddést, melyek Istentdl elvonnak minket, teljesen
tépjunk ki sziviinkbol, hogy konnyll poggyasszal utazhassunk azon
az uton, melyet vallalnunk kell.

Mivel olyan fontos teljesen tisztan megtartanunk magunkat, eb-
bl az kovetkezik, hogy vessiink el minden akadalyt, melyek visszatar-
tanak, és menjiink el8re az titon, barmi is lesz. ErStlenségiink kozott

tartsuk tobbre a mennyei életet, mint a f61don barmit.

Hogyan tudjuk ezt megvalésitani? Nem nekiink kell kitalalni a
modszert, csak hasznaljuk azt, amit Isten elrendelt. A fobb dolgokrol
David is beszél itt: a rend és az iranyelvek, melyeket Isten az egyhaz-
ban felallitott: tanuljunk Igéjébol, egy szivvel imadjuk Or, és hivjuk
Ot segitségiil - ebben segitenek a sdkramentumok is. {gy képezziik
magunkat, hogy egyre szilirdabba valjunk a hitben, Isten félelmé-
ben, szentségben, a vilig megvetésében, és abban, hogy szeretjiik a
mennyei életet.

Emiatt mondja David, hogy mindenekfelett vigyik az Ur haza-
ban lakni. Az ,Ur hiza” alatt azt is érti, hogy szabadon és tisztan
tudja imadni Istent a hivékkel, megvallani a hitet, imadkozni és részt
venni a stkramentumokban. Abban az id6ben Isten kivalasztott egy
konkrét helyet, ahol kivanta, hogy az emberck aldozatot mutassanak
be neki, hddoljanak, és ismerjék el, hogy O az egyediili Istentik, ahol
tanulhatjak a tdrvényt és megbizonyosodhatnak az O jelenlétérdl.
Egyértelm(ien mondja, hogy mire gondol, amikor vagyik a templom-
ban lakni, s hozzateszi, hogy latni akarja az Ur szépségét. Ezzel azt
is kifejezi, hogy a templom 6nmagaban nem ér semmit - egyszeri-
en az akkori szokashoz tartotta magat. Igazsigtalanok lennénk vele
szemben, ha azzal gyantsitanank meg, hogy a fizikai épiiletet tartotta
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fontosnak, mert az babonasag lenne részérdl, nem pedig erény.

Tehat lassuk azt, hogy milyen fontosnak tartotta az egyhizon
beliili hiv6kre vonatkozé kiilsS rendet. Réviden, David szerint felbe-
csilhetetlen értékd vagyon és kivaltsag, ha valaki Isten egyhizihoz
tartozhat, részt vehet abban, amit ez a j6 Atya adott az O gyerme-
keinek, hogy kozel keriiljenek hozz4. Azt is figyeljiik meg, hogy ki
beszél. Nem egy szegény ostoba valaki, kézonséges és tanulatlan em-
ber, hanem a Szentlélek 4ltal valaha legjobban és legtokéletesebben
vilagossagot kapott préféta. Nem arrdl beszél, ami 4ltalinossigban
hasznos és j6 az embereknek, hanem azt mondja, hogy 8 nem vagyik
semmi masra, mint hogy részt vegyen Isten népének gyiilekezetében,
hogy - ahogy hitével kijelenti ~ egyre inkabb er8s6djon az iidvosség
tanitasaban, melyet ott hirdetnek, és a sikramentumokban.

Nem csupan ezen az egy helyen jelenti ki ezt. Szdmos mas sza-
kaszban olvassuk ezt mint példdul az el8z8 zsoltarban (26,g) is, ahol
azt mondja: ,Uram, szeretem hazadat, ahol laksz, dicsséged lakéhe-
lyét.” A 42. zsoltarban: ,Ahogyan a szarvas kivinkozik a folyévizhez,
gy kivinkozik a lelkem hozzad, Istenem! Isten utdn szomjazik lel-
kem, az él6 Isten utdn: Mikor mehetek el, hogy megjelenjek Isten
el6tt?” Elég lett volna csak ennyit mondania, de vigyakozisa még
magasabbra szoritja, mert még hozzateszi: sirt, amikor nem mehetett
el a templomba. Réad4sul szive megolvadt, amikor visszaemlékezett
arra az iddre, amikor a hivékkel egyiitt dicsSitette Istent, és tgy ment
a templomba. Miutan {igye miatt sokat sbhajtozott, panaszkodott
és azt gyaszolta, a legjobb vigasztalast abban a reménységben tal4lta,
hogy Isten majd ismét abban az 4ldasban részesiti, melyet elvesztett.
»Miért csiiggedsz el, lelkem, miért hdborogsz bennem?” - mondja -
»Bizz4] Istenben, mert még hilat adok neki, szabadité Istenemnek!”
A 43. zsoltirban megismétli ugyanezt. Kiilondsen a g4. zsoltdrban
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mondja el, hogy mennyire ragaszkodlik a templomhoz. Mert miutan
kidltja: ,Mily kedvesek a te hajlékaid, 6 Seregek Ura!” azt fejezi ki,
hogy teste és lelke is azzal a viggyal kidlt, hogy bemehessen az Ur
jelenlétébe. Meg is mondja az okat: boldogok, akik Isten hizaban
¢lnek, mert ott sziinteleniil dicsérhetik Or. Egy akarattal elismerik
kegyelmét és dicsSségét, és megvalljak neki hitiiket.

Mivel David - aki igen szent élet{l ember volt, szinte egy f61don
é18 mennyei angyal - felismerte, hogy sziiksége van a segitségre és
megelevenitésre, melyet Isten ad az O népének, kérdezlek titeket:
mi a helyzet veliink, akik kézonségesek és vildgiak vagyunk; hitiink
oly kevés, odaadasunk olyan hideg és szegényes? Arra kovetkezte-
tiink, hogy ha David tokéletességével [érettségével] egyiitt lemondott
a kisebb segitségekrdl, szaimunkra tobb mint sziikséges, ha gyengese-
glinkre tekintiink. Akkor mit tegyiink ? A legtokéletesebbek sokkal
jobban tudjik, hogy milyen hidnyossagaik vannak, mint akiknek
semmijiik sincs. Davidnak angyali tulajdonsagai voltak ? Akkor még
ink4bb érthetd, hogy miért akart még jobban megerésodni a torvény
hirdetése, a sikramentumok és més hasonlé gyakorlatok altal.

Masrészrdl a biiszke gonoszok, akik nem is gondolnak ezekre a
dolgokra, azt bebizonyitjik, hogy nincs benniik egy csepp keresz-
tyénség sem. Karosszék-filozéfusainkra gondolok, akik a papasagban
vannak. ,De ezek szerint” - mondjak -, ,nem is keresztyén valaki, ha
nem siet Genfbe, hogy ott hallgassa az igehirdetést, és részt vegyen az
ott zajlé cereménidkon ! Nem olvashatunk Istenrol és imadkozhatunk
Hozz4 magunkban ? Mindenéaron el kell menniink a templomba, hogy
ott tanitsanak ? Hiszen mindenkinek van otthon Biblidja!” Erre azt
valaszolom, hogy nem hoztunk egy olyan térvényt, hogy mindenki
koltozzon el onnan, ahol lakik. Sét, ha valaki a papai zsarnoksag alatt
tisztan él, és Ggy szolgilja Istent, ahogyan Ot kell, szdzszor tobbre
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becsiilém 8t mint magunkat, akik békében és szabadsigban ¢liink.

Azonban két dologrél van itt sz6. Ha akik érzik gyengeségiiket,
azért mennek el a keresztyén gyiilekezetbe, hogy megerdsodjenck,
ahogyan Diavid is a maga idejében elment a jeruzsilemi templomba,
akkor vajon nem jé! teszik ezt? Ugyanigy, vajon nem kellene min-
denkinek séhajtoznia, még azoknak is, akiket erGvel tartanak vissza,
amikor latjik, hogy nem tudnak kozeledni Istenhez a szokott mé-
don? Az allatok, akiknek nincsen jézan esziik és értelmiik, bognek
a legeld utan. Vajon akik Isten gyermekeinek mondjak magukat, ne
vagyjanak a hitiiket taplalé és megtartd dolgok utan?

Réadasul a biiszke emberek nem elégszenek meg azzal, hogy lab-
bal tiporjak ezeket a draga isteni ajaindékokat*'®. Ehelyett kiginyoljik
azokat, akik kiilfoldre mennek azért, hogy ezeket keressek és élvezzek.
Biiszkeségiik miatt azt gondoljik, hogy f5l5sleges nekik igehirdetése-
ken, nyilvanos imadsagokon és a sikramentumokban részt venniiik -
emiatt nincs is sziikség mas tanibizonysagra ahhoz, hogy kizarjuk és
szAmlzziik Sket Isten egyhazabdl.

Pal nem mondja, hogy az a rend, melyet Urunk az egyhdz szdmara
adott, csak az egyszert, kdzrendl emberekre vonatkozik. Ugyantgy
vonatkoztatja mindenkire, és nem tesz senkivel sem kivételt. JEs
O adott” - mondja - ,némelyeket apostolokul, masokat préfétakul,
ismét mésokat evangélistakul, vagy pasztorokul és tanitokul, hogy fel-
készitse a szenteket a szolgalat végzésére, a Krisztus testének épitésére,
mig eljutunk mindnyéjan a hitnek és az Isten Fia megismerésének
egységére, a felnSttkorra, a Krisztus teljességét elérd nagykorusagra.”
(Ef 4,11) Figyeljiik meg j6l: nem azt mondja, hogy Isten itthagyta a
Szentirast, hogy mindenki olvassa, hanem felallitott egy rendet, mely
szerint legyenek olyanok, akik tanitanak. Ebbe minden ebb6l kévet-
kezd dolog beletartozik, tehit ha valaki egyediil olvassa a Bibliat, ez
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még ne tartsa vissza attél, hogy nyilvinosan is hallgassa az Igét. Es
kikhez szdl itt? A nagyokhoz és az alacsonyrendiiekhez egyarant.
Mondja-e, hogy ez csupan egy adott idSre vonatkozik? Epp ellen-
kezdleg: azt parancsolja, hogy igy tartsuk meg a halalig, mivel csak
akkor formaltatunk tokéletessé.

Ezért akik nem akarnak megmaradni a csatasorban, s ezaltal az
egyhaz altalanos rendje szerint el6rehaladni a hitben és minden erény-
ben, a legjobb utat valasztottik, hogy Isten gyermekeinek kozossége-
t81"'7 elvalasszak magukat. Kifogasaik hidbavalok, mivel Pl mondasa
teljesen egyértelm{i: senki sem tartozik Krisztus testébe, és ne is sza-
mittassék oda, ha nem fogadja el ezt az altalanos szabalyt (Ef 4,4).
Ezért, testvéreim, ne kisértsiik Istent, és ne feltételezziik, hogy szar-

nyak nélkiil repiilhetiink. Inkabb alazzuk meg magunkat.

Mondhatja valaki: ,Lehet, hogy David csak az elmult kornak
beszélt, mert Isten akkoriban ugy vezette népét, mintha gyermekek
lettek volna — ahogyan Pl is mondja —, és ezért a templom utani
sbvargasa mar nem vonatkozik rank, mert mi mar azokhoz vagyunk
hasonléak, akik gyermekkorukat elhagytdk és felnSttek.” Erre azt
valaszolom el8szor: ma is és az atyak idejében is sziikség volt arra,
hogy az igehirdetésen keresztiil tanitsanak, a sikramentumokkal meg-
erdsitsenek, és a nyilvinosan mondott imadsigokon és hitvallason
keresztiil neveljenek minket.

Ezzel kapcsolatban rengeteg fgéretet kaptunk, kiilonosen Ezsaids
profétan keresztiil (6. fejezet). Itt Isten azt mondja, hogy egyhazanak
szdmtalan gyermeke lesz, miutdn megfogantak és megsziilte Oket, tap-
lalni fogja Sket. Ez kétségteleniil Jézus Krisztus orszagara és korunkra
is vonatkozik.

Az is figyelemre méltd, hogy Isten az egyhéz kardmjaba'*8 kiildi
az O gyermekeit. Miért? Mert Ugy rendezte, hogy népét egy nyajba
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gyljtse Ossze. A proféta ezt gyonydriien fejezi ki a 6o. fejezetben
azzal a képpel, hogy a keresztyének olyanok lesznek, mint a galam-
bok, akik hazarepiilnek a hizukba. Es mit jelképez ez a madirhiz,
kérdezem, ha nem minden olyan helyet, ahol Isten Igéjét hirdetik, a
sakramentumokat kiszolgaltatjak, és Isten nevét hirdetik ?

Valéban, akik szerint ennek a kiilsé programnak nincs értelme,
nagyon rosszul latjak sajat helyzetiiket. Miért rendelte nekiink Isten a
sakramentumokat ? Nos, mert testiinkbe 8ltozve tilsigosan nehézkes
felfogastiak vagyunk ahhoz, hogy lathat6 jelek nélkiil megértsiik a
lelki dolgokat. Az angyalok ismerik a sdkramentumok valosigat, és
ez elég nekik. De Istennek egyiigyliségiink miatt hozzank mélyebbre
kell lehajolnia. Ezek az almodozo keresztyének hagyjak el testiiket,
és legyenek mennyei angyalokka, akkor nekik sem lesz sziikségiik
azokra a segitségekre, melyeket annyira nem tartanak fontosnak.
Akik viszont felismerik, hogy 6k csupan emberek, fogadjak el Isten

altalanos rendjét, melyet egész népének parancsolt.

Az igaz, hogy Isten kegyelme hatirtalan, és Szentlelkének ere-
je nem fiigg a sdkramentumoktdl vagy mis kiilsé dolgoktdl, ezért
tud a lathaté dolgoktél! fiiggetleniil is m{ikddni, amikor csak akar.
Itt azonban az egyhaznak adott allandé6 rendrdl van sz6, nem pedig
arr6l, amit kiilonlegesen, csodik altal tesz. Ezért akik nem élnek a
sdkramentumokkal, és nem hivjak szabadon segitségiil az O nevét,
és ekdzben mégsem latjik nyomoriasigukat, hogy nydgnének miatta,
azok az emberek ostobabbak a néma llatoknal. Tovabb4 ha David ok-
kal mondhatta napjaiban: ,Uram, milyen kivanatos a te templomod!
Boldogok azok, akik a te hizadban lakhatnak ; lelkem ég a vagytdl,
hogy bemehessen az Ur tornéciba!” - ez manapsg annél ink4bb meg
kellene, hogy inditson és cselekvésre kellene, hogy 8sztonszzon.

Miben latszottak a templom ald4sai, melyek annyira hidnyoztak
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Dévidnak, hogy egészen belebetegedett, amikor megfosztottak tole?
Lényegében ugyanazok voltak, mint manapsag nekiink. De tudjuk,
hogy csupin arnyékok voltak, melyekben Isten nem jelentette ki
kegyelmét olyan hatalmasan, mint amennyire nekiink kinyilvanitotta.
Mert Isten annyira személyesen jelenti ki magat az egyhdz rendjében,
hogy a mennyorszig igymond megnyilik el6ttiink. A sakramen-
tumok nem tavolrél mutatjak be Jézus Krisztust, mint ahogyan a
térvény alatt volt, hanem a szemiink elé tarjak Ot. Ezért nagyon ha-
latlanok lennénk, ha nem értékelnénk tobbre ezt az aldast annal, amit
D4vid tallt akkoriban Sion templomaban. Mi mar nem a templom
udvaraban vagyunk, ahogyan D4vid mondja. Mar nincsen fiiggony
koztiink és a szentek szentje kozott. Roviden, ha legalabb annyira
nem vagyakozunk mint Dévid, nagyon kevésre értékeljiik az Isten al-
tal nekiink adott ld4sok végtelen nagysagat. Ezt egyszeru tanitaskeént
mondom; az intésre csak késSbb térek ra.

Most vizsgaljuk meg kozelebbrdl, hogy mi is jellemezte David
vagyat, hogy mi is szabilyként igazodhassunk hozza. ,Egy dolgot
kérek az Urtél” - mondja (Zsolt 27,4). Mivel csak egyetlen dologrél
beszél, ezzel azt jelzi, hogy annyira fontosnak tartotta, hogy minden
mast félretett, mintha elfelejtkezett volna réluk. Azért volt ez igy,
mert mar minden vigya beteljesiilt, és csak ez az egyetlen dolog hi-
anyzott? Ellenkezdleg: menekiilnie kellett sziiléfoldjérdl, szamiztek
apja hizabol, rokonai és baratai kozdsségébdl. Megfosztottak minden
vagyonatdl, nagyszamu tisztségétdl és dicsGségétdl. Feleségét elvettek
t8le. Tehat ez az ember minden miatt és mindenben bankédott. Mégis,
csupan egyetlen dologra vagyik: hogy eljuthasson a templomba.

Hasonl6képpen, amikor forditott helyzetben van, kdszonetet
mond Istennek a téle kapott ajandékokért, miutan felsorolta az étel,
italt, békességet'"? és a test minden kényelmét, azzal fejezi be, hogy
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Isten templomaéban lakik (Zsolt 23,6). Ezzel azt mondja, hogy ami-
kor jél megy minden dolga, akkor sem értékesebb szimara semmi,
mint az, hogy a hivék nyajiban lehet, és a legfébb 6 felé haladhat.
Figyeljiik meg jol, hogy David akar nyomorisigok kézstt volt, akar
gazdagsagban, mindig ugyanezzel a sztvvel élvezte az Isten altal Izrael
gyermekeinek adott szabadsagot, ami nem kis dolog.

Latunk olyan embereket, akik a probék és nehézségek'>° idején
emlékeznek Istenre, de ahogy kikeriilnek bel8liik és konnyebb hely-
zetbe keriilnek, azzal vége mindennek. Ami még ennél is rosszabb:
még ellene is fordulnak, mint a téletetett lovak.'?* Masok diithések
lesznek, és olyannyira megvetik Istent nehézségeik kozott, hogy még
elviselni sem tudjak a réla hangzé sz6t. Davidot annyira ellepték a
megprobaltatasok, hogy 6 volt a legnyomorultabb ember a viligon.
De ahelyett, hogy teljesen ellepné a banat, és emiatt Isten nevének
hallatan mérges lenne ra és megvetné Ot, Isten valik egyetlen vigaszta-
lojava. Es bar nem tud anélkiil Istenre gondolni, hogy eszébe ne jutna
szamuzetése a templombdl, és hogy nem tud részt venni a sikramen-
tumokban és mas hiterdsitd cselekedetekben, nem foglalkozik méssal
szivesebben, mint hogy siratja ezt a rossz helyzetet.

Masrészr6l minden rendben van-e az életében? Legydzte ellen-
ségeit, és most békében ¢él birodalméiban, ahol mindenki tiszteli?
Olyan helyzetben van, hogy biint blinre halmoz? Szilird marad: igaz
boldogsagat abban latja, hogy elmehet a templomba, és részt vesz a
gyiilekezet rendjében. Lathatjuk: nem véletleniil kért csupan egyet-
len dolgot. Ez a dolog annyira fontos volt neki, hogy birmi mast
odaadott volna érte.

Most nézziik meg, hogy kéziiliink kicsoda rendelkezik David
bolesességével. Akik elégedettek jelenlegi helyzetiikkel, otthoni ké-
nyelmiiknél tobbre becsiilik-e a szabadsdgot, hogy tisztan segitségiil
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hivhatjik Isten nevét, hallhatjik Igéjének hirdetését, és részt vehetnek
a sakramentumokban? Kevesen vannak, akik igy éreznek. Sokkal
inkabb annyira elkabitja Sket a pecsenyelé, hogy az egyetlen fontos
dolog szimukra a j6llakés vagya. Roviden, a vilag egy baranysiiltet
tobbre becsiil Isten templomanal.

Amikor a lehetséges rosszakat emlitjiik, mindenki haborutol fél,
att6l, hogy elveszit valakit, bajokra és banatra gondol. De nem esik
sz6 arrél, ha hidnyzik az iidvSsség tanitasa, a sikramentumok tiszta
hasznalata vagy az olyan segitségek, melyek célja kozelebb vonni Is-
tenhez, rdadasul nem is latni olyan embereket, akik tdrodnének azzal,
ha ezek nincsenek meg. Ha jovedelmiik nem tart ki az év végéig, és
nem tudjak maguk elé kitlizott életszinvonalukat tartani, ha tizletiik
haszna és mértéke csdkken, ha elveszitik hiteliiket, Snsanyargatasuk
nem ismer hatirokat. Azonban Isten gyermekeinek mindennapos
tiplalasinak hidnya (melyre éhezniiik kellene) szamukra kovetkezme-

nyek nélkiilinek tinik.

Fenyegetésével Isten bemutatja, hogy ennél nagyobb rossz nem
érhet minket. ,]J6n majd olyan id8 - igy sz6l az én Uram, az Ur -,
amikor éhséget bocsatok a foldre. Nem kenyérre fognak éhezni, és
nem vizre fognak szomjazni (ezzel mintha azt mondana, hogy nem
ez a fontos), hanem az Ur Igéjének hallgatasara.” (Am g,11)

Ezért, testvéreim, tigyeljiink arra, hogy ne butitson el minket
annyira a Satan és a vilag, hogy ne értékeljiik mindennel tobbre ezt
a jot: azt az aldast, hogy Isten nyajihoz tartozhatunk az 6véi kozott
meghatérozott kiilsé rend és vezetés ltal. Ezt még jobban kifejezi
szamunkra az, amit David hozzitesz ehhez: térekedni fog arra, amit
kért. Ezzel jelzi, hogy nem hirtelen szinja magit oda, ami nemsoka

ki fog hillni. Nem; kitartd volt, és tovibbra is kereste ezt az aldast.

Litunk olyanokat, akik odaszanjak magukat egy idére, és mintha
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mésnap mar abba is hagynak az egészet. Azonban az a fajta kitartas,
amird] David beszél, igen ritka. Sot, a legtobben tudatosan elfojtjak az
Isten altal nekik adott buzgosagot ahelyett, hogy felszitanak a tiizet.

Ugyanezt olvassuk Davidrél a mar idézett zsoltarban (v6. Zsolt
84,3). Amikor eliildozték Jda f51djérdl, varhato volt, hogy ide-oda
vandorol. Ezért felkialt: ,,Oltaraid, Seregek Ura, Istenem és kiralyom!”
Mintha csak azt mondana: bar 6vé lehet a f51d minden palotdja, nincs
kozottiik olyan hely, amelyre vagyna, ha nem mehet be Isten templo-

maba.

Panaszkodik, hogy helyzete rosszabb, mint a verebekeé és a fecs-
kéké, akik talalnak maguknak helyet, hogy fészket rakjanak. Miért
mondja ezt? Neki talan nincsen lakéhelye? Egyaltalin nem ezt mond-
ja, hanem azt, hogy nem talal egyetlen lakohelyet sem, amely j6 vagy
megfelelS lenne, amig tavol van Isten oltaraitél.

Bizonyos, hogy ha ez a tanitas egyszer meggyokerezett sziviink-
ben, sokan koziiliink nem lennének akadalyozva, illetve teljes egészé-
ben visszatartva attdl, hogy Isten szerint val6 médon haladjunk elSre
az 6rok élet Utjan. Ehelyett mit litunk? Vannak, akiket ambicidik
tartanak vissza - rangjaik és vagyonuk -, és ezaltal masok is hasonld
dolgokat keresnek. Vannak, akiket a pénzsévarsag flit és magéval ra-
gadja Sket. Sokan semmi masra nem gondolnak, csak blineikre és hi
bujasagukra, és sévarogva gondolnak érzéki vagyaikra. De senki sem
kialt fel: ,Olt4raid, Uram, hol vannak az olt4raid, Istenem, kiralyom?”
Az igazsag az, hogy tulsagosan a vilag hivsagai uralkodnak felettiik,
ahelyett hogy engedelmeskednének Istennek. Ez a sz [kért] is fon-
tos, amikor David azt mondja, hogy kérte Istentdl, amirdl beszél.
Kénnytli megjatszani az emberek elétt, hogy buzgdsigban égiink. De
amikor Isten az ember egyetlen tantja, és az ember egyértelmilen
ragaszkodik Hozza, akkor az az ember valéban mondhatja, hogy 6 Is-
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ten nyajahoz kivan tartozni. Mert egy ilyen bir6 jelenlétében minden
képmutatasunk véget ér, és csak az igazsag és dszinteség uralkodik.

Akarjuk-e kovetni David példéjat? Minden ember gondolja végig
lelkiismeretében, szélitsa meg Istent, és mondja: ,Uram, te tudod,
hogy minden vilagi j6nal jobban szeretek az egyhazadban lenni.”

Arra is tanit minket ez a szakasz, hogy ne tiirelmetlenkedjiink,
nydgjiink vagy panaszkodjunk. Nyogéseinket inkdbb ahhoz iranyit-
suk, aki megoldhatja problémaénkat. Lissuk meg, hogy manapsag a
vilagban uralkodd szornyl romlds, hogy Isten imadasa elfajult, Is-
ten Igéjét meghamisitottak, és a sikramentumokat elkorcsositottik,
mind-mind a bineink miatt minket ért biintetés. Akkor viszont kihez
forduljunk, hogy élvezhessiik az igaz tanftast, a sskramentumokat, és
szabadon segitségiil hivhassuk Isten nevét, megvallhassuk hitiinket;
ha nem ahhoz, aki azzal biintet, hogy megvonja t8liink 4ld4sait? Isten
biintetésének szigoriisiga ne tartson vissza minket attdl, hogy hozza
menjiink - ne is lazadozzunk a sarkanty ellen, igy tovabbi fajdalmat
okozva magunknak azzal, hogy nem kerestiik a gybgyszert annal, aki
megsebzett minket. David bizonyara nagyon jél tudta, hogy nem Is-
ten gondviselése ellenére Gizték &t el Jida orszagabél. Mégsem gondolt
arra, hogy nem mondja el Istennek panaszat. Nem mintha kénnyd
kisértés lett volna, hogy elfusson Istent8l. De mivel hitt a neki sz616
igéretnek, ez segitette 8t, hogy kérje Istent: adja vissza neki Srokre,
amit egy idGre elvett téle.

Ugy litom, hogy mar elegendd mértékben alkalmaztam ezt a
tanitast magunkra és a mostani id6re, hacsak nincs kdzéttiink olyan
nehéz elméjy, akivel nem lehet lenyeletni semmit, ha nem ragtuk meg
el6tte 4jbdl és Gjbdl mindazt, amit el szeretnénk neki mondani. De
122

az igazat megvallva, nem ostobasaguk és nem a tanitas nehéz volta
miatt van ez igy. Amiatt van, mert bezarkéznak : mindenféle kifogaso-
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kat keresnek, hogy elrejtsék maguk el8tt azt, ami egyébként teljesen
egyértelmi. Akarhogy is van, emiatt az ellenallis miatt nézziik még
meg, hogy ez a tanitis hogyan alkalmazhaté a mi korunkra.

Elismerem, hogy ma mir nincs egy fizikai templom, amelyhez
aldozatbemutatas céljabél el kellene zarindokolnunk: ma mar mi
vagyunk az O lelki templomai, és mindenditt tiszta kezeket kell fel-
emelniink a menny felé. De az a parancs 6rokérvényt, hogy a hivék
kozésségében hivjuk segitsegiil az O nevét: ez nem az Oszdvetség
arnyéka, hanem egy olyan szabaly, melyet az Ur Jézus adott nekiink
a vilig végezetéig. Igy viszont akdrmennyire kiilonboziink is David-
t4l a Sion templomat és az ldozatokat illetbleg, abban hasenlitunk,
hogy Istenhez egyiitt kell imddkoznunk, és hitiinket kozosségileg kell
megvallanunk.

Igaz, hogy mir nem vagyunk gyermekek, akiket kot Mozes térvé-
nyének gyamsaga. Sét, férfiak vagyunk, és azok is lesziink, amig Isten
ki nem vesz minket e vildgbdl. Tehat bar David idejének példai és
arnyéka méar nem a miénk, ettdl fiiggetleniil meg kell elevenedniink,
és vezessen minket az evangélium tanitasa, meg a sikramentumok.
Ha valaki az ellenkez8jét allitja, a tapasztalat elegendé ahhoz, hogy
cafoljuk. Még a legalkalmasabb emberek is kinyilvanitjak, hogy mek-
kora sziikségiik van Istenre, hogy segitse gyengeségiiket. Nem az a
kérc/:/lés, hogy vajon tudja-e egyszertibb méds;',zerek nélkiil Isten vezetni
az O népét, hanem hogy mennyire kedves Oeldtte, hogy vezesse Sket.
Tény, hogy erdtlenségiink lattdn mankdkat és botot adott nekiink,
melyekre timaszkodhatunk. Hadd kérdezzem: nem bolondsag-e az,
amikor bar érezziik, hogy labunk cserbenhagy minket, de mégsem
gondolunk a mankékra, mintha azok nem jelentenének semmiféle
segitséget?

Tehat ismerjiik el, hogy ha van is kiilonbség koztiink és a zsidok
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k6zott, a David 4ltal elmondott tanitis mindannyiunkra vonatkozik :
csak a ,templom” sz6t kell megvaltoztatnunk, mivel most mér nem
kotddiink egy meghatarozott helyhez. Azonban David hozz44ll4sa
ugyaniigy rank is érvényes, ahogyan ré is az volt. Igaz, hogy a g8gds
és ontelt emberek nem akarjak Ssszegytilve meghallgatni az igehirde-
tést, nem akarnak nyilvinosan imidkozni vagy a sikramentumokban
részesiilni. Ez azonban azért van, mert nem hajlandék megvizsgalni
lelkiismeretiiket. Rank az vonatkozik: ha az Isten parancsardl van
sz6, mér az meggydz8, hogy O (ti. Isten) Grommel és részletesen
foglalkozik hitiinkkel. Azt is mondtuk, hogy érezziik, milyen els-
nylink szarmazik beldle [az egybdzban levd rendbdl]. Mindenesetre
Pal kijelenti, hogy a tokéletességhez vezetd dt ragaszkodik a Jézus
Krisztus alta] felallitott egyhazi rendhez: O adott pasztorokat (Ef
4,11); atkozott legyen azoknak a kdz6nydssége, akik csak szalldosni
szeretnek a leveg6ben, és megprobalnak sajat terveik szerint feljutni a
mennybe; megvetik az igehirdetéseket és a sikramentumokat, mintha
csak kiilsGségek lennének, nem hatdrozottan megkovetelt dolgok.

Lassatok, testvéreim, hogy kikrél beszélek. Elismerem, hogy Is-
tennek van népe az Antikrisztus fogsigiban is, bar nekik nincs olyan
segitségiik, amelyet mi itt a szabadsigban élveziink. Isten Igéjét ne-
kik nem hirdetik. Nincs olyan helyiik, ahol megvallhatnék hitiiket.
A sakramentumokat elvették t8liik. De ha elhatiroljik magukat az
Antikrisztus utalatossigaitdl, nydgnek és gyaszolnak (amiatt, amijiik
nincsen, pedig nagyon hasznos lenne nekik), Isten az O Szentlelkének
hatalma altal munkalkodik benniik, és megadja, ami hidnyzik.

Mégis legtobben, akik ilyen pusztiban élnek, helyzetiiktdl fiigget-
leniil elégedettek. Bar éheznek, nincs étvigyuk. Pontosan az ellenke-
zGjét teszik a szofistiknak : azt gondoljak, hogy elegendd elolvasniuk
harom és fél oldalt, s akkor kijelenthetik : mar tudnak mindent, ami
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tudhaté. Az ilyeneknek (nekik igy tinik) nem kell Igét hirdetni. Az
tirvacsordban pedig nekik teljesen mindegy, részt vesznek-e vagy sem.
Az egyhaz kiilsd rendjét 8k gyerekesnek tartjak, mintha nem is rajuk

tartozna.

Most kérdezlek titeket: hit nem vakok ezek az emberek ? Mégis
vadolnak minket, mert intjiik azokat, akiknek Urunk kijelentette
igazsagat, hogy hitiink novekedésére, megGrzésére és megtartasara
haszn4ljdk az Isten 4ltal rendelt eszkdzoket. Es miért vadolnak ? Nos,
azért mert dithdsek: kénytelenek odafigyelni a problémajukra. Te-
gyiik fel, hogy nem kovetnek el balvanyimadast a papistakkal, de meég
akkor sem tagadhatjik, hogy atkozott rabszolgasag az, ha nem vall-
hatjak meg Isten és Jézus Krisztus nevét. A Szentlélek megprobalta
megmozditani a babiloni fogsigban é16 hivSk szivét, és a kovetkezo-
ket adta szijukba: ,Hogyan énekelhetnénk éncket az Urrél idegen
foldon?” (Zsolt 137,4)

Elismerem, hogy ma Isten orsziga mindeniitt jelen van, és nincs
maér kiilonbségtétel Juda és a t8bbi nemzet kdzott. De mégis azt
mondom, hogy furcsinak és istenkdromlénak tartom azt az orszagot,
ahol eltdrolték Isten imadasat és a vallastél megszabadultak. Akik
nem szégyellik, hogy nem merik megvallani hitiiket, és nem merik
imadni Isten nevét, azok bizonyosan eltompultak.

Legyen ez figyelmeztetés Isten gyermekei szimara, hogy ne fojt-
suk el sajat érzékelSképességiinket.

Azok a fecsegbk pedig, akik giinyolnak minket, és azon gondol-
koznak, hogy bekeriilhet-e valaki a mennybe gy, hogy nem megy
Genfen keresztiil, ezt valaszolom: barcsak batorsagot gyijtenének
Jézus Krisztus nevében akarhol is vannak, és létrehoznanak egy gyii-
lekezetet sajat hazukban vagy szomszédaik hidziban, hogy ugyanazt
tegyék sajat helyiikén, mint amit mi itt templomainkban tesziink!

143







Kdlvin Jdnos: Levelek, ..

Miért is gytliink 6ssze? Miért hirdettetik nekiink az evangélium?
Miért van a keresztség és az Grvacsora, ha nem azért, hogy Isten
magasztaltassek rajtunk keresztiil? Ennek a dicséitésnek nem szabad
a nyelviink végén elhalnia, hanem egész életiinket végig kell kisérnie.
Ezért olvassuk egy masik helyen: ,Artatlan vagyok, megmosom
kezemet, tgy jirom koriil oltarodat, Uram.” (Zsolt 26,6)

Most mar latjuk, hogy mi az egyhdz egész rendjének igaz hasz-
na: az, hogy tisztasgban szolgaljuk Istent. Akik a térvény ideje 6ta
elmentek a templomba imadni Istent, és az dldozatokat bemutatd
papok is a feladatuk végzése elStt egyarant megmostik magukat. Ez
a ceremonia mara mér elavult, de az igazsigit meg kell tartanunk.
Mivel tudjuk hogyan llhatunk Isten szolgalatiba, nagyobb tisztesség-
gel tegyiik a t6bbicknél, mert Isten segitséget nyjt ebben, és ezért
sokkal inkabb megbocsathatatlan, ha nem igy éliink. Ha megbot-
lunk, az nem azért van, mert nem latjuk a ldbunk el8tt vals utat.
Ha éppenséggel letériink az Gitrdl, az nem azért van, mert Isten nem
vilagitotta meg az utat eléggé. Ha nem tessziik a kotelességiinket, nem
az elégtelen biztatis miatt volt.

Réviden, Isten nem hagy ki egyetlen médszert sem iidvosségiink
elémozditdsabol. Ezért féljiink attd] a feddéstdl, melyet Ezsaids préfé-
ta mond kényvének 65. fejezetében (2. v.): ,Kitirtam kezemet nap-
hosszat a 1azad6 nép felé.” Ha azokat sem kiméli Isten, akik a papasig
pusztdjaban vindorolnak és nem jarnak becsiiletesen, kérdezlek ti-
teket, mi lesz veliink, akiket tgy tiplal mennyei Atyink, mintha
otthon lennénk? Vannak, akik elhagytak sziiléfoldjiiket, hogy itt tag-
jai legyenek egy keresztyén gyiilekezetnek. Masok szerencsésebbek
voltak, és Isten sajat fészkiikben litogatta meg Sket. Akkor, ha akik
odasziilettek, nem értékelik az 4ldasokat, és nem szanjak magukat
teljesen oda Istennek, aki kdzel ment hozzijuk, vajon ez a halatlansig
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biintetleniil marad? Inkibb mondjik: ,Urunk, felépittetted temp-
lomodat, és felemelted oltiradat koztiink, ezért légy kegyelmes, és
tisztits meg minket, hogy vétkeinkkel ne szennyezziik be ajandékaid
szentségeét, és aldasaid dicsSségét se tegyiik szegyenne.”

Akik pedig messzirdl jottek, hatirozzék el, hogy szentségben
élnek, mintha Isten hizaban lennének. Elhetnének mashol is bujasag-
ban, mivel azért nem kellett elmozdulniuk a papasig uralma alatt levg
helyekrdl, hogy kicsapongd életet éljenek. Valoban vannak olyanok,
akiknek jobb lett volna, ha eltdrik a nyakukat, mint hogy eljjjenek
ebbe a gyiilekezetbe, és ilyen rosszul viseljék magukat. Néhanyan
a mulatozékhoz csatlakoztak, és igy megkeményednek vétkiikben.
Mésok faldnkok és részegesek. Ismét masok lizaddk és bajkeverck.
Vannak olyan csalidok, ahol a férj és a feleség kutya-macska médjara
élnek. Vannak, akik sajat rangjukat emelik, és céltalanul utanozzak
a nemeseket : a pompa és vildgi mértéktelenség rabjai. Masok olyan
kényesekké valnak, hogy mér nem is tudjék, mit jelent dolgozni, és
nincsenek megelégedve ételiikkel. Olyanok is vannak, akik 6r6k el-
lentmondék és ragalmazdk, akik még a mennyorszagi angyalokban is
talilnénak valami kritizalnivalét, és mikozben elvesznek vétkeikben,
szentségiiket abban keresik, hogy felebaratjukban talalnak hibakat.

Ezek az emberek azonban mind azt gondoljék, hogy Isten halas
nekik azért, hogy megtették az utat Genfbe; mintha nem tették volna
jobban, ha sajat tlizhelyiiknél'** maradnak, mint hogy eljgjjenek, és
ilyen botranyokat [botrinkozdst] okozzanak Isten egyhazaban.

Nos, ha eddig volt is rossz cselekedet, mindenki egyenként ha-
tirozza el magit, hogy megvaltozik. Es ha vannak olyanok, akik
egyszerden javithatatlanok, Isten gyermekei fegyverkezzenek fel ez-
zel a tanitassal, hogy rossz életiik ne fert8zze meg Sket. Nagyon
szomoritson el minket, ha Isten egyhizat ennyire megszentségtele-
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nitik. De mivel blizdnak kell lenniink a konkoly kézétt, legyiink
tiirelmesek, amig Isten nem kiilonit el minket a gonoszok tirsasigs-
t0l. Az sem kétséges, hogy az egyhiz egyfa}ta prébakd, mely sokakat
kiprébal. Barhogyan is van, mivel Isten az O csaladjaba gy{jtott 6ssze
minket, hatdrozzuk el, hogy ragaszkodunk a tisztasaghoz, és vessiik
el a vildg szennyét, hogy az Ur Jézus a nagy napon ellsmerjen minket,

és bevegyen azok kozé, akik nyiltan megragadtdk az O nevét.
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NEGYEDIK IGEHIRDETES

Arrél, hogy hogyan tegyen meyg az ember mindent
azért a szabadsdgért, hogy tisztin szolgdlja Istent
egy Keresztyén gyiileKezetben; a 27. zsoltdr
alapgondolata alapjin

Ha ezt mondod.: Jaruljatok szinem elé!
- szivem igy vdlaszol: Szined elé jarulok, Uram!

(Zsolt 27,8 angol forditds alapjdn)

MIKOR az emberek szabadjara eresztik étvagyukat és va-
gl gyaikat, és sz6rnyt zlrzavarba keriilnek, nagy bolcses-
seggel megkérdezik, hogy mit parancsol nekik Isten;

mit tegyenek, hogy kdvessék Ot. Erre latunk itt egy
jo peldat. Dévidban ugyanazok a szenvedélyek éltek, melyek minket
kinoznak és ide-oda vetnek. Bizonyos, hogy rengeteg komoly kisértés
éree, de megprobal ellendlini a bujasdgnak, és hogy jol viselje magat,
elmélkedik az Isten ajandékain; tdpreng és gondolkozik rajtuk. A leg-
fontosabb az, hogy Isten hivja és inti a hivéket, hogy keressek arcat.
Dévid azt mondja, hogy eldontdtte: § kovetni akarja ezt a parancsot.
foy édes harménia van Isten kozétt, aki azt mondja: keress engem, és
a valaszold kozott, aki tgy valaszol: igen, Istenem, kereslek téged.
Nézziik meg, hogy Isten miért hasznalja itt az arc (,szinem”) szot.
Ha nem lett volna arca, mellyel kijelenti magét, félrevezetne minket,
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ha azt mondja, hogy keressiik Or. Bizonyos vagyok benne, hogy sok,
magat okosnak tart6 ember szerint nem lett volna semmi kiilonbség,
ha azt mondta volna, hogy ,keressetek engem”. De akik jol ismerik a
Szentirast, jol tudjik, hogy Isten ki akarta jelenteni, milyen médszert
hasznal arra, hogy kijelentse magit az embereknek. S8t, a Szentiras-
ban gyakran nevezik a Szentek szentjét és a szovetségladar ,Isten
arcanak”. Miért? Mert Isten, kinek lénye és felsége felfoghatatlan,
olyan médon hivja az embereket magihoz, mely gyengeségiiknek és
egyszeruségiiknek megfelel.

Igaz, a vilag mindig készit hamis balvinyokat'*s Istenrdl. De amit
elképzeliink fejiinkben, azok mind csak alarcok, melyek eltakarjak
Istent. Vagy meg egyértelmibben fogalmazva, amikor az emberek
valamilyen faragott szobrot vagy képet készitenek maguknak Isten ki-

126 csindlnak. Amikor

abrazolasara, akkor csupdn egy halott balvanyt
azonban Isten kijelenti magat j6 kedve szerint, amikor jeleket és nyo-
mokat ad, hogy megismerhessiik Ot, akkor arcot 6lt. Azt parancsolja,
hogy ne vegyiik le tekintetiinket az arcarél, hogy gondolkozzunk
Orbla, mert Isten képének élvezete a legfébb j6, melynek teljesen be

kellene téltenic, ahogyan a 16. zsoltdr is mondja (11. v.).

Mivel magasra nem maszhatunk létra nélkiil, a masodik legna-
gyobb j6, amit veliink tesz, az, hogy megadja az elsé eléréséhez az
eszkozt. Figyeljik meg, hogy amikor Isten azt mondja: ,keressétek
arcomat”, az egyenérték azzal, mintha kinyitna el8ttiink az ajtér,
¢s behivna az 6rok életbe. Lehet, hogy David idejében nem tiint
olyan hatalmas dolognak, ha valaki elment a templomba és megnézte,
milyen cereméniak zajlanak ott. De ha jobban belegondolunk Mézes-
nek a hegyen adott lelk1 mintaba, nem fogjuk furcsanak taldlni, Isten
kijelentését: az az O arca. Es valéban; mivel ott Jézus Krisztus jelent
meg, mit mondjunk ha nem azt, hogy Isten ott kijelentette magat?
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Most nézziik, hogy Isten adott-e kii156 eszkdzt. Igaz, hogy Fian
keresztiil jelent meg nekiink, aki az O els képe, és akmek tokéletes-
sége 4ltal azt akarja, hogy tokéletesen megismerjiik Ot. De P4l azt is
mondja a masodik korinthusi levél 4. fejezetében, hogy az evangélium
az a tiikdr, amelyben meglatjuk Jézus Krisztust (4. v.). A sikramen-
tumok hasonléak ehhez, és végsS soron az Isten altal az egyhaznak

adott rend is erre szolgal.

Ezért hadd nevessen ez a biiszke és dicsekvé vilig annyit, amennyit
csak kivan. De mivel Isten megtette azt, hogy lehajolt hozzank, ne
szégyelljiik tisztelni Igéjét és a sdkramentumokat: vegyiik tigy, mint-
ha szinr8l szinre latnank Ot ott, és ne csupén a lenti vildg romlandé
elemeivel foglalkozzunk mint a papisték, akik balvanyozzak azokat a
szimbélumokat, melyeket Isten Jézus Krisztushoz vezetd eszkdzként
adott nekiink. De ha élvezni akarjuk Isten jelenlétét, akkor ezekkel a
kisebb eszkozdkkel ragadjuk meg O.

Az is igaz, hogy nem szabad mondanivalémat tl szigortan ér-
telmezni, mintha a hiv8k sohasem keriilhetnének kozel Istenhez,
csak ha elmennek a templomba - ez tilsigosan ostoba babonasag
lenne. Arra gondolok, hogy ne helyezziik Istent a felhSk {6lé, aho-
gyan néhany képzelgd ember teszi, és ne feltételezziink fenségér6l azt,
amit csak akarunk: ne hagyjuk el az evangéliumot és mas hasonlo
eszk6zoket, mintha mar csukott szemmel is meglathatnink Or. Akik
megvetik az altalam emlitett dolgokat — a sikramentumok mellett
az egyhazi rendet is —, azok nem akarnak Istenre tekinteni, amikor
megjelenik nekik.

Nézziik meg, hogy mennyire sziikséges Isten megelevenitése ah-
hoz, hogy hozz4 menjiink. Mar mondtuk, hogy milyen nagy kegye-
lem és tisztesség az, hogy ilyen kedvesen hiv minket magéhoz, és igy
rendezi idvdsségiinket, elvezet az igaz és tokéletes boldogsigra, mely-
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t6l magunktdl rendkiviil tavol vagyunk. Azt is litnunk kell, hogy
Isten nem véletleniil 5szt6n6z és kér minket, hogy ne maradjunk az
6r6k karhozatban. El8szor is szégyen, mennyire nem figyeliink ra.
Erzékszerveinket csak a vilag hidbavalésagai foglaljak le, és a Satdnnak
szamtalan iltatdsa, amelyekkel meg tud csalni minket. Minden eszko-
ze csupan alarc, komédia és bolond mulatsig, de a tapasztalat szerint
oriiltek és bolondok vagyunk, mert engedjiitk magunkat elcsabitani.

Ezért ha j6 tandcsot kaptunk, visszhangozzék fiiliinkben Istennek
ez azIgeje: Keressétek arcomat.” De mit litunk ? Amennyire megtesz
Isten mindent, mi annyira vagyunk lustik és lasstiak. Bircsak ne
lennénk 6nfejti lovak, amelyek hatrafelé igyekeznek ahelyett, hogy
el6re vagtatninak ! Ezért viszont nem hidbavalé az elénk adott példa.
David kijelentése miszerint szivében gondolkozott azon a tanitason,
hogy neki és a hivoknek Isten arcat kellene keresniiik, arra utal, hogy
nekiink is ra kell szannunk magunkat erre, hogy Isten ne hagyjon fel
hivogatasunkkal.

Két kiilonésen is jelentSs dologrél beszél. Az elsd, hogy amikor
Isten sz6l, hogy keressiik az O arcat, erre David jo, szivbél jovo
valaszt adott. A maésodik, hogy miutin igent mondott, megigéri:
mindent meg is fog tenni azért, hogy keresse Isten arcat. Valéban:
ha meghgyeljitk az ltalunk is kévetendd sorrendet, akkor el8szor
legytink nyiltak és fogadjuk el, amit Isten nekiink mond, ahogyan a
zsoltarban is olvassuk (Zsolt 95,7-g). ,Most, amikor halljitok szavat,
ne keményitsétek meg sziveteket” - igen kevesen vannak, akik ennek
engedelmeskednek.

Sokan mentegetik magukat, és ezt mondjak: ,Igen, ez igaz; erre
nem tudunk semmit sem mondani.” De amivel szdjukkal egyetérte-
nek, azt még sziviikkbe nem fogadtik be. gy tehét tanuljunk meg
el6szor 5rémmel vélaszolni Istennek : hallottuk, milyen jét tervezett
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veliink, és arra hiv, hogy az O archt nézzitk. Ha igy kezdjiik, a t5b-
binek is ezt kell kovetnie: tegyiik azt, amit megparancsolt nekiink
igazsaggal, a mi javunkra. D4vid bebizonyitja, hogy nem hideg vagy
halott gondolatai voltak, amikor sem kezét, sem labit nem tudta
mozgatni. Nem; miutin raébredt, hogy keresnie kell Istent, elindult
és megigérte, hogy eltokélten haladni fog elére.

Hatalmas szégyen, ha mindkét dolgot oly kevéssé gyakoroljak
azok, akik magukat keresztyénnek nevezik. Vannak, akik arra hi-
vatkoznak, hogy jogilag nem hagyhatjk el sziil6foldjiiket, bar nyo-
morognak az ottani legel8kdn, ahol az egyhazi rendet illetden csak
pusztasaggal talilkoznak. Miért [ne mebetnének el]? Foldi uralkodoik
irdnti kotelességiik miatt. Erre nem szeretnék hosszasan valaszolni,
csak annyit kérdezek téliik, hogy vajon visszafogna-e Sket ez az ok,
ha nem lenne otthon mit enniiik vagy inniuk? Senki sincs, aki ne
venné a batorsagot, hogy az éhinség eldl elmenekiiljon az orszagbdl.
Most hadd mondjak egy nem ennyire egyértelmii'*” példat: ha va-
gyonuk hatszorosat ajanlanak fel egy mésik orszagban, nem okozna
nekik problémat, hogy elutazzanak és atvegyck tulajdonukat. Akkor
viszont miért kell harcolni a mondanivalém ellen, amikor egyértelma-
en latszik, hogy olyanrél beszélnek, ami nagyon tavol all a sziviiktd1?
Itt nem arrél van sz, hogy az ember ellenséges orszagba koltozik,
ahol esetleg kénytelen lenne fegyvert ragadni az uralkodé vagy sajat or-
szaga ellen. Olyan helyet keres, ahol békében szolgalhatja Istent, ahol
semmi sem tartana vissza &t attdl, hogy imadkozzon uralkodéjaert és

az alattvaldkért.

Réviden, ez a koltézés semmiben sem kiilonbozik attdl, melyet
altalaban f5ldi kényelmiink miatt szoktunk tenni — melyeket senki

sem tart binnek.

De nézziik, erre nem taliltak-e valamilyen kifogast. Isten azt
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mondja: ,keressétek arcomat.” A f5ldi uralkodék visszavagnak és
azt akarjak, hogy forditsanak hatat Istennek;; elveszik szegény lelkek-
t6l szokott legelSiket, raadasul Isten arcinak helyén babonés 4larcokat
helyeznek az emberek orra elé. Vajon az é18 Istennél tbbre kell-e
Sket becsiilniink ? Ha valaki Istenre hallgat, inkabb gyalogol ezer ki-
lométert, hogy lassa Isten arcat, ahelyett, hogy heverészne fészkében.
Tehat barmikor barmit tennének az uralkodék az ellen, aki teljhata-
lommal rendelkezik felettiik, nem tesz rosszat az az ember, aki inkibb
Istennek engedelmeskedik.

Az eddigiek mellett azonban ezek az emberek azt is bemutatjak,
hogy sajat helyzetiikon alig gondolkoztak. Milyen fogsigban vannak ?
Ha lelkiismeretiik nem szunnyadna, 4llandéan gy6trédnének, mintha
a pokol kinjait élnék 4.

Egyaltalan tudjik-e tisztelni Istent sajat otthonukban? Nem is
kell ennél [az otthonnal] t5bbet mondanunk, hogy ez kideriiljon.
Ha gyermeke sziiletik valamelyikiiknek, ktelessége felajanlania &t
Istennek imadsaggal és hilaadssal, és kérnie, hogy testét jeloljék meg
az tidvosséget jelképezd keresztséggel. Nos, tudjuk, hogy a papistik-
nal a keresztség olyannyira megromlott, és annyira Ssszekeveredett
babonasaggal és zagyvasiggal'®$, hogy a gyermek nem részesiilhet
benne anélkiil, hogy meg ne fertdzddne. Eppen ezért az édesapa nem
kereszteltetheti meg gyermekét anélkiil, hogy ne vétkezne. Ha kihagy-
ja, akkor is vétkezne, és akkor az lenne biine, hogy elutasitja az Isten
Fia 4ltal elrendelt sakramentumot. O, micsoda kett8sség: az ember
akar megtesz, akdr nem tesz meg valamit, mindenképpen vétkezik
Isten ellen! A t6bbird] nem is beszélek, mert mar ez az egy példa is
tobb mint elegendd.

Az ilyen kériilmények kézott é18 ember egész életét nyomortisig-
ban éli le, nem tudja, merre forduljon. Mégis legnagyobb vesztesége

154

4
8

Negyedik igehirdetés

haldlakor lesz, amikor az 6rdég elvisz mindent, amije csak van. Ha
szegény fogoly koribban nem szolgélhatta Istent azért, mert felese-
gérdl és gyermekérdl kellett gondoskodnia, akkor helyzete rosszabb,

mint valaha.

Akik bizonytalanok, hogy foldi uralkodéink iranti kételességiink
miatt megengedett-e, hogy kikeriilnek ebbdl a sarbdl (vagy inkabb
pokolbol), azok kiforditjik a természet térvényet. Igaz, hogy amikor
Isten azt kéri, hogy imidkozzunk felsébb hatalmassagainkert, az a
felettiink kirendelt hatalmuk és irdntuk val6 kotelességiink mellett
sz6l, melyet megkovetel tdliink. Pal is int minket, hogy imadkozzunk
Istenhez a kiralyokért és eldljardkért, hogy békességes ¢eletet éljiink
tisztességben és Isten félelmében. Ezek szerint eltilozzuk a f6ldi
uralkodbknak jaré engedelmességet, ha a mennyei kiralynak jaro
tiszteletet és szolgalatot csokkenteni akarjuk.

Az is igaz, hogy szegény zsidok addig maradtak a babiloni fogsag-
ban, amig el nem jétt szabadulasuk ideje. De bizonyitsak be ezek az
emberek, akikkel vitizom, hogy tudatosan meg kell fosztanunk ma-
gunkat attél a lelki jotol, melyet Isten az e gyermekeinek ad. Erzik
sziikségiiket, gyengeségiik kényszeriti Sket. Isten megmutatja nekik a
megoldést. Miért ne segitsenek magukon - vajon kedviikbe jarjanak
azoknak, akik ki akarjak venni az ételt a sz4jukbol?

A férj-feleség kapcsolatban ez masképp mitkddik. Mivel Isten egy
testbe egyesitette Sket, nem helyes, ha egyikiik Isten keresése cimén
elhagyn4 a masikat. Nem arrél van sz6, hogy inkabb hagyjak el Istent,
hogy egyiitt maradjanak ; inkabb mindketten tegyenek meg mindent
azért, hogy ki-ki a tarsat Istenhez vigye kézelebb. Tehét a kovetkezot
tegyék: a férj hivja fel felesége figyelmét, milyen boldogtalanok igy,
hogy nem jarhatnak a hiv8k kozosségébe; igehirdetés és sakramen-
tumok nélkiil vannak, melyek megerdsitenek minket, hogy Isten
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veltink él. Ezert buzditsa feleségét, hogy szedje 6ssze batorsagat, és
ha nem nyerheti meg maganak olyan gyorsan, ahogyan szeretné, ne
lankadjon [meggydzésében], amig ez nem sikeriil. De még ha nem is
ért vele egyet felesége, tartson ki, amig ki nem deriil, hogy felesége
teljesen hajthatatlan. De ha megtett mindent, amit tud, és nem birja
ki tovabb, szabad és tiszta: megtette kotelességét, és nem kell hozza
ragaszkodnia tovabb, mert felesége nem kévette St, ami pedig koteles-
sége lenne. Azonban ez a fajta szétvalas nem elvilas. A férj mintegy
eloremegy, hogy mutassa feleségének az utat.

A feleség helyzete mas, mivel szorosabb kotelék koti — nem 6 a
fej. Ezért minden lehetséges modon prébalja meggydzni férjét, hogy
adjon szabadsagot mindkettd;itknek. Mert ha még meg is tett minden
t6le telhetot, ettd] fiiggetleniil nem hagyhatja el azt, akinek engedel-
messeggel tartozik, hacsak nem timad egy iild6zés, és életveszélyrol
van sz0, kiilondsen ha férje 1azitoként halalba akarja 6t adni. Ebben
az esetben nem férjét hagyna el, hanem Isten engedélyével és felha-
talmazasaval menekiil az 6t koriilvevs veszély és ellenségei diihe elSl.
Réviden, az 6t érd kényszer megtartja és felszabaditja, ezért a vilagon
semmilyen hatalom se irdnyitsa a férjet és a feleséget Isten irdnti szere-
tetiikdn kiviil, amelynek egymas tidvosségét kell munkalnia. Mert ha
az embernek el kell felejtenie foldi életét és testét, akkor a koriilstte
levé dolgokat is valéban el kell felejtenie.

Térjiink vissza arra, hogy milyen nagy becsben tartja David azt,
hogy Isten arcat keresheti - err6l beszél a g4. zsoltarban is (11. v.), ahol
azt mondja: jobb egyetlen nap az Ur udvaraiban mint méshol ezer. Ez
azt jelenti, hogy a hivék élete nem lehet tilsigosan révid, amennyi-
ben az Ur kedves hozzijuk, és amig a vilagban élnek, szolgaljak és
tisztelik Or, megerdsodnek igéreteiben és megvalljik az O nevét. Ha
erre valaki azt mondja, hogy ezt puszta helyen vagy a hit ellenségei
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kozott is meg lehet tenni, azt vilaszolom, hogy David nem véletlentil
beszél a templom udvarairé1™??, mert tudja, minden halandé ember

4 /7 /" 14 L4 .o /4
szamara fontos az egyhazi rend, figyelembe véve egyszerlségiiket és
gyengeségiiket.

Ha bevésédne a sziviinkbe, hogy egy olyan keresztyén gyiileke-
zetbe jarjunk, ahol békességben halhatunk meg, mindenki nemsokara
6sszecsomagolna a holmijat. Ehelyett azonban mit latunk ? Minden-
ki élni akar, raadasul kdnnyen, az Sket irdnyitd testi vagyak szerint.
Ezért van az, hogy Isten templomét megvetik. Rdadasul sokan na-
gyon ravaszul gonosz dolgokat llitanak szemiik elé, hogy ne David
ragaszkodasinak példajat nézzék. Azt mondjék: ,Mi értelme van
annak, ha elkéltoziink ? Ugyis mindenhol csak a vilagot talaljuk -
mindenhol ugyanolyan minden, mint a mi orszidgunkban. Ma mar
minden romlott. Tele van a vilag hitlenségre'3° csabito vétkekkel és
kisértésekkel.” Mindezt elismerem. Ha azonban a testiikrdl lenne szo,
és valaki elmondané nekik, hogy hol talalnak egy j6 orvost, megfelel6
gyogyszert és mas segitséget, vajon mondanik-e, hogy nem érdekli
8ket, mert tigyis barmikor megbetegedhetnek ? Elismerem, hogy bar-
hol is van az ember, rengeteg lehet8sége lesz a gonosz cselekvésére
és a bujasigra. Mégis, hatalmas kiilonbség van ak8z6tt, hogy vannak
Istentdl kapott eszkdzeink, melyek visszafognak és intenek minket,
és akdzott, hogy teljességgel nélkiilitk eliink.

Tételezziik fel, hogy minden biin egyenlden uralkodik a vilagban,
és hogy a levegdt is megfertdzte, mint egy jirvany : nem jelent-e meg-
nyugvast, hogy benniinket Isten megajandékozott a gyermekeinek
jar6 bveszkozokkel, igy vannak hashajtéink és gydgyszereink, me-
lyek segitségével meg akar gydgyitani? Ezalatt a hirdetett evangélium
tanit4sit értem, a helyesen kiszolgaltatott sikramentumokat és a vilag
kisértéseitS] megdrz8, minket megelevenitd és megerdsitd nyilvanos
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imadsagot. Mindenki tudja, hogy ezeket nem taliljuk meg a papisték-
nal; épp ellenkezdleg. Tehat mivel tudjuk, hogy ily nagy sziikségiink

van a segitségre, ne utasitsuk el Isten timogatasit.

Vannak, akik elégedetlenségiiket nyfltabban fejezik ki: ,Mit csinl-
nank egy gyiilekezetben, ahol olyan problémékat és bindket ldtnank,
melyek kozottiink ismeretlenek ? Ha azokon a helyeken minket épitd
jo rend volna, ahol hirdetik az evangéliumot, és bizonyosak lennénk,
hogy csak mennyorszigbeli angyalokkal talilkoznank, azonnal si-
etnénk odakoltozni. De amikor megérkeziink, hallunk majd olyan
dolgokrél, melyek megbotrankoztatnak minket, és valészindleg t3bb
lesz belSliik, mint gondolnink. Rengeteg olyan romlott ember lesz,
akik ztllote életiikkel gyaldzzak az evangéliumot. Nagy szimban
latunk majd hiasigot, pompat, részegeskedést és ehhez hasonlé dol-
gokat. S6t, ami még ennél is rosszabb, sokan annyira megvetik Istent,
hogy nagyobb istentelenséggel taldlkozunk ott, mint a papistiknal.
Ugyanannyi visszaélés és az igazsig elferditése van ott is, mint barhol
mashol. Az igehirdetd életében is van jécskan kritizilnival6. Lesznek,

~akik k6zonyo6sek, vagy annyira lefoglalja 8ket személyes gyarapo-
dasuk, hogy egyltalin nem foglalkoznak tisztségiikkel. R4ad4sul
vannak olyan dorbézolok, akik csak az tinneplést keresik, és még

a leggonoszabb emberrel is 8sszeszovetkeznek, hogy stilusosan élje-
nek.”

Tegyiik fel, hogy a helyzet ennél tizszer rosszabb, de még akkor is
ez egy meglehetSsen jelentéktelen kifogés azoktdl, akik sajat ttjukat
zarjak le, és Ggy keriilik az Isten egyhazat. Hat legyen. Nézziik meg
David példajat. Kérdezlek titeket: Saul idején vajon volt-e olyan mér-
tékil becsiiletesség az igazsag teriiletén, amilyet az emberek kivintak?
Ellenkezdleg, gyakran halljuk David panaszit a kiraly és tisztségvise-
16inek rosszindulata, csalésa, kegyetlenkedése és biiszkesége ellen. A
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papok és a lévitik vajon olyan szentiil viselkedtek-e, hogy elégedettek
lehettek ? Ink4bb azt olvassuk, hogy legtdbbjiik a gonoszokkal tartott,
és hizelgésiikkel biztattak a blint. A kdznép kozott pedig nagy volt a
képmutatas és a nyilt erkdlestelenseég.

Tehét latjuk, hogy Isten egyhéza telve volt romlottsaggal, de Da-
vid mégsem irtzik attdl, hogy bemenjen a templomba, st vagya
sem htil ki. Elismerem, hogy rendkiviil nagy a kisértés, mert minél
inkAbb akarja az ember Isten tiszteletét keresni, annal inkabb megvan
az oka az elszomorodisra és nyugtalansigra, amikor latja, hogy mi-
lyen szégyent hozunk Istenre azaltal, hogy egyhdzat beszennyezziik.
De Dévid megmutatja a kiutat, hogy miként lehet ebbdl kikeriilniink.
Keressiik Isten arcét, és elégedjiink meg egyetlen pillantassal is, hogy
amikor a Satdn meg akar botrankoztatni, 4lljunk szilirdan abban,
hogy semmi sincs, ami gyonyoribb és kivénatosabb, mint az, hogy
Isten templomaban éljiink, ahol lithatjuk Ot [Isten arcit].

Tehét fiiggetleniil att6l, hogy milyen gyakran és mennyi botran-
kozas ér minket, emlékezziink arra, hogy a Sitin megtesz mindent,
hogy eltakarja latisunkat. Legyiink bolcsek és”ne terelje el semmi
figyelmiinket Isten arcirél, hogy amikor latjuk Ot, teljességgel Grven-
dezziink. A szegény balvinyimadék miatt valdban szégyenkezniink
kell, mert ha koziilikk valaki, miutdn pénzét elvesztegette és testét
kemény munkéval felemésztette, elmegy egy bolond zarandokitra,
megérkezik oda és 14tja, hogy egy hadsereg valtsagdijat kovetel, ragal-
maz6k rongaljik és papok sértegetik ~ azaz teljes Ssszevisszasagot talal
-, dhitatossaga cseppet sem valtozik. Azt mondana, azért jott, hogy az
aldott szent testét, mi asszonyunk képét, vagy az ereklyegytjteményt
imadja.

Vajon egy holttest vagy egy babu'3’ egyszer( latvanyanak na-
gyobb az ereje, hogy a hitetleneket makacsul megtartsa babonasagaik-
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ban, mint Isten arcanak, hogy kitartéan cselekedjiik a jét? Latunk egy
dolgot, és egy masikat, amely kéros nekiink. Isten visszahfv magéhoz,
és azt akarja, hogy annyira élvezziik arcinak litvanyat, hogy minden
mast tiirelmesen viseljiink. Tehat legyen minden igazi hivé pajzsa

és menedék h A 1 A ire 1
enedeke az, hogy Isten arcahoz ragaszkodik, akirmennyire is

- prébalja a Satan elterelni a figyelmiiket.

Amikor megtanuljuk értékéhez méltén megbecsiilni, egyetlen ar
sem lesz t] magas. Bar az igazsig az, hogy a legtobb embert nem
a kétségek tartjik vissza, hanem a testet érintd nehézségek. Nem
mintha Isten gyermekeinek nem jelentene komoly lelkiismereti prob-
lémat, amikor olyan blinsket litnak a reformatus egyhizakban, mint
amilyenekrdl az imént beszéltiink. De akik azon gondolkoznak, hogy
elkolt6zzenek-e olyan helyre, ahol hirdetik az evangéliumot, azoknak
beszélni kell a rdjuk var6 nehézségekrdl, és fel kell Sket késziteni,
hogy el tudjik azt viselni.

Akik tapasztaltak ezeket a dolgokat, szintén erdsitsék meg magu-
4 /’ M
kat, és tovabbra is keressék Isten arcit a Sitannal szemben.

Azonban mindent figyelembe véve, az egyetlen dolog, amely
visszatartja az embereket, egyszer(i dac. Es mivel az emberek szeret-
nek kifogasokat keresni, a gazdagok ezt mondjak, a szegények meg
azt. Egy gazdag f6ldbirtokos ezt mondja: ,Hogyan hagyhatnim el
minden vagyonomat? Menjek gy el, hogy a tulajdonomat hagyjam
itt? Feleségem és gyermekeim vannak ; hozzaszoktunk, hogy j6 étele-
ket esziink anélkiil, hogy dolgoznink. Mit fogunk csinilni egy idegen
orszagban, ahol sem ingatlanok bérbeadasibél, sem mas forrasbél
nem lesz bevételiink ?”

A szegény ennek pontosan az ellenkezdjét mondja: ,Itt nagyon
kevés vagyonom van, de legaldbb itt vannak a barataim, akik segi-
tenek. Munkimbd] kell megélnem. Mit csinalok majd egy idegen
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orszhgban pénz nélkiil, ahol nem ismerck senkit, és senki sem se-
githet rajtam?” Ezek a kifogasok részben igazak, és anélkiil, hogy
ezzel részletesebben foglalkoznék, elismerem, nehéz elhagynia az em-
bernek nemesak a sziil8f51djét, hanem azt a helyet is, amelyhez mar
hozziszokott. Ezért kitalil mindent, miért ne menjen Istenhez. Bar
nem tal4lja koriilményeit olyan nehéznek, mint mondjak, szivesen
mentegeti’?? magit mindenféle kifogdssal. Rdadasul, miutin mind
elmondtk ezeket a panaszaikat, azt gondoljik: befogtak Isten szajat,
és ha tovabbra is kényszeriti Sket, azzal csak rosszat tesz veliik, mert

amit kér, az lehetetlen.

Erre nem tudok mast valaszolni, mint amit a g4. zsoltarban olva-
sunk (7. v.): amikor a hiv8k 4tmentek a sziraz v6lgyeken és pusztakon,
és végiil eljutottak Isten templomahoz, kutakat és viztarozokat astak.
Azt hiszem, ezzel j6l lehet cafolni azokat, akik mernek visszaszolni

Istennek.

Ezért, akik kiilonféle nehézségek kozott vannak, és nem latjak a
kiutat, emlékezzenek arra, hogy még a puszta helyek sem éllithatjak
meg 8ket, ahol egy csepp viz sem talilhat. Hogy ezt jobban meg-
értsiik, ﬁgyel)uk meg, Isten sehol sem kéri gyermekeltol hogy kies
réteken vagy szép, hiis erd6kben keressék Ot, hanem mmdlg durva
és rogds thjakon, homokos és mocsaras vidékeken, szornyt és blizds
teriileten; mindezt azért, hogy eddze hitiiket, hogy kideriiljon: mek-
kora a buzgdsaguk és vagyuk, hogy megtalaljak Ot. Tehét bar nem
mehetiink Istenhez anélkiil, hogy valamiféle puszta vagy jaratlan titon
ne menjiink keresztiil, ismerjiik fel, hogy Isten nem csak manapsag
kezdett el igy banni a hivékkel; batorodjunk fel és kovessiik azokat,

akik oly régen mar elottiink jartak.

A méasodik pont: Isten gyermekei lelkesedjenck annyira, hogy

semmi se térithesse el 8ket Isten imadasatdl. Ezt manapsag csak na-
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gyon kevés embernél lathatjuk. Majdnem mindenki olyan kényes,
hogy mér egy kis aprésag's3 miatt megéllnak titjukon. ,Nem tudok
tovabbmenni” - mondjik. Miért? Mert nem veszik a faradtsigot
hogy atmasszanak egy kis akadilyon. Vegyiik tudomdsul, hogy buzz
galmunk kevés, s6t kénnyedén le is lohad. Mivel viszont ilyen kénnye-
dén elterelhetd a figyelmiink, fegyverezziik fel magunkat a vilagon
a legnagyobb akadalyok ellen. Ehhez emlékezziink arra, hogy Isten
f:sak azoka/t, ismeri el gyermekeinek, akik a sziraz és puszta helyeken
is keresik Ot, és kutakat 4snak ott, ahol egy csepp Viz sincsen.

/ Fjbbgl azt tanulhatjuk meg, hogy nincs olyan probléma vagy ne-
hézség, amelyet ne kellene elviselniink azért, hogy élvezhessiik Isten
arcat. Tehat arrdl van-e sz6 csupan, hogy egy olyan helyet keressiink
ahol szabadon szolgdlhatjuk Istent és tisztén imédhatjuk Or? Ba’tri
milyen nehézség'> latszana a két pont kézétt, ne legyen senki, aki
emiatt ne indulna el az Gron. Van valaki, aki éhes és szomjas Gtkoz-
ben? Emiatt ne alljon félre. Ne nevessen senki rajtam, mintha L’lg&
beszélnék, ahogy csak akarok: Isten Lelke az, aki megtanit minket
kiszni és maszni a f5ldon, mintsem félreallni vagy visszafordulni az
Isten templomahoz vezetd tton.

, H.og,;yha‘nincsen mentségiik azoknak, akik tivoli orszigban élnek
¢s a vildg minden lehetséges eszkbzzel visszatartja Sket attél, hogy
elkdltdzzenek egy olyan orszigba, ahol hirdetik az evangéliumot
kérdezlek titeket: miféle ftélet vir azokra, akiknek ajtajanal ott Van’
az evangélium, és egyetlen lépést sem tesznek, hogy bemenjenck a
templomba?

Az evangéliumot naponta hirdetik, imadkoznak, és az embernek
csak a patakon 4tiveld titon kel dtmennie, hogy eljusson a templomba
mégis mindenki azt mondja, hogy valami dolga van otthon. Réviden:
olyan, mintha az emberek abban l4tnak boldogsagukat, hogy tivol
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maradnak Istent8], mert azt képzelik, hogy nyertek, amikor egy

gyenge kifogissal'?s Alltak el6.

Mivel a lényeg az, hogy szivesen tartjuk magunkat tavol Istentdl,
s6t elhagyjuk Ot, amikor kbzeledik hozzank, imddkozzunk és kérjitk
Ot, hogy erdsitsen meg minket ez ellen a biin ellen, hogy hatarozot-
tan menjiink, amig meg nem talljuk a forrasokat, ahol azel6tt csak
szarazsag volt. Es ha ez nem sikeriilne, akkor 4ssunk viztirozékat
és varjuk a mennyei est. Ha Isten nem tgy gondolja, hogy azonnal
kiildi a segitséget, menjiink tovabb. Azt hiszem, ezt sokan nehezen
értik meg. De miért? Nos, mert nem gyakoroljak. Lehet, hogy szaz-
ezer éven 4t prédikalnak nekiink, mégsem értiink egyetlen szot sem,
amig nem tanuljuk meg a gyakorlatbdl, milyen az, amikor a pusztan

keresztiil igyeksziink Isten felé.

Ezzel a tanitéssal felkészithetjiik és felfegyverezhetjiik magunkat
az Ssszes kisértés ellen, melyet a Sitin kieszel, hogy eltorlaszolja a
hiv8knek az Urhoz vezetd Gtjat — ezért j6l kell ismernie ezt min-
den hivének. Akik hiiségesen keresik Istent, azok nem mozdulnak
helyiikr8] még a rossz tapasztalatok ellenére sem, amelyek miatt elfor-
dulhatnanak, mert kitartisukkal elviselnek mindent. Sajnos azonban
sokan (ahogy mondtam) hagyjak, hogy legy6zzék ket a nehézségek.
Azt mondjék, hogy igy kell torténnie, és ebben szildrdnak tnnek.
De a sziikség idején cserbenhagyja ket a sziviik, és legtobbszor akik
il indultak, ttjuk kozepén nagyon elfiradnak. Ezért annal is inkabb
emlékezniink kell erre a kiitasé példara: keressiink meg a nem annyi-
ra lathaté 6svényeket, hogy mindenképpen folytatni tudjuk az utat.
Ismétlem: erdfeletti médon szoritsuk r magunkat. Ha a dolgok nem
Ggy torténnek, ahogy szeretnénk, ne 4lljunk meg tiirelmesen azon a
j6 titon, melyre Isten allitott minket. Ha igaz hittel segitségiil hivjuk
Istent, bizonyosan at tudja formalni a pusztakat folyokka. De keziink-
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kel is dolgozzunk, ahogy a mondds mondja, mert Isten nem akarja,
hogy lustik maradjunk, és ne mozditsunk se keziinket, se l4bunkat.
Ehelyett azt parancsolja, hogy assunk kutat. fgy assunk, amig csak el
nem értiink utunk végére.

Nézziik meg szegény, nyomorult katondkat, akik életiiket olyan
kevésért adjik el havonta. Ha tiborba sz4llnak, micsoda nehézségeket
kell eltiirniiik ! Ha ostromoljik 8ket, még rosszabb. Ha a csatamezdn
vannak, hideg vagy meleg id3, szél vagy esé nem akadalyozza meg
oket feladatuk végzésében. Néha egészen odiig fajulnak a dolgok,
hogy addig nem ihatnak, amig nem talilnak vizet. Nincs az a munka,
nincs az a hiany, nincs az a szerencsétlenség, melyen nem kell ke-
resztiilharcolniuk magukat. Megtettek-e mindent, amit tudtak ? Akar
kikeriilnek beldle, akir nem, haszontalanul firadoztak, mivel csak
a Satant szolgaltak. Az Isten Fia végtelen kegyelmébdl kivalasztott
minket, hogy katondi legyiink. Tudjuk, hogy mllyen jutalom var
rink. Mennyivel bétrabbnak kellene lenniink az O szolgalatdban,
mint ezeknek a szegény nyomorultaknak, akiknek firadozasai csak
sajat pusztulasukat eredményezik!

Nem csupan arrdl van sz, hogy szamoljuk ki, hiny kilométerre
van hazunk att6l a helytdl, ahol szabadon imadhatjuk Istent, megvall-
hatjuk hitiinket, és hallhatjuk az evangéliumrél sz616 tiszta tanitst.
Sokkal hosszabb utunk van, amely egész életiinkben tart. Mar tSbb
mint egy éve jarunk a templomba? Ha tovabbra is jarunk, Gjabb és
jabb pusztaval talilkozunk, lesz, amikor betegek lesziink, miskor
a szegénység tor majd rank. Feleségiink és gyerekeink meghalnak,
korabban élvezett szent szolgalatunkat elveszik téliink, nyugtalansig
és kiilonféle bajok érnek minket. Tehit fontos, hogy egészen végig
alljon készen keziink, hogy kutat tudjunk asni, s6t ha sziikséges,
kormiinkkel kaparjuk a fsldet.
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Ha valaki tiltakozik: ,Mit mond? Nem Isten templomaban va-
gyunk?” Azt vilaszolom, hogy mindenkinek maganak kell koze-
lednie és bemennie nap mint nap. Isten arcat szemléljiik, de nem
elégsziink meg annyival, mint amikor o) magahoz hivott minket.
Mindenki alkalmazza ezt sajat helyzetére, és mivel a Sitan sohasem
hagy fel Isten kdvetSinek akadilyozasval, minden ember erdsitse meg
magat, hogy holnap is folytathassa, amit ma elkezdett. Mert ha az
ellenség nem restiil meg, mikdzben minket akadalyoz, nekiink annal
kevésbé szabad elvesziteniink a batorsagot a folytatasra, és allandodan,

megallas nélkiil gydjtsiik az erdt.

Ehhez tgy kell ragaszkodnunk, ahogy az Déavid szivébe volt be-
levésve. ,Jobb az Isten hiza kiiszobén 4llni” - mondja -, ,mint a
blin6sok satraiban lakni.” (Zsolt g4,11) Ezzel azt fejezi ki, hogy meg-
elégedne azzal, hogy megalazzak és megvessek, hogy megkapja azt
az aldast, hogy az Isten hizéban lakhat. Kérlek titeket, gondoljatok
végig, milyen helyzetben volt. A kiraly veje volt, és az orszag egyik ve-
zet§ embere. Mégis hajlandé volt arra, hogy lefokozzak a kézemberek
szintjére, ha kaphat egy kis sarkot a templomban. Ha ez a vagy élne
minden hiv8ben, helyzeteik megoldasa sokkal kevesebb problémat
jelentene, és nem toltenének oly sok idét azzal, hogy veszteségeik 36
miatt kicsinyesen veszekednek. El kell bicstzniuk otthonuktdl, és
jojjenek el Isten egyhazaba.

Mégis nagyon kevesen vannak, akik el akarjak és el tudjak viselni
a veszteségeket.'3” Mindenki azt szeretné, hogy gyaloghintén vigyék
el oda, ahol szabadon imadhatja Istent, és azt, hogy birtokai, vagyo-
na, arui, iizleti kapcsolatai és minden mas javai kovessék 6t. Ha igy
viselkednek, mennyire értékelik Jézus Krisztust? Csak vonulgatni
akarnak az O kérésére, mintha valamilyen ]atekban vennének részt;
ezzel azt mutatjik, hogy nagyon kevésre becsiilik Ot. Mert bar nem
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ériink semmit, végtelen kegyelmébdl nagyon sokra értékelt minket,
olyannyira, hogy nem kimélte magit a mi idvosségiinkért — O, aki-
ben minden j6 és tokéletes dolog megtalilhat6. Mi mégis sajnéljuk
hatrahagyni mulandé javainkat, és féliink rosszabb helyzetben élni
mint azel6tt, mert akkor mar hidnyozni fog korabbi kényelmiink.

Ez nagyon messze van Pal példajatol, aki szerint, ami akadalyoz
minket Jézus Krisztus kdvetésében, azt kirnak és szemétnek kell
itélniink, és hagyjuk el mint utalatos dolgot (Fil 3,8), tudva azt, hogy
barmi is all kozénk és az igaz élet kozé, az csak a halal felé vonz minket.
Tovabba Jézus Krisztus intésétd] is messze van, miszerint adjunk el és
hagyjunk el minden vilagi dolgot a mennyek orszigéért, mert tudjuk:
a mennyek orszaga olyan, mint egy drigakd, amely szizezerszer
tdbbet ér, mint birmi, amit az emberek oly nagyra becsiilnek.

Ha valaki tiltakozik, hogy be lehet menni a mennyek orszigiba
anelkiil, hogy feladnank sajat hizunkat, arra azt vélaszolom, hogy
Urunk nem véletleniil beszél igy az evangélium hirdetésérSl (Mt 10,7;
Lk 9,12). Ezért akiket megfosztottak [az evangélinm hirdetésétdl], és
nem tartjak fontosnak, hogy mindent megtegyenek azért, hogy élvez-
z¢k azt, arrél tesznek tantbizonysagot, hogy inkabb a vildg dolgaival
foglalkoznak, és nem hajlandék elcserélni Sket a mennyek orszigéra.
Ha mindkét dolog az vék lehetne, azt nem vetném a szemiikre. Ha
azonban nem tudjik egyszerre megtartani vagyonukat és megbujni
feszkiikben anélkiil, hogy meg ne fosszak magulkat Isten gyermeke-
inek legeldjétSl; ha nem maradhatnak meg jelenlegi helyzetiikben
gy, hogy ekézben ne szakitanik el magukat az egyhéztél, akkor
gondoljik végig az Isten 4ltal nekik adott kényszer(i helyzetet.

Ko6nnyt nekik mindenféle kifogasokat hozni. Ezekkel viszont
nem érnek el semmit, amikor a nagy Biré félelmetes hangon rimoraj-
lik azokra, akik a gyermekeinek fenntartott 6rokkévaléd 6rokségnél
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tobbre becsiilték f51di életiiket (ebben hasonlitunk a néma allatokra).
Furcsa, hogy sokan azt gondoljik, elhallgattatjuk*3® Sket, ha nem
adjuk meg nekik az Istent szolgalé 4j életiikben is a birtokukat [rang-
jukat] és vagyonukat. Azt mondjak: ,En ebben a helyzetben vagyok
az orszigomban, mi lesz velem, ha elhagyom, mit fogok enni?” Mint-
ha Isten szallodaigazgatékka rendelte volna az evangélium hirdetoit,
hogy mindenkit tirsadalmi osztalya, jovedelme és fizetése szerint

elszallasoljon.

Ha van olyan, akinek ttbaigazitissal és tandccsal segithetiink,
szivesen tessziik, még ha nem is kérik t8liink. De ha meghaladja lehe-
tdségeinket, ez vajon azt jelenti-e, hogy mér nincs meg a szabadsagunk,
hogy megtanitsuk az embereket arra, amit Isten nekik parancsol, mit
tegyenek ? Bir ha megtanultdk volna és emlékeznének Dévidnak er-
re a tanitdsara, hogy a hitetlenek kozétt valaszrott legfényizobb és
legdiszesebb helyeknél egyetlen kis zugot is jobban szeressenek Isten
templomanak kiiszobén, nem lenne olyan nehéz szdimukra elfogadni
ezt a tandcsot [a vezetést, hogy keressék Isten arcdt az egybdzban].

Az a probléma, hogy viltozas nélkiil meg akarjik tartani mostani
helyzetiiket, és nem viselnék el, ha kevesebb tisztelet vagy vagyon len-
ne az 6vék, sem nem akarjak elvesziteni kényelmiiket és pompajukat,
azaz nem hajlandék meghajtani nyakukat, megaldzni magukat, és fel-
6ltozni Jézus Krisztust. Hadd folytassik alkudozasukat ameddig csak
akarjak, végiil tgyis elvesztik a pert. Ami pedig azokat illeti, akik
mar elhagytdk orszagukat, hogy elj6jjenek egy olyan helyre, ahol
szabadon szolgalhatjak Istent, és ahol hiiségesen hirdetik nekik az
evangéliumot, azok kiilonésen is gyakran gondoljanak erre az Igére,
és tegyék ezt a gyakorlatban nap mint nap, és a hosszli hasznalat soran
valjon természetessé. Mert az id8 mulasaval sok dolog elmulhat, s6t

el is milik, és ez még a legbuzgdbbakat is elcstiggeszti.
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Akik elkezdenek jarni Isten gyiilekezeteibe, azokat nem mindig
fogadjak Gigy, ahogyan azt megérdemelnék. Néha felborul a tirsadal-
mi rend, és akik méltdk lennének arra, hogy az els sorban iiljenck,
azoknak kell hatul iilni. Emiatt a kisértés miatt lehet, hogy lemon-
dananak az tidvosségiikrd] is, és elhagynik a mar elkezdett j6 utat,
ha nem elégednének meg azzal, hogy ahelyett, hogy egyaltalin nem
tartoznak az Isten hizaba, a legutolsdk és a legalacsonyabb rangtiak
lettek. Igy bar nem kaptak meg, amit kivantak, s8t éppen ellenkezd-
leg: kellemetlenségek érték Sket most, hogy elhagyték orszigukat -
a hivok tanuljik meg a kovetkezd gondolattal vigasztalni magukat:
ettSl fliggetleniil az Isten hazdban vagyunk. Hadd ginyolédjanak
rajtunk a vilagfiak, amennyit csak jélesik, hadd bélyegezzenek minket
megvetendSknek, elég nekiink az, hogy Isten megtisztel azzal, hogy
palotajaba és szentélyébe tartozénak tart benniinket. Litjuk, hogy a
nagyravagyé bolondok mennyire igyekeznek elismertetni magukat,
mintha egy uralkodénak a hizdban lennének, ahol mennyire Griilné-
nek annak, ha csak a konyhaba vagy a nappaliba beengednék Sket.
Ha minket annyira megvet a vilig, amennyire csak tud, de mi Isten
gyiilekezetébe tartozunk, akkor ebben a kézeli kapcsolatban O meg-
ismerteti veliink bdlcsességének legnagyobb titkait és csodait, mint
ahogyan az apa is kijelenti magat gyermekének. Nagyon hélatlanok
vagyunk, ha ez a karpétlas nem elégit meg minket.

Igaz, hogy a hivéket is érik kisértések és bajok, amikor dolgaik
rosszul sikeriilnek, és a gonoszok pedig jolétben Grvendeznek. Ami-
kor azonban elgondolkoznak azon, hogy mésrészrél Sket Isten arra
valasztotta ki, hogy az O haznépéhez tartozzanak, és hogy O meg is
tartja oket ott, akkor - ha ez a vigasztalds nem csillapitja le teljesen az
6ket kinz6 szomortisigokat és fajdalmakat — nem értékelik azt eléggé.
Igy van: akik panaszkodnak, és magukat sajnljk azére, mert Isten
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nem tgy banik veliik, ahogyan azt 8k szeretnék, vagy akik sajnaljak
j6 kezdetiiket, azok ezzel csak azt igazoljak, hogy nem kovetik az
Ur Jézus vezetését. Nem végeznek szimvetést mieldtt elkezdenck
épiteni a hazat, hogy mennyibe keriil majd befejezni azt, hogy ne
legyen baj, ha tdl sokat koltenek, és hogy az épiilet végiil ne maradjon
befejezetleniil.

Ami még ennél is rosszabb, a legtdbb ember, aki elfirad a nap
kézepén, minden ok nélkiil teszi azt. Ebben viszont igen szemtele-
niil viselkednek. Mert akiknek nem volt sem hazuk, sem foldjiik,
és akiknek teljesen mindegy, hogy sajat orszigukban vagy a vilag
végén laknak, azok teljesen arcitlanul megvetik Istent, mivel ennek
ellenére azt mondjak, hogy ezt meg azt hitrahagytak. Még abban az
esetben is, ha elvesztették vagyonukat az evangéliumért, nevetséges
dolog tiz fillért tobbre becsiilni egyetlen forintnal. Mégsem hallunk
mast, csak panaszkodast ; barcsak adna Isten, hogy ezek az emberek

kényelemben élhetnének - tavol t6liink !

Igy sem a gazdagoknak, sem a szegényeknek nincs j6"3? indokuk,
hogy az Isten kovetése kozben ket ért szenvedések miatt elfordul-
janak. Mivel ez szamunkra igen nehéz, a megoldast a g4. zsoltarban
olvassuk (6. v.), ahol miutan David azt mondja, hogy ,Boldog az az
ember, aki Istenben reménykedik”, hozzateszi: ,és akinek szivében
vannak a te dsvényeid.” Azaz, aki szivében elhatarozta, hogy Isten
parancsainak Gtjan jar. Ez két, egymasté] elvalaszthatatlan dolgot je-
lent: hogy reménységiinket Istenbe vessiik, és hogy az egyenes iton
jarjunk.

Ezért bar gyengeségiink visszatart minket az el8rehaladastol, sot
lustava tesz, és igy legszivesebben barmikor elfordulnank, erdsitsiik
meg magunkat a hitben és a reménységben, és imadkozzunk j6 Iste-
niinkhéz, hogy nézziink igy ra. Semmi se zavarjon minket, mivel
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erosen 2z O igéreteiben gySkereziink, melyek ltal megerdsit, hogy
O életiinkben és hal4lunkban egyarant veliink lesz.

2y
(<
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1824 szerint ,lényegiiket tekintve”.
2K ésébbi francia kiadasok szerint ,elmenjen-e”
3KésSbbi francia kiadasok szerint ,ebben a dologban”.

4A latin valtozat hozziteszi: ,ahogyan a mondas is mondja”, tehat igy a
mondat: ,Ezzel csak gazddjukat hagyjik figyelmen kiviil, ahogyan a mondas
is mondja.”

sA latin valtozat szerint: ,bar 6k igazan tisztelni akarjak Istent, mégis
kifogdsokat kerestek maguknak. ..”

S A latin valtozat szerint: ,pedig ekdzben, a tébbiekkel egyiitt, szamtalan
balvanyimadassal beszennyezték magukat”.

7A latin valtozat szerint: ,Elrejtették hitiiket, és egyetlen szoval sem
tettek bizonysagot mellette.”

8A latin valtozat és a késGbbi francia kiadasok szerint: ,az egyhaz ellen”.

”
9A latin valtozat szerint: ,mivel megelégsziink az O parancsaval”.

19826 szerint: legydzhetetlen.

1A latin véltozat szerint: ,mintha mi lennénk az O akaratinak kijavitéi
(tkp. ,megitél61”)”.

2 A latin valtozat szerint: ,mindannyian ragadjuk meg felebaratunk kezét,
és szent figyelmeztetéssel vezessiik Istenhez, akit csak tudunk”.

A latin valtozat szerint: ,mit jelent ki a Lélek”.

4A latin viltozat szerint: ,elmegy misére és més cereménidkra képeket és
ereklyéket imddni”.

15 A latin valtozat szerint: ,szivében létrehozott hamis képzeletével”.

. - 2
16 A latin valtozat szerint: jhordoznunk kell az O nevét”.
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17826 szerint: egyesiiléshél.

'8826 szerint: nem hodoltak neki - 1. még az értekezés tibbi részeiben is.
A latin valtozat szerint: ,az akadékoskodistol”.

20874 szerint: szint.

»'A latin valtozat szerint: ,Ennek a szinnek a segitségével prébéltak
megmenekiilni...”

**Sz6 szerint: csak hidbavaldsag.

3 A latin valtozat szerint: ,a gyengéket”.

**Az 1566 utani szovegvaltozatokban csak a ,ha” sz6 szerepel.
25826 szerint: egészséges.

26526 szerint: szinét. Ezt a szt itt és a szovegben mishol is hasznilja
Kalvin. A szin sz6 hasznélata egyértelmd latinizmus, amely a reformacié
idején az angol nyelvben is elterjedt, st még utina is egy ideig fellelhetd
volt.

7 A latin valtozat szerint: dldozatokban.

*8A latin valtozat szerint: ,Ha ez a menekiilés helyes médja lenne, akkor
Daniel tarsai vakmer8k és bolondok lettek volna.”

. . . ” . .
9 A latin valtozat szerint: ,a hivék kérében, az O Igée szerint...”
3°A latin valtozat hozzateszi: ,mivel a t5rdkok Isten helyett egy bilvanyt
imadnak”.
31A latin valtozat szerint: ,mint a torokokkel”.

32 A latin valtozat szerint: ,meghamisitottik vagy eltorolték az azt rosszul
hasznaldk...”

3 A commandées, ;megparancsolt” szerepel minden 1551 utini (francia)
valtozatban, tdbbek kozott az itt forditott szdvegben is. Az 1543-as kiadas-
ban a condamnées [elitélt, kdarhoztatott] szét talaljuk.

34A latin valtozat szerint: ,Fzzel a hilaval fizetiink Krisztusnak ?”

35 A latin valtozat szerint: ... hanem mindent suttognak, elmosédott és
ismeretlen mormogassal”.
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36A latin valtozat szerint: ,hogy mihez szokott hozza minden egyes
ember, aki a papisték kozétt lakik; hogy mit szoktak tenni”.

37A latin valtozat mis értelmet ad a szévegnek: ,Mit tudnak felhozni a
mentségiikre azok, akik részt vesznek ezekben? De majdnem mindenki alta-
lanosan ezt gyakorolja. Valéban: hinyan menekiilnek meg/hanyan tudnak
valamit felhozni a mentségiikre?

38 A latin valtozat szerint: ,melyet hizassiga megaldasara vett meg”.
A latin valtozat szerint: ,a jo feleség”.

4 A latin valtozat szerint: ,a kegyes apa tiszte, hogy felajanlja hiat”.
+'Franciaul: vertu.

42 A latin valtozat szerint: ,az {innepélyes el8irasok a halottakért, melyek
/ 14 -7 I 4 7 7 4 7 - M 4 .’
a papasagban a misékhez és més cereménidkhoz [sz6 szerint: kiegészitések-
hez] kot8dnek, hasonldképpen az éviorduldk...”

B A latin valtozat szerint: ,elmegy az azt kovetS temetésre, elmegy a
misére...”.

4 A latin valtozat szerint: ,vagy az anya”.
# A latin valtozat szerint: ,elmenjenek a misére”.

4 A latin valtozat szerint: ,amelybdl lehetetlen, hogy kirhozaton kiviil
birmi mas szirmazzon”.

47 A latin valtozat szerint: ,Milyen feltétel szerint vagy milyen célbdl?
Azért, hogy altaluk, mintegy kielégitésképpen, megnyugtassa Istent.”

48 A latin valtozat hozziteszi: ,hogy megingassa az & hitét”.

# A latin valtozat hozzateszi: ,és én egyértelmiien igy teszek [ezt a valaszt
adom] azoknak, akik el akarnak gondolkozni ezen a dolgon”.

$°A latin valtozat szerint: ,ha bemegy”, ami egy lényeges jelentésbeli k-
16nbségre utal. Ebben az esetben a latin széveg sokkal valésziniibb értelmet
ad az elbeszélésnek.

51A latin valtozat szerint: ,csak tisztességtudé /alattvaléi kotelességbdl”.

2Bartk koényvének hatodik része a deuterokanonikus kényvek néhany
kiadisaban Jeremids levelének felel meg. - A forditd megjegyzése.
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., . ) . .
3A latin valtozat szerint: ,ez a tisztelet Istennek jir, ha nem itéli el
magat?”

. .
**Franciaul marmousets, groteszk majomszerd alakok, melyek altaliban a
14
lampaalapzatokat diszitették.

53526 szerint ,szinlelve”, lasd feljebb.

A !atin sz6veg teljesebben idézi a bibliai helyet: ,A zsidoknak olyanna
Iet‘t, mint aki zsid6, a poginyoknak pedig olyan, mint aki pogany, hogy
mindannyiukat Krisztushoz vezesse.”

7Franciaul scandale - az egész érvelésben ez a sz6 szerepel.
'8 A latin valtozat szerint: ,kapzsisag”.

A latin valtozat szerint: ,De lelkiismeretiink meggyéz minket, és mi
vagyunk sajat magunk birai.”

60826 szerint: kegyelmét.
1A latin valtozat szerint: »hogy inditékuk helyes”.
2 Azaz ,ne buktassuk el Sket”.

p . . )
3A latin valtozat szerint: ,a blin nagysigat ezért aszerint kell lemérniink,
hogy mennyire mond ellent [harcol] Isten akaratinak, és mennyire veszi
. ”
semmibe az O hatalmat.”

%A latin vAltozat szerint: ,Latjuk tehat, hogy gonosz az az elgondolss,
melynek segitségével az emberek szép szinben akarjik feltiintetni a torvény
athagasat; azért gonosz, mert kiizi [sz6 szerint: lerombolja] lelkiinkbé]
Istennek a tiszteletét.”

6 . ’ . . .

' A latin valtozat szerint: ,az istentelenség és a megvetés bejirata lesz”.
%A latin valtozat hozziteszi: ,és meghalni”.
6 . - . 4

7A latin valtozat szerint: ,hogy milyen nagy az O kegyelme”.

6 ’ . . . .. . .
8Sz6 szerint: ,azt mondja, ami el6sz6r az eszébe jut”. A latin valtozat
szerint: ,ez az elsé gondolata”.

69 A latin valtozat hozzateszi: ,a hitetlenck diihe miatt”.

7°A latin valtozat szerint: ,De hol volt az aldozat ?”
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71 Az ,elég bétor ahhoz” szavak a latin valtozatban szerepelnek.

72 A latin vAltozat hozzateszi: ,Hogyan fog terjedni az evangélium tanitasa,
ha mér nem lesz mag?”

73 A latin vAltozat szerint: ,akik itt és ott vannak, akiknek Isten megadta
igazsdgdnak ismeretét”

74 A latin valtozat hozziteszi: ,mert nem lehetett nekik Isten szerinti
életet élniiik”.

75 A latin valtozat szerint: ,naponta hallom és mondom masoknak Isten
Igéjét, amely engem kantarként tart vissza”.

76 A latin valtozat szerint: ,aki valamiféle Egyiptomban vandorol, vagy
valamiféle Babilonban van fogsagban”.

77K és8bbi francia kiad4sok hozzateszik: ,és bizonyos vagyok benne, hogy
megteszi”.

788726 szerint: fozelékiiket.
79876 szerint: vonagldsaikat vagy képonyegforgatdsukat.

$°Francidul caffartz (szleng kifejezés), jelentése: tokfej, mamlasz. Az utalas
egyértelmlien a szerzetesekre vonatkozik, melyet igazol (1) a sz6vegkornye-
zet, és (2) a latin forditas is.

81526 szerint: szamdrsagdbol.

82Sz6 szerint: épiiletben.

8 A latin valtozat szerint: hanc gloriam illis concedo - ,atengedem nekik
ezt a dicsOséget”.

$4Ennek az egyhdzi kifejezésnek nincs egyértelm( megfeleldje a koznyelv-
ben. A rémai udvar preldtusai kozé tartozik, egyben 8 a legmagasabb rangd
egyhézi személy, akiknek még nincs piispoki rangja.

85 Az itt szobornak forditott francia szé (marmoset) méashol bibuként sze-
repel.

A ,fiige mutatésa” egy obszcén, provokélé kézmozdulat volt.

87Latinul: qualis debeat ecclesiae status esse ~ ,az egyhaz 4llapotanak mi-
lyennek kellene lenni”.
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Kdlvin Jdnos: Levelek

88 ,Egy rovid tanulmany arrél, hogy a hivé embernek mit kell tennie,

amikor papistik kézdtt van, és ismeri az evangélium igazsagat” (1543); 1.
fent.

WSzinet a 526 jogi értelmében (az ftélethozatal ideje).

*°A latin valtozat szerint: Nos qui prac illis tam magni sumus magistri -
»Mi, akik hozzdjuk képest olyan nagy tanit6k vagyunk.”

7' A szévegben az impetuosité furieuse kifejezés szerepel: tombold diihongés.
A ,dithéngés” sz6 az ,impetus”, (izés, hajtas, sietés értelemben szerepel, mint
amikor valami dithds vagy felbdsziilt.

9*Sz6 szerint: eltitkolni.

93526 szerint: Istennel szemben.

#Azaz: annak ellenére, hogy elitél; Sket.
PEgy révid tanulmény (1553).

% Azaz nem litogatja meg ket az Igéjével.

97 Az eredeti feliratban az akkoriban hasznilatos versszimozis miatt Zsolt
16,3 szerepel.

#8526 szerint: szévetségtdl.
99826 szerint: két viz kozitt dsznak.

100574 szerint: titkosan.

'°'Ugy tiinik, a kovetkez8r8l van sz6: Ha megkimélném Sket, akkor ebbdl
84

kovetkezik, hogy nekik is é nekem is itélet alatt kell dllnunk aszerint, amit
Isten mondott.

102826 szerint: kozmetikai por és pdra, talin a fhstfiggonyre gondol.
193 Franci4ul: brutale.

14826 szerint: egyesiilve.

193826 szerint: gyaldzatdt.

% Vagy kézosségébe. Kalvin a compaignie szbt hasznilja.
"7Kalvinnal paillars.

"8S26 szerint: engedelmességiinket.
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199Vagy: kockdztattak.
110574 szerint: kegyelem.

11Biblidnkban csak azt olvassuk, hogy ,megkinoztak Sket”. Kalvin min-
den bizonnyal a kézépkori ,nytjtokerékre gondol.

112G, szerint: jegypénztdrablakon.

113824 szerint: menedéket.

114874 szerint: botrdnyt.

15824 szerint: dllatiassd viltak.

116826 szerint: kegyelmet.

117Francidul compaignie.

18 Francidul giron. Sz6 szerint: egy #ld ember olébe.
19826 szerint: pihenést.

120876 szerint: csapdsok és gyotrelmek.

12014n azokrd) a lovakrdl lehet sz6, amelyek ,érzik a zabot”.
122Brancidul obscurité.

12384 szerint: vonuljanak vissza gyorsan a zdszldshoz. IIX ki{:jezés nagyjabol
megfelel a ,z4sz16 alatt bsszegyiilekezik” angol kifejezésnek.

4
i j i alészintileg utalds a
124Francidul furnier. Sz6 szerlrit hkomp‘asitlbl:zkl)or::,b Zn maradtalg{ ualls 2
i alvi dol, hogy inkabb o '
trdgyadombra. Kalvin arra gondol, ; radt fna b
nexgg mentek volna el; az otthont egy nem til hizelgd metonimiaval fejezi k

125G, 4 szerint; emlékeztetdket.

. o
126Vagy képet. Az itt szerepld francia sz0 a marmouset, egy groteszk m
/
jomszerd alak. Méshol bibunak forditottuk.

127824 szerint: kivdltsdgos.
. ’
128G,4 szerint: szeméttel.
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130S26 szerint: bujasagra.
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'Egy balvanyrol van sz, a francia sz6 a marmouset, mely egy groteszk
majomfejd alakot jeldlt. Egy dnmaganal nagyobb dolog diszitésére hasznal-

tak.
132826 szerint: takargatyik.
33876 szerint: szalmaszdl.
134826 szerint: rossz dtjdrd.
135826 szerint: mentséggel.
36Francidul: échange. Szé szerint: kereskedelem.
137826 szerint: tdmaddsokat.
138826 szerint: bezdrjuk szdjukat.

1395206 szerint: igaz.
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