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1. Bevezetés 5

1. Bevezetés

~Szamomra ez valoban rejtély” — mondta a
professzor egyik kollégajanak -, ,hogy egyébként
értelmes emberek képesek azt mondani, hogy
hisznek egy j6, mindentudd, baratsagos és min-
denhat6 Istenben, akit személynek tartanak. Ez
meghaladja a felfogdoképességemet! Mert ezek az
emberek — és Uigy téinik, nincsenek is kevesen -
szemlatomast szilardan meg vannak gy6zédve
nézeteikrol, sét, még azt is elhitetik 6nmaguk-
kal, hogy személyes kapcsolatuk van ezzel az Is-
tennel. Bizonyos fokig meg is értem, amikor eb-
be az Istenbe vetett hitiikrél beszélnek, példaul
amikor egy szép hajnalt latnak a hegyek kozott,
vagy egy viragzé orchideat, vagy akar egész-
séges, fiatal férfiakat és ndket. De nagyon szik-
latokortinek kell lennitik, ha nem latjak az érem
masik oldalat, ami mindennek az ellenkezdje.
Mert mit lehet mondani a macskardl, amelyik
odalopddzkodik az egérhez, jatszik vele, azutan
lassan halalra kinozza és végiil megeszi? Ez
kedves és baratsagos tett? Vagy mit szoljunk
ahhoz, amikor egy fiatal anyat a rak roncsol
szét, és teste mar az oszlas szagat arasztja, mi-
el6tt betennék a koporséba? Szép ez talan, és az
6 Istentik nagy bolcsességének és baratsaganak
a jele volna, hogy igy teremtett mindent? Es az
apa halalos kazdelme, és az arvan maradt gye-
rekek? Ezt éppen ugy az 6 Istentik tervezné,
mint a napfelkeltéket? Ha mindent O teremtett
és O mindenhato, akkor ezt igy kellett-e vajon
megterveznie? Ha igy van, akkor lehet-e ezt az
Istent értelmes modon jonak mondani? Es mit
sz0ljunk a haboruk, kiilondésen a modern habo-
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rak rémtetteihez? Gondoljunk csak a koncentra-
ci6s taborokban elgazositott, vagy mas rettene-
tes modon meg6lt emberekre, akik kozul sokan
Isten valasztott népéhez tartoztak! Miért enged
meg egy jo, szeretd, mindenhatoé Isten ilyen
szornyUségeket? Meég istentelen emberek is
azonnal megalljt parancsoltak volna ezeknek az
eseményeknek, ha hatalmuk lett volna ra. De az
6 Istentik éveken at elttrte ezt!”
~Nézzink egy masik tertletet” - folytatta a
professzor —, ,mi a véleményed azokrol a rafinalt
kinzasokrol, amelyeket szerte a természetben la-
tunk. Vegylk példaul a malaria terjedésének fo-
lyamatat; ebben alaposan atgondolt tervet latha-
funk, amely arra iranyul, hogy a gazdaallatot ki-
nozza ¢s gydtorje. En ebben az egészben figye-
lemre melto tervezést latok az emberiség karara
cppupy, mint a javara. Az én értelmemnel, jézan
cmberi eszemnek ez sok! Amennyire én latom,
miniha egy Isten vagy Teremtd — ha létezik ilyen
- cgyszerre volna jO €s gonosz, ami termeé-
szelesen az emberi gondolkodas szempontjabol
értelmetlen nihilizmus. Egy mindenhaté és jo Is-
tennek nem volna szabad a vilagmindenségben
egyidejtileg olyan sok bizonyitékat adni a latszo-
lag atgondolt, tervezett josagnak, és olyan sok
jelét a kiszamitott, hideg gonoszsagnak. Ez a
teljes intellektualis nihilizmushoz vezet! Elvar-
hat6-e, hogy valaki akarcsak meg is probaljon
maganak képet alkotni egy ilyen magasabb
lényrol, aki rendkiviil béles és jo, és ugyanakkor
rettenetesen bosszavagyé és gonosz; olyan lény,
aki az Osszes lehetséges kint és gyotrelmet kita-
lalja az emberek és az allatok szamara? Ez telje-
sen értelmetlen! Es az a régi mesterfogas, hogy
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feltételeztek egy ordogot, hogy urra legyenek
ezen a nehézségen, és 6t tették meg a rossz for-
rasava, termeészetesen nem oldja meg a kérdeést!
Ha Isten valéban mindenhaté és jo volna, akkor
az ugynevezett 6rdogot azonnal kiiktatna, és
egyaltalan széba sem johetne, mint a gonoszsag
oka. Es ha Isten az 6rdoggel szemben nem vol-
na mindenhatd, és nem akadalyozhatna meg a
tevékenységét, akkor az 6rdog is isten volna, és
akkor eljutnank a mennyben egymassal Kkol-
csonosen harcban allé istenek primitiv eszméi-
hez, amelyeket az intellektualis fejlédés soran
természetesen mar évszazadokkal ezel6tt elvetet-
tink.”

~Korabban sokszor mondtam” - folytatta nyo-
matékosan -, ,hogy én agnosztikus* vagyok, €s
ezért ezekrol a dolgokrol semmi bizonyosat nem
tudok. De most, hogy idésebb lettem, arra a
meggyozodésre jutottam, hogy valojaban ateista
vagyok. Egyaltalan nem hiszek Istenben, sem jo-
ban, sem rosszban. Az ilyen hit t6bb nehézséget
okoz, mint amennyit megold, és még bonyolul-
tabba teszi a dolgokat. - Manapsag mindezeket
a dolgokat teljesen kiiktatom a gondolkodasom-
bdl. Nincs szitkségem arra, hogy még tovabb en-
gedjem ezzel sotétiteni az értelmemet. Nem la-
tom be, hogyan vélekedhetne egy gondolkodo in-
telligens ember masképp, mint én.”

Mint a fent emlitett professzornak, nem éppen
ez a kérdése sok gondolkod6 embernek is ma-
napsag? Miért van ez igy, ha Isten mindenhato
(marpedig ha O Isten, akkor annak kell lennie),

* Az agnoszticizmus szerint az objektiv vilag teljes meg-
ismerésének elvi korlatai vannak.
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miért nem dllitja le az egész kdaoszt, a habori-
kat, az arulast (csalast), az igazsagtalansagokat,
a nyomort és a betegségelcet a vilagon. Ez gy
van, ahogyan egy didk mondta évekkel ezelott
nekem: ,Ha azt akarja, hogy higgyek az On Iste-
nében, ehhez elészor is az kell, hogy egy jobb vi-
lagot hozzon 1étre!”

Ha O valéban szeret minket, embereket,
ahogy a Biblia kozli, akkor miért nem tiintet el
minden nyomorasagot, és miért nem hoz min-
dent szépen rendbe? Talan mert mar nem toro-
dik veliink? Ha elfelejtett minket, és mar nem
gondoskodik rolunk, akkor mi miért torédjiink
vele? Ha mindenhato volna, akkor természete-
sen mindent azonnal megvaltoztathatna. Ha
nem mindenhato, akkor nem volna tébbé Isten,
és ha igy all a dolog vele, akkor miért kellene
hozza torekednink? Eppen azért, mert Isten
megengedi, hogy a j6 mellett a gonosz is létez-
zen, lesznek ateistava olyan sokan, amint az
baratommal, az el6bb idézett professzorral is
tortént.

Nem szabad hagyni, hogy félrevezessenek a
gondolataink! Az ilyen kérdések nagyon moder-
nek volnanak, és mi nagyon haladé gondolkoda-
stak volnank, amikor ilyeneket kérdeziink?
Amikor a buneset utan kinoétt a foldbél a tévis
és a bojtorjan, Adam és Eva nagyon kénnyen
ugyanezt kérdezhette volna. Miért engedte meg
ezt Isten? Mar nem szeret minket, és nem gon-
doskodik rélunk? A bibliai Job ugyanezt kérdez-
te, amikor éra és csaladjara raszakadt a szeren-
csétlenség. O Isten, O megakadalyozhatta volna
mindezt, ha akarta volna! Mert mindenhaténak
kell lennie, ha Isten, és akkor mindent megte-
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het! De vajon meg akarta-e akadalyozni? Toro-
dott-e még Jobbal? Ha nem, akkor mieért kellett
Jobnak olyan sokaig térédnie Istennel és neki
szolgalnia? Igaz, sok minden volt még Adam és
Job életében, ami arra mutatott, hogy Isten
mégiscsak torédott veluk - az atok és a csaladi
katasztrofak ellenére is -, de a kép mar nem
volt tiszta. Isten szeretete és gondoskodasa mel-
lett — ellene is voltak bizonyitékok az ember kor-
nyezetében. Igy akkor is az az ellentmondas je-
lentkezett, mint most, és ma éppen ugy, mint
akkor: ,Miért kell az embernek minden ellenke-
z6 bizonyiték ellenére hinnie egy jo Istenben, és
biznia benne?”

Egy fizikus a kovetkezé formaban tette fel ne-
kem ezt a kérdést: ,Miért értékeli Isten a belé
vetett hitet olyan nagyra, hogy azt teszi a legfon-
tosabb feltételévé annak, hogy az O orszagaba
jussunk? Hiszen a hit nem mas, mint az a
kényszer, hogy igaznak tartsunk valamit, ami-

. nek éppen az ellenkezdje mar nyilvanvaléan bi-

zonyitott! Ugy tunik, hogy Isten nagyra értékeli
azt, ami ellenkezik a természettinkkel és jozan
emberi értelmunkkel, ti. az egyik legmagasabb-
rendu képességlink korlatozasat, azt, hogy bizo-
nyitasokat végzunk, és azok alapjan cselek-
szunk. A hit olyasvalamiben bizik, amit nem lat,
tehat elfogad egy bizonyitast, amit nem tud elve-
gezni.” Mas szavakkal megfogalmazva igy hang-
zik ennek a fizikusnak a kérdése: Miért tekinte-
né Isten a kilonos kegyelem feltételének azt, ha
az ember az ellenkezd bizonyitékok ellenére hin-
ne?

Hogy visszatérjiink els6 gondolatmenetiink-
hoz, a kérdés igy szol: Ha egy és ugyanaz a lény
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engedi meg és tervezi a jot ugyantgy, mint a go-
noszt, a szépet ugyanugy, mint a csunyat, ak-
kor a nekiink adatott gondolkoddképességgel le-
hetetlen komolyan gondolkodni réla.

Miel6tt tovabb mennénk, nézzik meg, mit
mond a Biblia a dolgok ilyen allasarél. A Romai
levél elsé fejezete vilagosan és minden megalku-
vas nélkil tanitja, hogy a teremtésben egyalta-
lan semmi ellentmondas nem volt, és csak
egyetlenegy elképzelést ad nekilink Istenrél: azt,
hogy O dicséséges, mindenhato, teremto Isten,
és az O vilagegyeteme csak az O dicséségét hir-
deti. ,Mert ami megismerhet6 Istenbdél, az nyil-
vanvalo eléttiik, mivel Isten nyilvanvalova tette
szamukra. Ami ugyanis nem lathaté beléle: az O
orok hatalma és istensége, az a vilag teremtésé-
tél fogva alkotasainak értelmes vizsgalata révén
meglathato. Ennélfogva nincs mentségik™ (Ro-
ma 1,19.20).

A Biblia szerint tehat nincs mentsége annak,
aki a lathatot szemlélve, nem latja a dicséséges
Isten O6rok hatalmat, aki a lathatot latva nem
kovetkeztet a lathatatlanra. S6t, a Biblia még
egy lépéssel tovabbmegy, amikor ugyanebben a
részben (Roéma 1,21) azt tanitja, hogy az olyan
embernek a gondolatai, aki Istent az O csodala-
tos teremtett vilaga altal meglatja, de nem ad
neki halat érte, és lenytigozve a csodaktol, ame-
lyek a Teremté bolesességét nyilatkoztatjak ki,
nem dicséri Ot - a hiabavalésagok felé fordul, és
értelmetlen szive megsotétedik. Ez azt jelenti,
hogy ha egy ember a vilagmindenséget szemiéli,
és nem arad el benne az Isten iranti hala, és
nem lesz magatol istenimadova (istentiszteldveé),
akkor az id6k folyaman elveszti azt a képessé-
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gét, hogy magasabb adottsagait, példaul a gon-
dolkodasat, helyesen hasznalja. Azonkivil ,szi-
ve” megsotétedik, azaz erkoélesi érzéke eltompul.
A Biblia a gondolkodé szerveinkkel valé vissza-
élésnek tekinti, ha nem lesziink istenimadok (is-
tentisztelok), a visszaélés pedig mindig az érin-
tett szerv elkorcsosodasahoz, megromlasahoz ve-
zet.

Osszefoglalva, azt mondhatjuk, hogy a Szent-
iras nem sok rokonszenvet mutat az olyan em-
ber irant, akinek intellektualis nehézségei van-
nak azzal kapcsolatban, hogy Istenben higgyen.
A Biblia mértéke szerint a vilagmindenségre ve-
tett egyetlen pillantas elég kellene hogy legyen
minden atlagos intelligenciaju ember szamara
ahhoz, hogy meggyézédjék Isten létérodl, tovabba
ahhoz is, hogy Isten buzgd tisztelojéve valjéek.

Most mar csak az a kérdés, hogy miért ez a
Biblia allaspontja, amikor nyilvanvalo, hogy
gondolkod6 emberek vilagszerte nem valtak Is-
ten tisztel6ivé a vilagegyetemre vetett pillantas
altal, éppen ellenkezoleg, sokféle intellektualis
nehézséghbe utkoztek, sot, teljességgel elfordul-
tak Istentél. A lathaté kutatasa (Roma 1,19:
-.ami megismerhet6 Istenbél”) nem nyilatkoztatta
ki nekik a Lathatatlant, hanem odavezetett,
hogy mar egyaltalan nem hisznek a lathatatlan-
ban, és ezért attdl is tartézkodnak, hogy a lat-
hatatlan vilag teremtd Lényét tiszteljék. Ennek
pedig az az alapja, hogy a lathato vilagban any-
nyi ellentmondas és anakronizmus van, hogy a
lathatatlan a lathat6 alapjan itélve vagy nevetsé-
ges, vagy szukségtelenné valik: folosleges rola
tovabb komolyan gondolkodni.
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Ennek megfeleléen sokak szemében ha valaki
hisz a Bibliaban, az egyértelmd azzal, hogy .in-
tellektualisan harmadranga”. Feltételezik, hogy
a hivo keresztyén ember értelmi képességei nem
elégségesek ahhoz, hogy felfogja azokat az el-
lentmondasokat és hibakat, amelyek meglehetd-
sen naivak és intellektualisan lehetetlenek.

2. A Gonosz eredete

De megfelelnek-e a fent felsorolt nehézségek a
valosagnak? Valoban legytzhetetlen nehézségek
alljak-e atjat annak, hogy higgytink a Biblia Is-
tenében? Talan egy szemeélyes élményem jobban
megvilagitja ezt a kérdést, mint tovabbi elméleti
fejtegetések.

A masodik vilaghaborti elétt gyakran megnéz-
tem a kélni domot. Olykor orakon at csodaltam
a szép, gotikus épitményt, kecses, felfelé toré
oszlopaival, pompas, magasan ivelt boltozata te-
tozetével, a kozépkori szines tivegablakokkal és
orgonat. Minél inkabb csodaltam az épitményt,
annal jobban csodaltam azokat az épitémestere-
ket és komuiveseket is, akik ezt a szép doémot
épitettéek. Mert ezeket a kecses oszlopokat nyil-
van gondosan megtervezték olyan szakemberek,
akik egy ilyen épitiletnek nemcsak a matemati-
kai alapelveit ismerték, hanem szépérzékik is
nagyon fejlett volt. A minédsége is valéban els6-
rendu volt ennek a kézmiives muivészetnek, elte-
kintve az altalanos konstrukcio szépségétol. Igy
csodaltam 6seinket, mikoézben keziik munkajat
vizsgaltam. Ha meggondoljuk, hogy nem voltak
modern gépi berendezéseik, amelyek megkény-
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nyitették volna a munkajukat, szinte csodanak
kell tekintentink akkori teljesitménytiket!

Igy ennek a démnak a szerkezete kétségtele-
nul megmutat valamit a mogotte rejlé szellemi-
segbdl. Azt képzelni, hogy egy ilyen jol atgondolt
épiilet egyszertien csak ugy magatol jott létre, és
nem a szakértok szellemébdl fakadt, a sajat ér-
telmiink kétségbevonasaval lenne egyenlé!

A masodik vilaghabort alatt Kéln talan tobb
sulyos légitamadas célpontja volt, mint barmely
mas nyugat-eurdpai varos, és minthogy a dom
kozvetlentil a rendezoépalyaudvar mellett van,
amelyet rendszeresen és erdésen bombaztak,
gyakran kapott talalatot és nagyon stlyosan
megsértilt.

Még jol emlékszem a csalédasomra, amikor
1946 6szén a habora utan el6szér lattam vi-
szont a domot. A két hires torony meég allt, ki-
magaslott a szornyu, elképzelhetetlen rommez6-
bél. Magan a démon kivil majdnem minden a
folddel lett egyenld, vagy romokban hevert. A
tornyok tavolrél még j6l mutattak, de ha koze-
lebb ment az ember, hatalmas lyukakat latha-
tott massziv falazatukban. Az egyik toronyba,
magasan font, tobbszaz tonna betont és téglat
épitettek be, hogy részben poétoljak azt a fal-
részt, amit egy robbanébomba kiszakitott. A te-
tézet romokban volt, az orgona tonkrement, az
ablakok kihullottak, és koros-korul térdig eért
valami leirhatatlan anyagtémeg romokbol, szét-
tépett fabol, elporlott falakbél és oriasi kétém-
bokbdl. Ezek részben bombatoélcséreket fedtek be.

Ez a kaotikus kép szérnyld hatast tett ram,
kuldnodsen ha a szépségére és a rendre gondol-
tam, amit korabban lattam. De mikozben ezek a
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gondolatok atfutottak az agyamon, eszembe ju-
tott valami: soha, semmiképpen sem hoztam
kapcsolatba ennek a valaha olyan szép épulet-
nek a roncsait azoknak az épitészeknek vagy
kémuiveseknek a képességével vagy szandékaval,
akik épitették! Es ugyanigy, nem kezdtem el ké-
telkedni az épitémesterek 1étezésében sem azeért,
mert a muvik romokban hevert el6ttem! Valo-
szintileg hosszu idén at megfeszitett erével kel-
lett volna gondolkodnom, hogy ilyen abszurd 6t-
letre jussak! Valoban, még az altalanos romhal-
maz kozepén is azt mutattak ezek a maradva-
nyok, hogy milyen jol megterveztek az épitészek
mindent. A hatalmas, felfelé t6r6 oszlopok még
alltak, a kecses gdétikus ivek még megvoltak.
Még a lyukak is, amelyeket a bombak ttdttek a
falban, a kivalo tervezést és a szakszerl épitd-
munkat tették nyilvanvaléva azokon a helyeken
is, amelyek évszazadokon at rejtve voltak az em-
beri szemek el6l. Az egész rom, a legbelsd részé-
ig éppen az ellenkezdjét mutatta az el6bb leirt
abszurd gondolatnak. Még tovabb is mehetnék,
és azt is allithatnam, hogy a lerombolt székes-
egyhaz bizonyos értelemben tan jobban mutatta
a tervezés és épités tokéletességét, mint a sértet-
len dém. Ez nem afféle stukkddiszes éptlet volt,
mely kiviilrol szép, de belill, ahova normalis ké-
rilmények koézt senki sem lat be, egészen cse-
keély értékii, mint sok modern épitmeény.

Nagyon valészinti, hogy senki sem vadolna az
épitészeket azzal, hogy romot épitettek. Egészen
nyilvanvald, hogy a doémot nem ilyennek tervez-
ték - ez még ahhoz a tényhez sem illenék, hogy
most romokban van. Altaldaban kénnyt volt kii-
I6nbséget tenni ak6zott, amit terveztek, és a rom
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kozott. Bar a dom egyidejlileg tokéletesnek és
romosnak is mutatkozott, de ez a tény sohasem
vezetett volna a kovetkez6 két gondolathoz:

1. hogy mert a déom romos, a kaosz és rend
keveréke, nem volt mégotte talalékony szellem,
nem volt mogotte épitész;

2. hogy mert az épulet rom és rend keveréke
lett, mar nem is remélhetjuk, hogy felismerjik a
mogotte allé szellem valamilyen jellegzetes is-
mertetdjelét.

A lebombazott dom engem gyakran emlékeztet
arra az allapotra, ahogyan ma latjuk a terem-
tést: igazan vegyes kép, rend és kaosz, szépseég
és csunyasag, szeretet és gyulolet teljes Ossze-
visszasagban, kibogozhatatlanul egymasba fo-
ndédva. De milyen illogikus volna ebbél automa-
tikusan arra kévetkeztetni, hogy emiatt

1. a teremtés mogott nem all semmilyen szel-
lem, nem all ott a Teremtd (a mi ateistainknak
mégis pontosan ez az allaspontja; emlékezzink
csak, az ateista azt mondta, hogy a termeé-
szetben csak ellentmondasokat lat, és ezért az
6t Osszezavaro istenfogalmat teljesen kizarja a
gondolatvilagabal);

2. nem ismerhet6k fel a természet mogott allo
szellem jellemz6 ismertetdjelei. Altalaban megle-
hetésen konnyti megkuilénboztetni a tervet a
kozbejott rendetlenségtol a természetben is. Egy
rommezében sokszor jobban felismerjiikc az épii-
let mogott allé épiték igazi szandékait, mint a
sértetlen épiileten. Példaul a rakos sejtek (a test-
nek nevezett .épilet” romos sejtjei) tanul-
manyozasa sok varatlan titkot tart fel a test
egészséges sejtjeinek felépitésérol és szerkezete-
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r6l, amelyeket masképpen nem lett volna kony-
nyu felfedezni. Tehat, bar a teremtés vegyes (jo-
bol és gonoszbol allé) képet nyujt, lehetetlen
gondolat ebbdl arra kovetkeztetni, hogy ezért
nem létezik Teremté, és az O Szellemének tulaj-
donsagai nem volnanak lathatok a teremtésben.
A teremtésben keletkezett ,kar”-ban sokszor job-
ban megnyilvanulnak a mégétte allé Szellem jel-
legzetes vonasai, mint eredeti allapotaban.

Az ateistak és az agnosztikusok mégis azt al-
litjak, hogy a vilagmindenségre vetett pillantas
altal semmit sem tudhatunk meg a Teremté
Szellemérol, szerintiik f6ként a jobol és gonosz-
baol, rendbdl és rendezetlenségbdl allo latvany
miatt, amit a vilagmindenség nyujt. De nyilvan-
vald, hogy ez az allaspont nem logikus. A Réma 1.
is leirja ennek a tételnek a lehetetlenségét. Igen,
a Biblia ugyanebben a részben azt tanitja, hogy
betegség, halal, gyuldlet és rutsag a ,rendezet-
lenség” allapotanak kiilso jelei, és hogy ezeket
meglehetésen konnyld  megktlonbéztetni  az
egészsegtol, élettodl, szeretettol és szépségtol, az
eredeti, sértetlen allapottol..

Tehat a Réma 1. azt tanitja (korantsem kdovet-
kezetlentil, hanem a tények valésagos bemutata-
saval), hogy a teremtés, még a bukott vagy ,le-
rombolt” teremtés is, eleget jelent ki Istenrol ah-
hoz, hogy minden becstiletesen gondolkod6 em-
bert halara és imadatra inditson.
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3. Miért engedi meg Isten
a gonoszsagot?

Természetesen minden szemléltetés és hason-
lat tokéletlen, ez al6él a mi domunk sem kivétel.
Abrazolasunk egyik tokéletlensége az, hogy a
dom épitéi régota halottak, és kilénben sem
akadalyozhattak meg mestermuvik bombazasat.
Isten azonban nem halott! Ezért most felmerdl a
kérdés, hogy egy mindenhaté Isten, aki szereti
mestermuveét, a teremtést, miért nem akadalyoz-
ta meg muvének ,bombazasat™? Itt mar termé-
szetesen nem segithet hasonlatunk a koélni dom-
rol.

Ilyen kérdések rendszerint akkor hangzanak
el, amikor a kérdez6é nem veszi a faradsagot,
hogy pontosan végiggondolja, mi a szeretet, vagy
altalaban barmely erény. Pedig, ha ezt megten-
né, akkor ez a probléma legtébbszér nagyon
gyorsan megoldéodna magatél, méghozza ugy,
hogy teljesen kiclégiti az értelmutinket. Ezért
mindjart bevezetésképpen a kovetkezd kérdést
tessziik fel magunknak a vizsgalt problémaval
kapcsolatban: Mi a szeretet, és altalaban mi az
erény?

Természetesen itt nem beszélhetiink atfogéan
és hianytalanul Isten szeretetérdl, mert O végte-
len, és minden, ami végtelen, tul van gondolko-
dasunk lehetoségein. Nem szandékozom kimeri-
téen targyalni a szeretetet, vagy altalaban az
erényt emberi szempontbol, csak olyan értelem-
ben, ahogy az f6 problémankkal &sszefuigg.

A Biblia szerint vilagos, hogy Isten akarata az,
hogy mi emberek, amennyire csak lehet megért-
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siik és felfogjuk az O szeretetét, akkor is, ha O
és szeretete végtelen, mi pedig végesek vagyunk.
Ezért olyan formaban adott nekink hirt szere-
tetér6l, amit fel tudunk fogni. Ezt tette, amikor
példaként az emberi szerelmet, kiilondsen a
menyasszony €s a volegény kozti szerelmet alli-
totta elénk. Isten Fianak, Jézus Krisztusnak a
szeretetét irantunk, emberek irant sokszor ha-
sonlitja a Szentirds ahhoz a szerelemhez, amit
egy fiatalember érez menyasszonya irant. Krisz-
tus ismételten vélegénynek mondja magat, és a
Gyulekezetet menyasszonyanak.

Hogyan kezdédik ez a szerelem a menyasz-
szony €s a volegény kozott. Egy szép napon
meglatja a fiatalember a leanyt, és olyan vonzal-
mat érez, amit inkdbb megtapasztalni lehet,
mint leirni. Ha a fiatal holgy valoban holgy, ak-
kor ez a kapesolat nem téle indul ki, hanem a
fiatalembert6l (ha a fiatalember valoban férfi).
Lehet, hogy a leany el6szér nem is veszi észre a
fin vonzalmat addig a pillanatig, amig a fia el
nem kezd udvarolni neki, viradgkildéssel, vagy
mas ovatos moédon. De amig az udvarlas meg
nem kezdoédik, addig a szerelem altalaban egyol-
dalya, és az egyoldalt szerelem nagyon fajdalmas
tud lenni, mert a szerelemnek koélcsénédsségre
kell épulnie, hogy boldogsagot és elégedettséget
adjon.

Ebben az allapotban a fiatalember egyetlen
égetd kérdésre szeretne minden mas kérdés elott
valaszt kapni: vajon viszonozni fogjak-e vonzal-
mat? Es az udvarlas meghozza erre a kérdésre a
valaszt. Mert egy napon a fiatal lany észreveszi
a fia figyelmességét és vonzalmat, és akkor dén-
tenie kell: viszonozza, viszonozhatja-e¢ ezt a von-
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zalmat? Ha a leany boélcs, akkor ezt a kérdést
nagyon alaposan megfontolja, és talan tanacsot
kér a sziileitdl, a barataitél, vagy valaki mastol,
akinek ezekben a dolgokban tobb tapasztalata
van, mint neki. Ha ¢ és tanacsaddi ugy vélik,
hogy-szabad a vonzalmat viszonoznia, akkor azt
kell tisztaznia Oonmagaval, hogy tudja-e a fiat
szeretni is. Es ha erre a kérdésre ,igen -nel tud
felelni, akkor ¢k ketten nemsokara &sszejonnek
egy beszélgetésre, és akkor nagy lesz az 6rome
két szivnek, akik szerelemben és htiségben egy-
masra bizzak magukat.

De ahhoz, hogy szerelmet tudjunk ébreszteni
és viszonozni, néhany dolgot szem elétt kell tar-
tanunk:

1. A fiatalembernek udvarolnia kell a fiatal
lanynak. Ha azonban az udvarlas helyére er6-
szak 1ép, megsziinik az 6rom és a szerelem, €és
sokszor gytilolet és szivfajdalom lesz beldle. A
szerelem lényegénél foguva a szabad, Iblcsdénds
egyetértésen alapul, a partner szabad akarata-
nak abszolt tiszteletben tartasaval. Mas sza-
vakkal kifejezve, a szerelem alapja az, hogy sza-
badon szerethettink. Kolcsénds beleegyezés,
vagy mindkét partner abszoliit énléntes készsé-
ge arra, hogy egymast biztositsak vonzalmukrol
— e nélkul igazi szerelem nem lehetséges.

Amikor a bibliai Eliézer, Abraham szolgaja,
megkérte Rebekat, hogy legyen Izsak felesége
(1Mézes 24), egyszeriien magaval akarta vinni,
miutan rokonainak beleegyezését megkapta. De
a rokonok azonnal belattak, hogy ez nem alap a
szerelemre és a hazassagra, és ragaszkodtak ah-
hoz, hogy valamennyiiik elétt meg kell kérdezni




20 Miért engedi meg Isten?

magat Rebekat: akarja-e Izsakot, vagy nem.
Ezért eléhivtak és megkérdezték az egész csalad
el6tt, hogy mi a szandéka. Csak amikor nyilva-
nosan beleegyezett, a sajat onkéntes dontése
alapjan jarultak hozza a rokonok a hazassag-
hoz. Tudtak, hogy a szerelemnek és a hazassag-
nak nem lehet mas alapja.

Es ugyanez az alapja napjainkban is minden
civilizalt orszagban. Az eskuv$ alkalmaval mind-
két hazastarsnak nyilvanosan tanusitania kell
onkéntes dontését azzal, hogy 'igen’-t mond.

2. A megrazo kovetkezmenyeket, amelyek en-
nek az egyszerti ténynek a figyelmen kival ha-
gyasabol keletkeznek, Amnon és Tamar szerel-
mének toérténetébdl latjuk (2Samuel 13). Amnon
hevesen beleszeretett a szép kiralylanyba, Ta-
marba, de nem volt tiirelme, hogy udvaroljon
neki, és megnyerje szerelmét és beleegyezését.
Alattomos moédon sikertlt egyediil maradnia ve-
le, betegnek tettette magat, és meger6szakolta
6t. ,Szerelmében” 6rjongd volt. A szerelem,
amely nem tud udvarolni és varni, gyakran csak
fedéneve a kéjsovarsagnak. Ennek a magatar-
tasnak a kovetkezménye az volt, hogy heves
.szerelme” pillanat alatt ugyanolyan izzo gyulo-
letté valt (2Samuel 13,15), — ahogy ez ilyen ese-
tekben altalaban torténni szokott. Tamar szive
természetesen Ossze volt térve, és ,magara ha-
gyatva lakott testvérének, Absolonnak hazaban”
(2Samuel 13,20). Ez a torténet is arra int, mi-
lyen fontos a felnovekvé fitikkat megtanitani arra,
hogy a lednyok nem jatékszerek, hanem ugy kell
tekinteni rajuk, hogy nem szabad megsebezni
6ket.
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Ebbdl arra kovetkeztethetiink, a szerelemhez
sziikséges, hogy abszolut szabadok legytnk ar-
ra, hogy szeresstink. Szerelmen itt nem a pusz-
ta testi egyestilést értjik, ami csupan testi vagy-
bol is fakadhat, hanem mind a harom rész egye-
salését, amibél allunk, a testét, a lélekét és a
szellemét. A puszta testi egyestilés a két partner
egész lényének kolesénds vonzalma nélkil egy
alapveté termeészeti térvénnyel kertil szembe, és
annal inkabb megkemeényiti az embert, minél
tobbet gyakoroljak. (Ma sok elmebetegséget a
termeszeti térvényekkel valo ilyen Osszettkdzé-
sekre vezetnek vissza.) Ha az egyik szeret6 félnél
a szerelem helyére erdszak lép, eltunik a leheto-
ség arra, hogy igazan megszeressék egymast; a
gyors ,lerohanast” gyuldlet kovetheti. Megismét-
lem: ahhoz, hogy igazan szerethessunk, igazan
szabadoknak kell lenntink arra, hogy szeres-
sunk, ami természetesen magaban foglalja az el-
lenkez6jét is, azaz igazan szabadoknak kell len-
nink arra is, hogy ne szeresstnk.

3. Ezt talan szabad igy Osszefoglalnunk: ah-
hoz, hogy egy igazi szerelem kibontakozhasson,
garantalni kell az abszolit szabadsagot arra,
hogy szeresstink vagy ne szeresstnk. Az igazan
szabad valasztas voltaképpen eléfeltétele az igazi
szerelemnek.

4. A Biblia azt tanitja, hogy Isten maga a sze-
retet, és mint szeretet, viszontszeretetet, tiszta,
meleg, igazi, valodi szeretetet var télunk is. Mert
a szeretet csak akkor elégedett, ha kolesonos,
ha viszonozzak. Ezt a viszonzast azonban nem
erolteti vagy kényszeriti. Mar a puszta kisérlet
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is, hogy ertszakkal nyerje meg, szétrombolna a
szeretet alapjat. Isten, mint igazi baratunk,
megtesz mindent, hogy szeretetének valodisagat
bebizonyitsa. Ebben odaig megy, hogy Jézus
Krisztusban a foldre jott és emberré lett. Itt 6n-
ként magara vallalta a halalt, hogy a vétektol és
a biinok lancatoél megszabaditson minket. Sen-
kiben sincs nagyobb szeretet annal, mint aki
életét adja barataiért! Jézus Krisztus, amikor az
emberek szeretetét ,kéri”, tobbet tesz ennél. O
az ellenségeiért is odaadta az életét, és ezzel
elénk allitja a legnagyobb szeretetet, amit ember
el sem képzelhet. Mindezt csak részben lehet ki-
abrazolni a voélegény és a menyasszony kapcso-
lataval.

5. Most fontoljunk meg egy kérdést. Mi tér-
ténne, ha Isten az embert gy teremtette volna,
hogy nem hozhatna erkolesi dontést, hanem
csak automatikusan Isten akaratat koévethetné,
mint amikor egy zar kinyilik, ha a megfeleld
kulesot elforditjuk benne? Vagy tgy, ahogy egy
automata kiad egy szelet csokoladét, ha bedob-
juk a sziitkséges pénzt. Ha az ember Ugy volna
teremtve, hogy gombnyomdsra adna szeretetet,
valoban szeretet volna ez? Tegyiik fel: Isten -
hogy egészen biztos lehessen a szeretetiinkben ~
elvenné téliink a dontési szabadsagot afdlott,
hogy szeresstik vagy ne szeressiik Ot, és olyan-
na tenne minket, mint egy automata. Megnyom-
na egy gombot, és mi ,szeretetinket” nyilvanita-
nank iranta, mint a legtermészetesebb dolgot a
vilagon. Elvarhatnank vajon, hogy ilyen teremt-
ményben egyaltalan legyen valamiféle igazi sze-
retet? Ahhoz, hogy bizonyos lehessen a szere-
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tettinkroél, meg kell adnia nekiink a déntési sza-
badsagot: hogy szeretjiikk vagy nem szeretjikk Ot,
kivansagunk szerint; ez a szeretet lényegéhez
tartozik (és minden mas erény lényegéhez is).

Istennek az a szandéka, hogy igazi szeretetet
ébresszen, mindig magaban foglalja azt a kocka-
zatot is, hogy szeretetének targya egyaltalan
nem szereti Ot. Isten a szeretet orszagat akarta
felallitani a f6ldon és a mennyben - és még ma
is ezt akarja. Ha ezt teszi, akkor vallalja az
elobb emlitett kockazatot. A jo, a szeretet, az
erény lényegéhez tartozik, hogy a szeretetért tor-
téné ,udvarlas” azzal a kockéazattal jar, hogy a
szeretetet nem sziikségszerien viszonozzak;
hogy az, akiben Isten szeretetet akar ébreszteni,
nem viszonozza szeretetét. Ezért rendszerint ép-
pen azok az emberek mondjak olyan szivesen
Istenre, hogy diktator, akik nem sokat gondol-
kodtak a szeretet és az erény lényegérol, és agy
vélik, hogy Isten napjainkban is erdszakot alkal-
maz.

Ugyanezt a kockazatot hordozza magaban az
a szandék, hogy valami mas erényt ébresszink
fel magunkban. Vegytk példaul az alamizsna-
adast. Ha egy szegény ember pénzt kér télem
ennivalora, és én adok neki valamennyit, akkor
valami jot tettem. Ha azonban azt mondom,
hogy a koldusokat az adokbodl és illetékekbol
kell tamogatni, és a varosi hatosagok ktildenek
nekem egy irast, hogy a szegények és a raszoru-
I6k tamogatasara adot kell fizetnem, és ezt én
kotelességszertien be is fizetem, ebben nincs
semmi erény, akkor sem, ha a szegény pontosan
ugyanazt a pénzosszeget kapja meg a varosi ha-
tosagokon keresztiil kozvetve az én zsebembdl,
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amit kozvetlentl adtam volna neki. Az elso eset-
ben 6nként adok neki valamennyi pénzt. Ez erée-
nyes cselekedet. A masodik esetben befizetem az
adoimat, mert ez a kotelességem. De ebben
nincs semmi erény, ez a legkevesebb, amit meg-
tehetek. A kotelez6 jotékonysag egyaltalan nem
jotékonysag, hanem adé. Ha egy gyermeket arra
kényszeritek, hogy ,jo” legyen, amikor latogato-
ban vagyunk, akkor lehet, hogy kiilstleg jo
(amiért én nagyon halas vagyok), de ,josaga”
esetleg nagyon felszines. Kuils6é kényszer senkit
sem vehet ra arra, hogy jo legyen, vagy erénye-
ket gyakoroljon! (Ez egyaltalan nem jelenti azt,
hogy a gonosztevok ellen btintetéstil ne alkal-
mazzanak er6szakot, mert itt szilkség van az
erészakra, és orvosolhatja a helyzetet. De 6nma-
gaban ez nem munkal semmi jot.)

Ez a példa leleplezi a szocializalt vilag egyik
gyongéjét, ahol minden ,jotékonysagot” és min-
den szeretetszolgalatot az allam szervez. Ezek
megsziinnek jotékonysag és szeretetszolgalat
lenni, amint elvesztik 6nkéntes jellegiiket. Egy
masik fontos szempontot is meg kell itt emlite-
nunk. Aki 6nként ad pénzt és javakat (alamizs-
nat, hogy még egyszer ezt a divatjamult szot
hasznaljuk), az cselekedete altal aldast nyer. Az
Ur Jézus maga mondta: ,Jobb adni, mint kap-
ni”. Egy erény gyakorlasa megnemesiti és meg-
gazdagitja a jellemet, és aki gyakorolja, annak
igazi 6rémet és megelégedettséget ad. Az addfi-
zeté viszont azért fizeti be az adoét, mert ez kote-
lessége — bar sokszor kelletlentil teszi. Ez a bel-
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56 magatartas nem ad 6r6émot, €s nem nemesiti
a jellemet. A bristoli Muller Gyorgy* kizarolag
onkéntes adomanyokbdl tartotta fenn arvahaza-
it, és onkéntes szemeélyzettel latta el. Ezek az ar-
vahazak a szeretet, 6rom és nyugalom igazi me-
nedékhelyei voltak arva gyerekek ezrei szamara.
De milyen gyakori, hogy az allami intézetek,
amelyek az ilyen maganintézmények helyére 1ép-
tek, amelyeket adokbol tartanak fenn és hivata-
sos személyzet dolgozik benniik, szeretet tekin-
tetében éppen olyan hidegek, mint a ké és a be-
ton, amiboél az intézetek épultek. A joléti allam
nagyon sokszor meg06li a szeretetet és a joté-
konysagot (amelyek régebben a maganintézetek
alapitasanak hajtoeréi voltak) azzal, hogy min-
dent magara vallal, hogy talan néhany visszas-
sagot megszltintessen. Amint megsziinnek az én-
kéntes pénzadomdanyok és az oénkéntes szolga-
lat, valészinti, hogy kihal a szeretet is.
Természetesen még rombolobb ennek a tény-
nek a hatasa a jellemre, amelynek igy mar nincs
lehetésége aldozatot hozni. Ez a hatas bizonyo-
san az egyik legkomolyabb nehézség, amivel a
nagy meértékben szocializalt és szervezett vilag
szembe talalja magat. Ez egyengeti a diktatorok
utjak, akik ,embertdmegek” folétt akarnak ural-
kodni. Az a jellemerd, ami ahhoz szukséges,
hogy egy zsarnoknak ellenalljunk, nem fejlodik
ki az egész élettinkon at gyakorolt erény jellem-

~ formal6o hatasa nélktil. A modern, szocializalt vi-

lag hajlik arra, hogy az életnek ezeket a jellem-
formald részeit kiiktassa, sokszor hamis ember-

* Eletrajza magyarul is megjelent az Evangéliumi Kiadé

gondozasaban.
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Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Isten
megengedte, hogy a vilagegyetemet ,bombazzak”
(hogy elébbi képes kifejezéstinkkel éljiink), mert
egy olyan vilag terve, amelyik igazi szeretetre
¢s erényre képes, magaban hordja ezt a kockaza-
tot. A terv az, hogy létrehozza a szeretet, a teljes
szabadsag orszagat. Az ember egyszertien nem
juthat hozza a legjobbhoz anélkiil, hogy leheto-
sége ne volna a szabad akarat alapjan torténé
dontésre.

4. Es most mi lesz?

De mit tett Isten akkor, amikor a teremtés
rossz iranyba indult el, és hatat forditott az
Egyediil Jonak?

Miutan bekoévetkezett a bukas, mi lesz most?

A Szentiras azt mondja, hogy a mindenhato
Isten természetesen tudott minderrol, még mi-
elétt az ember és az angyalok rosszul valasztot-
tak volna; s6t, hogy O mar gondosan intézkedett
is erre az esetre. Az a tény, hogy Isten vilagosan
latta a bunesetet mar eldre, sokkal elébb, hogy
megtértént volna, sokak szamara botranykové
lett. Valojaban azonban itt nagyon kevés az in-
tellektualis nehézség, ha a dolgot alaposan meg-
nézzik, mégpedig két okbol:

Ha én egy embert egy idén at nagyon alapo-
san megfigyelek, meg tudok allapitani aprosago-
kat, amelyek jellemzok ra. Példaul mindig nyog
egyet, hogy ,6", miel6tt kimond egy nehéz szot.
Vagy Osszevonja a szemoldokét, miel6tt elmon-
dana egy vidam tréfat. Idok folyaman megfigye-
léseim alapjan elére meg tudom mondani, hogy
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most éppen mit fog tenni, még mielétt valoban
megtenneé.

De a képességem, hogy elére megmondjam,
mit fog tenni, semmiképpen sem tesz engem fe-
leléssé az 6 tetteiért. Ugyanigy az a tény, hogy
Isten elére lathatta, hogy mit fog tenni Adam és
Eva, és egyaltalan az emberiség, nem teszi Ot
felelossé érte. Kulonosen azért nem, mert egyér-
telmiien szabad akaratot adott nekik. Isten elére
latta az angyalok és az emberek bukasat, és
mar a vilag teremtése el6tt kész volt arra, hogy
Fiat elkildje btinaldozatul. Sokan mégis ugy vé-
lik, az, hogy eloére tudott réla, Istent sziikségsze-
rien részesévé teszi a bunesetnek. Eppen ellen-
kezoleg! Az, hogy O valodi dontési lehetoséget
adott nekiink arra, hogy szabad akaratunk sze-
rint szerethesstink és igazi erényeket gyakorol-
hassunk, bizonyitja: a teremtmények biinosok,
a Teremt6 buintelen.

Most sokan azt fogjak kérdezni, hogy akkor
miért teremtette Isten egyaltalan az angyalokat,
az embert és a vilagot, ha elére latta a kaoszt,
ami a szabad akarat alapjan torténé déntés ko-
vetkezménye lesz, ha elore latta a gyuloletet, a
nyomorusagot és a gondot? Nem volt ez valami-
fele karérvendé dolog: igy cselekedni, holott is-
merte a kévetkezményeket? Nem lett volna jobb,
ha mindez nem toértént volna meg?

Elvben ugyanezek a kérdések mertilnek fel a
hazassaggal kapcsolatban is. Amikor meghaza-
sodunk, tudjuk, hogy egyszer majd at kell él-
nunk azt a fajdalmat, hogy a halal elvalaszt
minket. Ezért hangzik el ez a mondat ilyenkor:
»...holtomiglan-holtodiglan” (hacsak Krisztus
vissza nem jon, mielétt meghalunk). Es mégis
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vallaljuk mindezt a banatot és sziviajdalmat,
amirél tudjuk, hogy be fog koévetkezni, mert
hisszik, hogy a szerelem drome €s életiink meg-
gazdagitasa azaltal, hogy rendelkezésére bocsat-
juk magunkat annak, akit szeretink — ha csak
egy napig tart is (és negyven-otven év tigy elmu-
lik, mint egy nap) — jobb, mint lemondani a sze-
relemrol.

Az a szeretet, amit Isten akar, meggazdagitja
a jellemet és megnemesiti a lelket, tularadoan
karpotol minket a kisértésekért, amelyeknek ép-
pen miatta vagyunk kitéve a jelenben és a jovo-
ben. Most nagyon fontos kérdéshez érkezttink.
Mindenki, aki ismeri a szerelmet, mindig azt
fogia mondani, hogy a szerelem sokkal tobbet
jelent, mint azok a gondok és nyomorusagok,
amik vele jarnak. A Teremtd, maga a szeretet,
szemmel lathatélag ugyanigy gondolkodik, hi-
szen mindennek ellenére megteremtett minket,
mert meg volt gyézdédve arrdl, hogy a szeretet
melege felilmulja a szenvedés keseruiségét. Egy
napon at tartd szeretet végtelentil tobbet ér,
mintha egyaltalan nincs szeretet, és ahol élet
van, ott mindig van lehet6ség a szeretetre. Azon-
kivill a kisértések és a szenvedés itt a foldén
csak rovid ideig tartanak, mig azok jellemének
nemessége, akik szenvedések altal jutottak toke-
letességre, oOrokre szol. Akarhova tekintink -
emberileg szolva — fel kell ismerniink, hogy a te-
remtés, legalabbis a szeretet szempontjabol
megeérte a ,kisérletet”.

De mi lesz most, miutan megtértént a bun-
eset, és a bun bejott a vilagba? Mit tesz Isten,
aki maga a szeretet? Tegytk fel a kérdést mas-

képp. Mit tesz egy igazi szerelmes, akit félreér- »
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tettek és elutasitottak? A Szentiras azt mondja:
~A szeretet tirelmes, josagos, ...nem gerjed ha-
ragra, nem roja fel a rosszat, ...mindent remeél,
mindent elttir. A szeretet soha el nem mulik”
(1Korintus 13,4-8).

Az igazi szeretettodl tehat azt varjuk, hogy ta-
relmes, josagos legyen, ne gerjedjen haragra,
hordozzon el mindent, remélve, hogy a kezdemé-
nyezést végul siker koronazza. Isten jo elére lat-
ta azt a rossz dontést, amely kaoszt és karhoza-
tot hozott a vilagba, és amikor ez megtortént,
akkor nem gerjedt haragra, és nem semmisitett
meg rogtén mindent, ahogy azt sokan elvarnak,
akik maguk igy tesznek, amikor valami kelle-
metlen vagy igazsagtalan dolog torténik velik.
Isten megprobalta megmenteni szeretetteljes tii-
relemmel azt, amit a rettenetes romlasbol meg-
menthetett. O htiségesen és nagyon komolyan
figyelmeztette az embert - és az angyalt is —
rossz dontése koévetkezményeire, de termé-
szetesen nem zarta el dnmaga el6tt a sziviink-
hoz vezetd utat azzal, hogy megprobalt volna
visszakényszeriteni minket. Ez azt jelentette vol-
na, hogy az igazi szeretet lehetésége 6rokre meg-
sztinik. O mindig tirelmesen probalt minket
szeretetre €s belatasra juttatni. Ez a prébalko-
zas akkor érte el tet6pontjat, amikor elkiildte Fi-
at, aki onként daldozta életét valamennyiiiniért.
Mert a Fia oOnként, és sajat dontése alapjan
ment a halalba. O meg sem probalt védekezni,
hanem jott, hogy -~ amint O mondta -, meghal-
jon sokak buinéért.

Isten var és szeretettel hiv minket, remélve,
hogy minden ember megismeri az igazsagot: ,azt
akarja, hogy minden ember dvoziljon, és el-
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jusson az igazsag megismerésére” (1Timoteus
2.,4). ,Nem késlekedik az Ur az igérettel, amint
egyesek gondoljak, hanem tarelmes hozzatok,
mert nem azt akarja, hogy némelyek elvessze-
nek, hanem azt, hogy mindenki megtérjen” (2Pé-
ter 3,9). Ez ugy értendd, ahogy meg van irva, de
nem jelenti szukségszertien azt is, hogy valoban
minden ember meg fog térni. Isten azonban kész
és hajland6 elfogadni mindenkit, aki elfordul sa-
jat atjatol, és hozza teér.

Az, hogy Isten ilyen sokaig var, mielott itéletet
mondana a gonosztevd folott, aki romlasba don-
totte keze muwvét, tovabbi jele Isten igazi jelleme-
nek. Azt bizonyitja, hogy Isten a szeretet Istene,
aki tele van josaggal és turelemmel, aki nem
gerjed konnyen haragra. Csak ezzel tudom ma-
gyarazni azt, hogy egy mindenhato, mindentudo
és igazsagos Isten miért nem mondott mar ré-
minden ember folott (mert mi valamennyien a
.biinds” kategoriaba tartozunk, ha ¢szinték va-
gyunk onmagunkkal és embertarsainkkal szem-
ben), és miért nem allitott {6l egy ,babdllamot” a
f6ldon és a mennyben, amely abszolit engedel-
mességgel azonnal megvalositja akaratat -
ahogy azt minden igazi zsarnok vagy diktator
tenné, ha az emberek ellenszeglilnének akarata-
nak, ahogyan Isten akaratanak ellene szegiil-
nek. (Mindenkinek, aki kételkedik abban, hogy
az ember dacolhat Isten akarataval, akar sajat
életiinkre vonatkozoan, akar masok életében, a
kovetkezoképpen vilagithatjuk ezt meg:

Kérdezd meg magad, hogy vajon Isten terve-
zett-e egy bizonyos szadista tettet, amelyr6l
tudsz, és amely talan téged is érintett? Vajon Is-
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ten akarata volt az, hogy hatmilliényi zsidét hi-
degvérrel és rettenetes modon elgazositsanak,
koztik noéket, gyermekeket és aggokat? Azt fel-
tételezni, hogy ez nem volt szembeszegiilés Isten
akarataval, ennek az ocsmany biinnek a lekicsi-
nyitését jelentené. Ugyanezt mondhatjuk az
atomfegyver alkalmazasarol védtelen varosok el-
len, annak minden rettenetes koévetkezményé-
vel) De az talan még inkabb Isten akarata ellen
valo lenne, hogy felallitson egy ,baballamot”,
ami azt jelentené, hogy akaratat ellenallas nél-
kual viszi keresztill. Ezzel azt a kevés Kkis szere-
tetet is kiiktatna és lehetetlenné tenné, amire az
O tarelme altal még képesek vagyunk. Még az a
kis szeretet és az a kevés ember, aki megtér
hozza, akiket aztan az O szeretete megelevenit
és ujjaszil, végtelentl tobbet ér, mintha egyalta-
lan nem volna ilyen lehetdség.

Ha az Ur azonnal itéletet tartott volna, akkor
sokan, akik id6kdzben btinbanattal megtértek,
elvesztek volna Isten és az O orszaga szamara.

Az elhunyt VI. Gydrgy angol kiralyrol é€s hitve-
sérél, Erzsébet kiralynérol mesélik a kévetkezod
torténetet. Nem szavatolhatom a hitelességét, de
ugy mondom el, hogy vilagosan kitinjék az,
amit mondani akarok vele.

Fiatalember koraban Anglia kés6bbi kiralya
beleszeretett a bajos skociai Erzsébetbe. Nem
sokkal ezutan elment és megkérte a kezét, de
Erzsébet elutasitotta. Azt mondjak, hogy a her-
ceg nem az a férfi volt, aki kiilénésen vonzotta
volna a néket; beszédében és fellépésében is volt
egy kis tgyetlenség.

A fiatal Gyérgy herceget nagyon elszomoritotta
a visszautasitas, és édesanyjahoz, Mary kiraly-
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néhoéz ment, hogy tanacsot kérjen tole. A kiraly-
n6é nagy egyuttérzéssel hallgatta a toérténetet, és
amikor vége volt, csupan egy kérdést tett fel a
hercegnek: igazan szereti-e Erzsébetet, vagy
megelégedne valaki massal is. Rovid megfonto-
las utan a fiatal herceg azt valaszolta, hogy Er-
zsébetet akarja feleségiil venni, és senki mast az
egész vilagon. Az édesanyja erre azt valaszolta:
+Akkor csak egyet tehetsz. Menj vissza hozza, és
kérd meg még egyszer!”

Igy hat a herceg legyozte buiszkeségét, ossze-
szedte minden maradék batorsagat, és meg egy-
szer megkérte a bajos skot holgyet. Es megint
kosarat kapott. Miutan kissé magahoz tért e
sokk utan, ismét édesanyjatol kért tanacsot, és
6 megint tlrelmesen meghallgatta. Teljesen
egyuttérzett vele, és ismét megkérdezte, hogy a
masodik visszautasitas utan is igazan szereti-e.
De a herceg el6tt teljesen vilagos volt, hogy 6 az
Osszes valaszthato holgy kozil egyediil Erzsébe-
tet akarja. ,Ebben az esetben”, mondta édesany-
ja, .csak egyet tehetsz. Menj vissza hozza ujra,
és kérd meg még egyszer!” Némi elokésziileti id6
utan tehat a fiatal herceg harmadszor is elment
lanykértbe. Erzsébet természetesen észrevette,
hogy milyen komoly a herceg szandéka, milyen
allhatatos a szerelme, és hogy ¢ a mindene. Es
még valamit észrevett. Kezdte érezni, hogy a
herceg szerelme viszontszerelmet gyujtott az 6
szivében, és ennek a szerelemnek az izzasa kez-
dett valamit visszasugarozni a herceg szerelmeé-
bol. Igy azt mondhatta, hogy szereti 6t, és a fe-
lesége akar lenni. Ezzel — igy mondjak — nagyon
boldog csaladi élet kezdédott, ami a kiraly hala-
laig tartott.
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A szerelem viszontszerelmet ébreszt, és sok-
szor nagyon tarelmesnek, hosszatirének és jo-
sagosnak kell lennie, amig a ttz felgyullad a le-
end6 partner szivében. Es ha mar felgyulladt,
akkor allandéan fenn kell tartani, hogy a szere-
lem izzasa olyan maradjon, amilyennek Isten
szanta. Hogy mindkét szerelmes gy atmeleged-
jen és felfrisstiljon téle, hogy o6rtlni tudjanak a
boldogsagnak, amit az igazi szerelem jelent.

Természetesen minden szerelemben eljon az
az ido, amikor az udvarl6 félnek végleges valaszt
kell kapnia, ami lehet ,igen”, és lehet ,nem”.
Egy napon a megkért fél visszautasithatja a sze-
relmet, és véglegesen lemondhat réla. De nem-
csak a koruludvarolt fél donthet szabadon az
udvarl6 mellett vagy ellen? A masik fél is dont-
het arré6l, hogy meddig akar udvarolni és ttrni a
visszautasitast. De még ezt az utolsé dontést is,

“hogy tébbé nem toérekszik megnyerni a masik

szerelmét, szerelemmel kell meghozni, és
amennyire csak lehet, halasztani kell. Ha azon-
ban a megliért fél feleségiill megy valaki mashoz,
aklor a tovabbi udvarlas kérdése el van déntve.
A Szentiras azt mondja, hogy ez szellemi vonat-
kozasban is bekovetkezhet akkor, amikor Isten
mar nem keresi tovabb egy ember szivét. Mi,
emberek csak ritkan figyelhetjiik meg, hogy Is-
ten lemond egy emberr6l, és tobbé nem hivja 6t.
De hogy ilyesmi el6fordul, az tény, még ha ha-
lando6 szemek elél el is van rejtve. Az Ur Jézus a
lelktnk baratja, igazi szivbeli barat; de jon egy
idépont, amikor végleg ,feleségiil mehetink
mashoz”, és kizarjuk magunkat szereté hivasa-
bal. Sziviinkkel anyagi dolgok felé fordulhatunk,
tarsasagi €és btinds dolgok felé, és elutasithat-
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juk, amikor valaki ezért megfedd minket. Ezzel
teljesen elfordulunk az Ur Jézustol. Akkor vége
a szeretetteljes hivasnak! A Zsidokhoz irt levél
tobb helyen beszél errél a naprol (3,11; 6,4-5;
10,26-30). Az ilyen napok véglegessége valoban
sotét képet nyajt, és ennek komoly figyelmezte-
tésul kell szolgalnia nekiink, ha hajlamot ér-
ziink magunkban arra, hogy Isten velink valo
banasmodjat figyelmen kival hagyjuk.

5. Végkovetkeztetés

Miutan roviden attekintettiik a kaosz és a go-
noszsag lényegét, és miutan figyelmesen meg-
vizsgaltuk Isten lényét a Szentiras Kkijelentése
alapjan (nem akartunk versenyre kelni a teologi-
aval, hanem egy laikus gondolatait fejeztiik ki
laikusok szamara érthetd nyelven), nem ttint in-
tellektualisan lehetetlennek az, hogy a tokéletes,
mindenhat6 Istenben higgytnk, akinek lénye a
tokeéletes szeretet! Ha Isten valoban szeretet, és
ha Krisztusban, mint tokéletes emberben kije-
lentette magat (amit Krisztus félreérthetetleniil
mond), akkor a vilag mostani allapotatél nem is
varhatunk mast, mint amilyen, amig Isten ki
nem menti a karhozatb6l mindazokat, akik en-
gedik magukat kimenteni. Mindazokat, akik
megbanjak blineiket, meg akarnak térni hozza,
és ezaltal btlinbocsanatot kapnak és olyan bé-
kességre jutnak, ,ami minden értelmet feliilha-
lad”! (Filemon 4,7)

Amikor azonban a mentés munkija a teljes-
ségre jut, és mindazok, akiket Isten a régi, szét-
bombazott roncsbél ki tud menteni, és igy biz-
tonsagba vannak helyezve (ezt érti Péter apostol
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figyelmeztetésében: ,Szabaduljatok meg végre et-
tol az elfajult nemzedéktél” - Cselekedetek
2,40), akkor Isten, ahogy megigérte, az egész do-
mot, teremtésének egész muvét meg fogja Gjita-
ni, és még jobba teszi, mint Adam idejében és
elétte volt. Uj foldet és Gj eget teremt, ahol igaz-
sagossag fog uralkodni. Nem hihetjik, hogy sa-
jat teremtését 6rdokre kaoszban hagyja! Megigér-
te, hogy nem hagyja igy. Isten azt mondja Igéjé-
ben, hogy mindenki vele egyutt uralkodik majd
az 4j teremtésben, akit btinbanat altal megaji-
tott, akit szeretete altal atmelegitett és megtiszti-
tott, €s ezért az mar nem szereti a jelenlegi vila-
got.

Hogy milyen boélcsesség van elrejtve abban,
hogy az ilyen embereknek részt ad ennek a to-
kéletes orszagnak az uralmabél, konnyt belatni.
Ezek az emberek egyszer mar megizlelték, hogy
milyen kesert az, amikor valaki rosszul dont, és
elfordul az egyetlen Istent6l. Ezért valoszinttien,
hogy még egyszer elkoveti ugyanezt a hibat, és
ismét szenvedést hoz a vilagra. Azt mondjak,
hogy .égett gyermek fél a taztél”. Igy fél a meg-
mentett (idvozalt) btinds is a btintél. Ezekkel az
udvozitett (megmentett) emberekkel fogja Isten

benépesiteni az 0j orszagat. Jelenleg még hivja

6ket, ebben a pillanatban is.

Az 1y teremtés folétt az Egyetlen fog urallcodni,
ki alkalmas ilyen magas tisztség betoltésére.
Kell-e jobb bizonyiték erre annal, hogy annyira
szereti alattvaléit, hogy kész volt kinhalalt halni
ertiik? A legtébb uralkodé azt kivanja alattvaloi-
tol, hogy azzal mutassak ki iranta huiiségiiket,
hogy készek meghalni érte. Krisztusnal ez éppen
forditva van. O meghalt sajat szabad akaratabol,
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Az EVANGELIUMI KIADO

hogy alattvaloi élhessenek. Az ilyen orszagnak 1995-ben megjelent konyvei

biztosan boldogok lesznek az alattvaloi. ,Mert
ugy tetszett neki, hogy megismertesse veltink az
O akaratanak titkat, amelyet kijelentett Obenne
az idok teljességének arrdl a rendjérdl, hogy a
Krisztusban egybefoglal mindeneket, azt is, ami
a mennyben, és azt is, ami a foldéon van” (Efé-
zus 1,9-10).

Az idok teljességének rendje természetesen Is-
ten megigért orszaganak uralmat jelenti. Ebben
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Broadbent, W. G.:
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B6volkods kegyelem
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