Az ,ecclesiola in ecclesia” kérdésének révid de frap-
~ pdns — tdrténelmi és teoldgiai — dttekintését és kiérté-
‘kelését tartja kezében az olvasd. Egy olyan aktudlis,
de nem ujkeletd ekkléziologiai dilemmat tisztdzo

irds ez, amely minden bizonnyal hidnypdtlo a ma-
gyar keresztyén irodalomban. Aki érdekelt a re-
formdtori teologidban, €s sziviigyének tartja az
ige szerinti reformdcidt, ébredést és megdju-
ldst, annak feltétlentil el kell olvasnia ezt a
kényvet. Mdr csak azért is, mert esetenként
fontos lenne sajdt ekklézioldgiai nézetein-

ket is dtertekelni, és — ha sziikséges — az

ige alapjan megreformaini.

—

LJertek jarjunk az Urnak
vildgossdgaban!”

(Esaids 2,5)

D. M. Lloyd-Jones




D. M. Lloyd-Jones

Egyhaz az egyhazban
Ecclesiola in Ecclesia
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Eloszo

Abban a kivaltsigban részesiiltem, hogy ismerhettem dr. Lloyd-
Jonest, és szdmos elGadasat hallgathattam, koztiik az ,,Ecclesiola in
Ecclesia” cimiit is. Azdta ezt kiadta a Banner of Truth kiad6 és most a
magyar forditas megjelenésekor felkértek, hogy roviden méltassam ezt
az el6adast, aminek nagy orommel teszek eleget.

Az elGadés hétterében az a harc 4ll, amely a brit szigeteken abb6l
szdrmazott, hogy hogyan kell megreformalni az egyhézat. Erre a kér-
désre valaszolva, a Doktor olyan példakat hivott segitségiil a miltbdl,
amelyek azt tiikrozik, hogy egyesek hogyan prébaltak ,.egy kis egyhdzat
az egyhazon beliil” 1étrehozni. E kifejezés arra utal, hogy egyesek, a
XVI. szdzadi reformaciét kovetSen, igy probaltak sajat lelki sziik-
ségeikr6l gondoskodni, hogy kozben megmaradtak abban az egyhaz-
ban, amely elvesztette cselekvd erejét az életfontossagl igazsag érde-
kében. Ezt gy tették, hogy tanitds céljabdl kiilonleges csoportokat
hoztak 1étre, amelyhez bérki csatlakozhatott, de mindaz, aki ezt meg-
tette, annak ald kellett vetnie magét egy bizonyos fegyelemnek.

ElGadasaban dr. Lloyd-Jones e gondolatot kritikus vizsgélatnak veti
ald tgy a reformdacié utani id6szak kontextusaban, mint 1965 tiikrében,
amikor eredetileg elhangzott az eladds. Bar megértve a kozosség €s a
tovabbi ismeretek utdni vagyat, amely elGidézte ezt a megoldast, mégis

ezt nemcsak kudarcra itéltnek, hanem minden biblikus alapot nélkii--

16z6nek is latta. Szerinte az igazi hivék célja az kell, hogy legyen, hogy
nem csak az egyhdz egy részét, hanem annak teljes egészét reformaljak
meg és revitalizaljak. Ennek pedig a teljes egyhdzfegyelem helyredl-
litasat kellene jelentenie.

Tudatdban volt annak is, hogy a XX. szazadi helyzet nem azonos az
ezt megeldz6 idGszakkal. A reformdciét kovet§ egyhazak, ltaldban
véve, tanitasukat illetGen ortodoxak voltak, a XX. szdzadiak viszont
nem. A liberalizmus aldaknazta az utébbiak hitvallé ortodoxidjét, lassan
lerontva a protestantizmus és a romai katolicizmus kozotti valaszfalakat.
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Ugy érvelt, hogy az ,ecclesiola in ecclesia”, a modern id6kben még
annyira sem igazolhat6, mint korabban.
A Doktor ezen eladdsdban megnyilvanulé allaspontja, abbdl a mély

-aggodalmédbdl szarmazott, amelyet Jézus Krisztus egyhaza irdnt érzett.

sz

Allaspontja feltiinést keltett egy olyan idGszakban, amikor a keresz-
tyének kozombosek voltak az egyhaz irdnt azzal, hogy az 6kumenikus
egységet az igazsag f0lé helyezték, vagy pedig azzal, hogy egyhazkozi
szervezetekbe tomoriiltek. O mindezt, az egyhdzhoz mint Krisztus
testéhez, az igazsag oszlopahoz és alapjahoz val6 ragaszkodas kudarca-
nak latta.

Bércsak felhasznélné Isten az O dicsdségére és az O igaz egyhdza
épitésére a magyar foldon Isten emberének ezt az elGadasat! Kedvenc
igeversével zarom:

»Mert nem végeztem, hogy egyébr6l tudjak ti koztetek, mint Jézus
Krisztusrél, még pedig mint megfeszitettr§l.” (1Kor 2,2)

Dr. Hywel R. Jones
,»The Banner of Truth Trust” részérdl
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A magyar kiado el6szava és megjegyzései

Az ,ecclesiola in ecclesia” kérdésének rovid de frappans — torténel-
mi és teoldgiai — 4ttekintését és kiértékelését tartja kezében az olvaso.
Egy olyan aktudlis, de nem ujkeletli ekkléziolégiai! dilemmat tisztazé
iras ez, amely minden bizonnyal hidnyp6tlé a magyar keresztyén iroda-
lomban. Aki érdekelt a reformatori teolGgidban, és sziviigyének tartja
az ige szerinti reforméciét, ébredést és megtijuldst, annak feltétleniil el
kell olvasnia ezt a konyvet. Mér csak azért is, mert esetenként fontos
lenne sajat ekkléziolGgiai nézeteinket is 4tértékelni, és — ha sziikséges ~
az ige alapjan megreformdlni.

Dr. Martyn Lloyd-Jones, akit az angolszasz konzervativ keresztyén-
ség az €vszazad legnagyobb igehirdet§jeként tart szdmon, a téle meg-
szokott €lesldtassal targyalja a témdt. A ,,Doktor” — ahogyan nevezni
szoktak, hiszen orvosi végzettséggel is rendelkezett — pontosan megal-
lapitja a diagnézist, és a betegség végkimenetelét is megadja.

A diagnézis pedig a kovetkezd: mindazok, akik az elvildgiasodott
nagy ecclesidkban igyekeztek kiilonboz§ kisegyhazacskdkat, szovetsé-
geket, tarsasdgokat létrehozni lelki igényeik kielégitése, a hivdk csopor-
tokba val6 szervezése és tanitsa, esetleg a nagy ecclésia megreforma-
lasa végett, elfelejtették figyelembe venni a torténelmi tanulsigokat és
mindenekel6tt a Biblia tanitasat.

A probléma — Lloyd-Jones szerint — annak a felismerésnek a hidnya,
hogy Isten az O igéjében nemcsak bizonyos személyre sz616 hitigazsa-
gokat jelentett ki, hanem — tobbek kozott — az O egyhdzaval kapcsola-
tosan (annak tagsdgdval, szervezeti felépitésével, kormanyzédsaval,
sakramentoldgiai és egyhdzfegyelmi gyakorlatdval, missziéi koncepci-
6javal, megreformdldsaval stb.) is vildgos alapelveket adott. Nem a min-
denkori keresztyéneknek kell tehét kitalalniuk az ébredés vagy reforma-
ci6 modszereit. Isten nem a hidbaval6 aldozathozatalban, nem is a rog-
tondzésben, hanem inkdbb az engedelmességben gyonyorkodik.

Eppen ezért az ilyen szervez§dések kimenetele nem lehet kérdéses.
Lloyd-Jones szerint 1ényegében két lehetGség van: az egyik a kudarc,
azaz az ecclesiola vagy szovetség lassan beolvad a nagy ,,ecclesidba” és
megsziinik, a masik meg a szakadas (amelyrdl persze kezdetben senki
nem akar hallani). Itt mi hadd tegyiink hozz4d még egy lehetGséget: a
kompromisszumot, a kétfele valé santikalast. Ezt a lehetGséget  kicsit
késdbb az Osszegzésben részletesebben is kifejtjiik.

Nehogy azt gondolja valaki, hogy ez egy elvont teologiai vita. A tét
igen nagynak bizonyult — gy Lloyd-Jones idejében, mint ma is. A tét
pedig — kedves keresztyén olvas6 — Isten dicsGsége, az O igéjének egy-
értelmiisége, a keresztyén egyhdz joléte és tantisztasiga, a keresztyén
misszi6 €s evangélizicié metodikdja, a mindenkori keresztyének enge-
delmessége, és még sorolhatnank.

A kérdés fontossdga indokolttd teszi, hogy — ha néhany mondat ere-
Jéig is, de ejtsiink sz6t a torténelmi vonatkozasokrdl. Majd azutdn vizs-
galjunk meg néhdny fontosabb teoldgiai szempontot is, amelyekre — az
el6adas idSkorlatai miatt — Martyn Lloyd-Jones nem térhetett ki részle-
tesen. Mégis reméljiik, hogy az olvas6 hasznosnak taldlja majd a kérdés
teolégiai megkozelitését is.

Az angliai helyzet?

Az el6adas elhangzasakor (1965), az angol evangéliumi keresztyén-
ség igen vélsigos helyzetben volt. A liberalizmus, a karizmatikus moz-
galom robbandasszerti névekedése, valamint az Egyhazak Vildgtanicsa
dltal szorgalmazott 6kumené késziiletleniil érte a hivé népet. A hivs ve-
zetGknek donteniiik kellett. A dilemma abban allt, hogy meddig lehet
megmaradni azokban a felekezetekben, amelyekben a liberalis, karizma-
tikus vagy okumenikus hatds megerGsodott illetve domindnssa valt.
Meddig lehet kozosségr6l sz6 azokban a felekezetekben, ahol a lelké-
szeknek és a tagsdgnak is elenyész6 hanyada jjasziiletett keresztyén.

Megreformélhaté-e egyaltalan az ilyen ,,egyhaz”?
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Az evangéliumi vezetSk tolerdns magatartdsa és hatarozatlansaga
aggodalommal tolt6tte el Lloyd-Jonest. Helytelenitette azt a szemléle-
tet, mely szerint az evangéliumi csoportoknak mindendron a hitehagyott
felekezetekben kell maradniuk. Ezt 1966-ban az Evangéliumi Alliansz?
gytlésén szova is tette és kifejtette, hogy az ,.ecclesiola in ecclesia” nem
megoldds, s6t minden biblikus alapot nélkiiléz. F§ ellenldbasa az evan-
géliumi anglikdnok vezetGje, a konferencia soros elndke John R.W.
Stott volt. O az egységtorekvéseket és a belsé ,,vilagitast” képviselte.
Hogy mennyire sikeriilt ezt a Stott dltal vezetett evangéliumi anglika-
noknak megvalésitani — most 34 év tavlatdbol —, gondolom nem nehéz

megéllapitani. Aki megvizsgilja az anglik4n egyh4z mai 4llapotat, ha-

marosan megérti, mirSl beszélek. Az anglikdn egyhdz egyre kozelebb
keriilt Roméhoz. A cél lassan a Réméval vald egyesiilés lett. Ennek
alapkovét 1977-ben raktdk le Nottinghamben, ahol megfogalmaztak egy
Nyilatkozatot is. Ennek 1ényege az, hogy az evangéliumi anglikanok el-
fogadtdk a mindenkori katolikusokat is testvérekként, ezzel hitelesitvén
azt a tanrendszert, amely katolikus ,testvéreik” mogott all. A nyilatko-
zat azt is elfogadta, hogy lehetséges iidvoziilni més vallasok altal is, Jé-
zus nevének a hallasa nélkiil. A nottinghami konferencia elndke szintén
dr. John Stott volt. Sajnos ide vezetett az ige igazsagat figyelmen kiviil
hagyé egységtorekvés. Stott maga addig ment el, hogy a pokolrdl sz6-
16 tanitést is elvetette.

Ami a népegyhazi keretek kozt €16 anglikdn egyhdztagsagot illeti, az
méginkabb elvildgiasodott. Az anglikan papsag helyzetérdl pedig igen
targyilagos képet kaphat az, aki a canterburyi érsek, dr. George Carey
frasait olvasgatja. Jobb ha ezt nem is részletezziik tovabb. Annyit vi-
szont elmondhatunk, hogy nem a megijulas vagy a reformacié gyiimol-
cseirdl szélnak ezek az egyébként igen ,.eszméltet§” frasok. A homo-
szexualitasrdl és egyéb deviancidkrdl még csak nem is beszéltiink.

Testvérek, sajnos ezek szomord tények. Lloyd-Jones szentencidja
tehét igazolédott: a reform és megdjulds helyett, a lelki h6mérséklet
csokkenése, a tanitasbeli alkalmazkodas illetve a kompromisszum lett
a vég.
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Sziikséges felismerniink tehdt, hogy ma a Satdn mar mas jelszavakat
is hasznél. Az ,, Oszd meg és uralkodj!” helyett egyre inkdbb azt, hogy
 Egvesits, integrdlj és asszimildlj!” Megteheti, hiszen & az aki gyakran
Latvaltoztatja magét viligossdg angyalava” (2Kor 11,14). Emlékezziink
tehat ezekre és figyeljiink az ige tanitdsara, amely arra szolit fel, hogy
legyiink éberek és jozanok (1Thessz 5,6).

Az ,ecclesiola in ecclesia” kérdésének rovid
vizsgalata a krisztologia, szoteriologia*
és ekkléziologia 6sszefiiggéseiben

Isten Krisztusban, Krisztus 4ltal és Krisztusra nézve teremtett min-
deneket (Kol 1,16). Jézus Krisztus a teremtett vildg Ura, ,,aki hatalma
szavaval fenntartja a mindenséget” (Zsid 1,3). Jogos tehdt az, amit
Kyper Abrahdm mondott: ,,A teremtés minden teriiletérsl, Jézus ezt
mondja: Az Enyém.” De nemcsak a vildg Teremtdje és Ura Krisztus, ha-
nem kiilonosképpen az O egyhdzanak feje és kiralya. Az ige szerint:
,.Es mindeneket vetett az O 14bai al4, és Ot tette mindencknek folotte az
anyaszentegyhdznak fejévé” (Ef 1, 22). Mennyivel inkdbb clmondhatja
tehat Krisztus az egyhdzrél: Az Enyém! Hiszen O az egyhdz feje, Ura
és kirdlya! Miért?

Azért, mert Krisztus meghalt az O népéért, az O egyhézaért. Ez a re-
formatus alldspont, melyrdl hissziik, hogy biblikus. Az egyhdz immar
Krisztus tulajdona, hiszen sajat vérén szerezte azt. Megvaltotta €s meg-
vasarolta, igy hat rendelkezhet vele. Jézus az 6véiért, az O népéért, a
vélasztottakért, az egyhdzért halt meg (Mt 1,21; ApCsel 20,28; Ef 5,25;
Tit 2,14). Ezért az egyhaznak — amennyiben valéban igaz egyhdz — en-
gedelmeskednie kell Krisztusnak. Krisztus vérét ontotta az egyhdzért,
és ez nekiink nem lehet k6z6mbos dolog. Milyen az a krisztoldgia,
amely nincs hatéssal az egyhaz életére és dllapotdra? Milyen az a krisz-
tolégia, amely Jézus szavainak és tanitdsdnak nem tulajdonit tekintélyt?
Milyen az a krisztolégia, amely teret biztosit az ecclesioldnak, mintha
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csak ennek kellene engedelmeskednie Krisztusnak? Milyen az ecclesi-
ola krisztolégidja? Hol van az ecclesiola helye a krisztolégia Gsszefiig-
géseiben? Végiil, hol van az egyhdz, amelyért Krisztus meghalt?

Ez utobbi kérdésre gyakran keriilgetik a valaszadast. Nem lehet tud-
ni, hol van ez az egyhdz, hiszen ldthatatlan — mondjék sokan. Képzel-
jiik el, megtér valaki és erre mit tesziink — elkiildjiik 6t a lathatatlan egy-
hazba. Furcsa dolognak tlinik — de ma pontosan ez torténik. Ha valaki
megtér, visszakiildik abba a gyiilekezetbe/felekezetbe, ahonnan jott, és
amely — az esetek tobbségében — egy halott gyiilekezet. Azzal v1gasz—

taljdk, hogy Krisztus lathatatlan egyhazdban tgy is benne van, hiszen O .

is Krisztus testének tagja. Esetleg azt javasoljik, hogy csatlakozzon egy
ecclesioldhoz, amely persze egy koztes megoldés. A Biblia viszont ami-
kor az ekklesia (egyhaz) sz6t hasznélja, nem gondol sziikségszertien a
lithatalan egyhdzra. Az Gjszovetségben példdul 114-szer szerepel az
ekklesia sz6, és soha nem jelent népegyhdzat sem ecclesioldt, hanem 6t
cisetb(’)’l négyszer mindig egy helyi, konkrét, €18 gyiilekezetet! Figyelem!
EI6 gyiilekezet, nem t6ké€letes gyiilekezet! Szomort azt is hallani, hogy
a hitvallé vagy igaz egyhdz fontossigat hangsilyozé keresztyéneket
perfekcionizmussal® vadoljék. Ilyen logikdval, a perfekcionistak taborat
a reformatorokkal is gazdagitanunk kellene. Es mindazokkal, akik tore-
kedtek a gyiilekezetek tisztasdganak megdrzésére illetve megvaldsita-
sdra. Az €l6, azaz hitvall6 gyiilekezetekben viszont vannak problémak,
amelyeket az arra illetékesek — a presbitérium ~, a Krisztus altal rendelt
modon orvosolnak. Errél szélnak ~ tobbek kozott — az evangéliumok és
az Ujszovetségi levelek gyakorlati tandcsai.

Lehet-e szoteriol6gidrdl gy beszélni, hogy nem tudjuk kire kell, ki-
re lehet alkalmazni a Megvalté altal megszerzett iidvjavakat? Hol van
az ecclesiola helye a szoteriol6gidban? Van-e egyaltalan olyan egyhdz,
amelyre alkalmazhatjuk Krisztus iidvjavait?

Ha igen, akkor kik tartozzanak ehhez az egyhdzhoz? Azok, akik meg-
tértek illetve meg fognak térni® — mondjék az ecclesioldk teolégusai — az-
az potencidlisan az egész vildg. Ilyen alapon pedig mindenkit beenged-
hetnek az egyhdzba. Egyébként sem lehet kiilonbséget tenni’ — mondjak.

Nem ismerjiik a sziviiket. Ez igaz! De valéban ennyire kiszolgaltatott s
tehetetlen helyzetben lennének Krisztus szolgéi és a gyiilekezet vezet6i?

Vagy pedig az ige szerint csak az lehet gyiilekezeti tag, aki bizony-
sagot tett hitérs1? Aki ujjasziiletett és megtért. A tobbi vélasztott, aki
most még a vildgban van, majd akkor lesz tag, ha megtér. Addig is hall-
gathatja az igehirdetéseket, de nem lehet tag, és nem részesiilhet a sdk- -
ramentumokbdl. Isten egyhdzahoz tartozni egy privilégium, ne tegyiik
tartalmatlannd az egyhdztagsagot! Nézziik meg, hogy kik csatlakoztak
az lijszovetségi gyiilekezetekhez. Tagok eleve azok lehettek, akik hittek
(ApCsel 2,44), majd Isten szaporitotta a gyiilekezetet az idveziilokkel
(ApCsel 2,47), csatlakozni pedig csak azok csatlakoztak, akik hittek
(ApCsel 17,4.34).

Tovébb4, melyek a keresztyének ismérvei? Soroljunk fel néhanyat a
teljesség igénye nélkiil: hallgatnak Jézus szavdra és kovetik Ot (Jn
10,27), engedelmeskednek és cselekszik az O akaratat (Mt 7,21), gyti-
molcsoket teremnek (Mt 7,18-20; Jn 15,5), elhatdrolédnak a hamisség-
t61 (2Tim 2,12). Igen érdekes ez az utolsé ige. A 2Tim 2,12 arra tanit,
hogy egyediil Isten ismeri az 6véit, de ennek a titoknak mégis a kovet-
kez8képpen kell megnyilvanulnia: ,,dlljon el a hamissdgtol minden aki
Krisztus nevét vallja”. Vannak tehat ismertetSjelek amelyek rendelke-
zéstinkre 4llnak. :

Ennek cllenére mindig lesznek képmutatck is Isten igaz egyhdz4ban.
Képmutatok, de nem nyilvanvald hitetlenek! A képmutatdk azok, aki-
ket nem lehet kisz{ii. Azok, akik igen j6l megjétsszak azt, hogy 6k ke-
resztyének. De a nyilvanvald hitetlenek nem akarjdk megjdtszani azt,
hogy 6k keresztyének! Akkor hogyan lehet Sket egyhdztagokk4 nyilvé-
nitani? Hogyan lehet Isten népe, az egyhdz sorai kozé szamlélni azokat,
akik nem ismerik Isten igéjét, nem latogatjak a rendszeres alkalmakat,
nem olvasnak Bibli4t, nem hallgatnak Jézus szavdra, nem is engedel-
meskednek neki, nem teremnek gyiimolcsoket, nem torekednek szent
életet éIni, nem emelik fel szavukat a hamissdg és tévtanitds ellen, €s
nem hatdroljak el magukat att6l stb.? Miért mondtuk el mindezeket?
Azért, hogy meglassuk a szelektdlds sziikségességét!

)
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De ki fogja ezt a sziikségszer(i szelektalast elvégezni? Egy biblikus,
hitvallé gyiilekezetben ez a feladat a presbitériumra harul (amelynek a
lelkész a tagja). A gyiilekezet vezetd testiilete, a presbitérium hivatott
arra, hogy megvizsgilja a jelolteket. Es itt van a probléma. Ezt senki
nem véllalja fel. Sem a lelkész, sem a presbitérium. Sem a gyiilekezeti
tagga valds esetében, sem a sdkramentumok kiszolgaltatasakor sincs fe-
lelds szelektalds. Sajnos, ez hivd lelkészek illetve presbitériumok eseté-
ben is igaz. llyenkor mindig kézenfekvd az ecclesioldban gondolkodni.
Ha az egyhdzban nincs is rend és tisztasdg, de legaldbb az ecclesiola ko-

telékein beliil van €élet! - mondjak. Ezzel egy jfajta erasztianizmus® hi-

vel lettek. Nem a vilagi hatésag kezébe adtdk 4t a hatalmat, hanem a
szuverén nép kezébe. A szuverén nép kezében van immar az, hogy ki
lehet egyhaztag, és ki részesiilhet a sdkramentumokbél. Ovék a hatalom,
és 6k dontik el az erre valé alkalmassdgukat. Milyen az a krisztoldgia,
amelynek kovetkezményeként elvetjiik a kulcsok hatalmaval valé élést?
(lasd még a Heidelbergi Katé 83., 84., és 85. kérdés-feleletét) De ho-
gyan lehet valakit eltiltani az Grvacsoratdl, ha nincs meg a hatalmunk
arra, hogy odaengedjiik az Ur asztalihoz? Lemondtunk a kulcsok hatal-
mar6l? Lehet-e ekklézioldgiardl tgy beszélni, hogy nincs egyhazfegye-
lem? Milyen az ecclesiola ekkléziol6gidja?

Végiil még egy fontos kérdés. Hogyan valik lathatova a lathatatlan
egyhdz? Pontosan az ige hirdetésében, a sakramentumok kiszolgaltata-
sdban, a hitvalldsaiban, a pasztori felvigyazasban és az egyhdzfegyelem
gyakorldsdban. Nem 1j tanitds ez sem. A hires ,,Synopsis™?, — amelyet
el6szor 1625-ben jelentetett meg Polyander, Rivetus, Wallacus és
Thysius — mér beszélt ugyanerrl. Ne prébaljuk tehét kiilonvéalasztani a
két egyhdzat, hanem inkdbb torekedjiink arra, hogy a lithaté egyhaz
egyre inkdbb megfeleljen az igaz egyhaz harom ismertetdjelénck. Es ha
Jézus az egyhaz kirdlya és feje, engedelmeskedjiink neki. Hiszen az ige-
hirdetésnek, a hitvalldsos tanitasnak, a pasztori felvigyazdsnak, az egy-
hézfegyelemnek és a sdkramentumoknak is csak a ldthaté egyhdzban
van értelmiik és jelentSségiik.
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Ez az, amit a mai keresztyénség nem mer felvallalni. Ilyenkor inkdbb
létrehozzak egy mésodlagos megoldasként az ecclesioldt. Az ecclesiola
teh4t az engedetlenség és az emberi rogtondzés gyiimolese. Jézus soha
nem parancsolta az O igéjében, hogy alternativ megoldasként kiilonbo-
28 — belsd vagy kiilsS — szervezeteket hozzunk 1étre, hanem egy olyan
egyhdzat amely az ige fundamentuman 4ll, amely az igazsdg oszlopa
(1Tim 3,15) és amelyben Isten megdicsdiil (Ef 3,21)! Es itt nem hissziik,
hogy Timétheust cgy lathatatlan egyh4z tisztasdganak meg@rzésére sz6-
litotta volna fel Pal!

Egyhéz nélkiil, biblikus igaz egyhaz nélkiil, vajon mennyit ér a jo te-
olégia, a tiszta krisztoldgia és szoteriolGgia, a j6 tanitds? Ahogyan ezt
egy XIX. szazadbeli presbiterianus lelkész, Stuart Robinson kérdezte:
. Megfelelhct-¢ egy egyhdz nélkiili teoldgia jobban a tiszta evangélium
feltételeinek mint egy olyan egyhdz amelynek nincs teoldgidja?”1°
Mennyire szomord, hogy az ecclesiola, bér jobb teolégiaval rendelke-
zik mint a nagy egyhdz, nem akarja felvallalni azt, hogy sziikség van egy
hitvallé igaz egyhdzra. Van teoldgidjuk, de nincs egyhazuk. Ezek a cso-
portok ki is mondjak, hogy 6k nem akarnak egyhdzak!! lenni, hiszen
eleve benne vannak egy masik ,.egyhdzban”. Ezzel tagadjdk azt, hogy
Isten népe kiteles egy ldthaté igaz egyhazhoz csatlakozni illetve azt 1ét-
rehozni (1asd Belga Hitvallas 28. cikkely).

Testvérek, nem ldtjuk, hogy a biblikus krisztolégia és szoteriologia
megkoveteli a biblikus ekkléziol6giat? Nem nyilvdnvald, hogy a Biblia
logik4ja €161 nem lehet menekiilni? Hogyan illeszkedik ide az ecclesiola?

Latjuk-e, hogy az ,ecclesiola in ecclesia” kapcsolatban 4ll ilyen &t-
fogo jellegd kérdésekkel is: Kirdly-e Krisztus az egyhdzban? Ur-e a
Megvdlté a megvdltottak felett? Vagy csak az ,,ecclesiola” felett kirdly?
Kikért halt meg Krisztus? Kik tartoznak az O egyhdzdhoz? Van-e ldtha-
16 igaz egyhdz? Sziikséges-e a fegyelem és a szelektdlds a helyi gyiile-
kezetben? stb.

Ne becsiiljiik ald az Istentdl rendelt k6z6sségi forma, a hitvallé gyii-
lekezet vagy az igaz egyhaz fontossagat. Ezt azért hangsiilyozzuk, mert
egy olyan korban éliink, amikor az n. szabadiiszo keresztyénség a leg-
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kényelmesebb. A kivetkezd koztes lehetség az ecclesiola in ecclesia.
A biblikus keresztyénség viszont gyiilekezetcentrikus. Azt latjuk, hogy
valah4nyszor az emberek megtértek, az apostolok gyiilekezetekbe fog-
tak Ossze Gket, majd végiil véneket is rendeltek/vélasztottak foléjiik
(ApCsel 14,23; Tit 1,5). A keresztyének nem voltak magukra hagyva. A
gyiilekezetekben pedig ezek a vének feleldsséget véllaltak a tagokeért,
és tekintéllyel rendelkeztek. Klasszikus ige erre nézve a Zsid 13,17:
-Engedelmeskedjetek eloljarditoknak és fogadjatok szot, mert 6k vi-
gyaznak a ti lelkeitekre, mint szdmaddk; hogy ezt 6rommel miveljék €s
nem bankddva, mert ez néktek nem haszndl.” Hogyan lehet ezt egy 1at-

hatatlan egyhazban gyakorolni? Vagy talén az ecclesiola lenne az erre

alkalmas kozeg? Nem latjuk, hogy mindezt csak a hitvall6 gyiilekezet-
ben lehet megvaldsitani?

A gyiilekezethez val6 csatlakozast siirgeti Agoston is Vallomdsaiban,
amikor is Victorinust és Simplicianust (aki mar keresztyén volt) szélal-
tatja meg. Victorinus egyszer bizalmasan azt mondta Simplicianusnak:
,»Tudd meg, hogy én mar keresztyén vagyok!” Mire Simplicianus igy
valaszolt: ,,Sem nem hiszem, sem nem szdmitalak a keresztyének kozé,
amig nem latlak Krisztus gyiilekezetében.”12

Hol van itt az ecclesiola helye? Hiszen sem a krisztologia, sem a
szoterioldgia sem az ekklézioldgia nem tdmogatja az ecclesiola 1étre-
jottét. ‘

Osszegzés és alkalmazas

Mi lenne az ,,ecclesiola in ecclesia” kérdésének magyar (de nem
csak magyarorszagi!) vonatkozasti mondanivaléja? Aktudlis-e itt egyal-
taldn ez a kérdés? Vagy holmi anakronizmussal!® van dolgunk? Ha egy
helyzetelemzést készitenénk mi keriilhetne be a végsd jelentésbe?

ElGszor is elmondhat6 az, hogy az ,,ecclesiola”, itt is jelen volt és
jelen is van a kiilonboz6 egyhazakon beliili.csoportosuldsok, felekezet-
kozi szervezetek és szovetségek formajaban. A régebbi szervezeteknek,
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kiilonosen a rendszervaltas utan élénkiilt meg tevékenységiik, de 1j szo-
vetségek, szervezetek is 1étrejottek. Lehet, hogy ezek a csoportok nem
szivesen villaljak fel azt, hogy 8k ecclésioldk — s6t esetleg tiltakoznak
is ez ellen —, de a Lloyd-Jones altal megadott ,.ecclesiola” ismérveire
alaposan rédszolgélnak. Ezt azért mondjuk mert:

« igyekeznek a hiviket szervezeteikbe csoportositani

» onkéntes tagsiggal rendelkeznek és prébalnak egyfajta fegyelmet is
gyakorolni

» elégedetlenck az egyhdzon beliili helyzettel, lelki viszonyokkal eset-
leg bizonyos tanitasokkal

» az egyhdznak a Biblidval nem megegyez6 és hitvalldsoktol eltérd ta-
nitasat megvaltoztatni nem kivanjék, legaldbbis érdemben eddig ez
irdAnyban nem sokat tettek

« a reforméci6é méasodik lehetGségeként jottek 1étre, hisz a nyilt konfron-
taciét nem merték felvallalni

» hangsilyozzak, hogy mindendron az egyhdzon beliil akarnak tevé-
kenykedni

» beliilrd] szeretnék ébresztgetni a ,halott gyiilekezeteket”, belmisszit
folytatva

» sajatos ekkléziol6giai szemlélettel rendelkeznek. Igaz ugyan, hogy a
Biblia sok ekkléziologiai kérdésben egyértelmien nyilatkozik, €s a
hitvalldsok ezt igen precizen rogzitik, de ezek a testvéreink erre ezt
szoktak mondani - ,,azért a magyar helyzet més”

Sajnos itt foglalkoznunk kell a kompromisszum kérdésével és a két-
fele valé santikélds vetiileteivel is. Ezalatt pedig azt értjiik, hogy ezek
az ecclesioldk, szovetségek, felekezetkozi tarsasiagok — egyrészt han-
goztatjik a Biblia és az ige irdnti elkitelezettségiiket, a hitvalldsok iran-
ti ragaszkodasukat, reformdcidra vald torekvésiiket — mésrészt azonban
meglepd médon a nagy ,.ecclesia” irdnti lojalitdsukrél™ is vallast tesz-
nek. Elfogadjdk annak a nagy ,.ecclesianak™ az autoritdsdt azaz tekin-
télyét, amelyhez részben tartoznak, és amely nyilvdnosan elveti a Bib-
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lia abszolut tekintélyét és tévedhetetlenségét. Ragaszkodnak azokhoz,
akik mdr rég nem tanitanak, és nem élnek hitvalldsaink szellemében.

Szemléltetésképpen nézziink meg egy-egy idézetet két ilyen sz6-
vetségtdl:

a. ,a ...Szovetség ... kozel egy évszazados egyhdzhoz vald hiiségét
... mind széndéknyilatkozatdban, mind pedig alapszabalyzatiban kinyil-
vénitotta; ezek a dokumentumok az egyhdz irattaranak részét képezik,
s attol eltérni semmiképpen nem kivan...” Itt testvéri szeretettel emlé-

keztetnénk mindenkit, hogy a Krisztushoz és az O igéjéhez val6 hiisé- |

giinket semmi sem pétolhatja.

b. ,,Nem lchet eléggé hangsilyoznunk, hogy a ...Szovetség nem az
egyhdzzal pdrhuzamos — még kevésbé rivalizdld — szervezetet akar épi-
teni és miikodtetni. Mint szervezetnek az a célunk, hogy tagsdgunkat
biblikus hit-egységre és gondolkodasbeli egységre segitsiik. Pil, a
korinthusiaknak igy fogalmazza meg ezt a programot: legyetek teljesen
egyek ugyanazon értelemben és ugyanazon véleményben (1Kor 1,10)”.
Nos, itt két dologrél feledkeznek meg. Az egyik az, hogy Pél ezeket a
célkitlizéscket egy gyiilekezet/egyhaz esetében fogalmazta meg. Pl te-
hit nem az ecclesiola szervezetében gondolkodott. A masik pedig az,
hogy a tagsag biblikus hit-egység és gondolkodasbeli egységre vald ne-
velése mir onmagédban egy szepardcié a masként gondolkodé nagy
tobbségtdl, aki semmilyen tanitdsban nem részesiil.

A kompromisszum mésik megdobbents forméja az ecclesioldk egyes
vezetSinek illetve tagjainak kovetkezetlen kizésségvdllaldsa a liberalis
¢és okumenikus szemléleti nagyegyhdzak képviselGivel. Itt nem szeret-
nénk példakat adni, hisz célunk nem személyekre valé mutogatas, ha-
nem egy jelenség leleplezése és tudatositdsa.

Ebben a kompromisszumban persze nem lehet tdl sokdig id6zni.
Amiképpen a keresztyén életben sincs stagnélds, csak elGrehaladés vagy
visszaesés, gy a kompromisszumos kotelék is vagy megbénit vagy ab-
bél szabadulni kell. Mi ez utébbiban reménykediink és kérjiik az Urat,
hogy adjon erre er6t, batorsagot és bolcsességet. Két igét helyezek a szi-
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vedre, amit nem kividnok kommentalni ,,az igazsag szabadokka tesz
titeket”(Jn 8,32) és ,,Mert semmit sem cselekedhetiink az igazsag ellen,
hanem csak az igazsagért”(2Kor 13,8). Gondolkozz el, hogy mi a te fel-
adatod és felelGsséged ebben a kérdéskorben!

Itt az ideje tehat a kijézanoddsnak és az ige alapjén t6rténd helyzet-
felmérésnek és dontéshozatalnak. Ebben taldn segithet az a néhdny — az
ecclesiolakkal kapcsolatos — megfigyelés és megallapitds, amelyeket itt
adunk kozre:

» ezek az ecclesioldk, szovetségek, felekezetkozi szervezetek eddig
egyetlen tanbéli vdltozdst sem produkaltak, a hivatalos egyhdzak tanal-
laspontjat egy jottanyit sem befolydsoltdk.

* a szervezetek nilélése, fennmaraddsa és egysége sokkal fontosab-
ba valt mint a par évvel azel6tt meghirdetett teoldgiai igazsdgok illetve
célkitlizések, amelyekért sikraszalltak.

« czek az ecclesioldk, szovetségek soha nem fogjak tudni lemosni
magukrél a szakaddr vagy szektds min&sitést. A nagyegyhdz tevékeny-
ségiiket egyébként is kdrosnak és veszélyesnek mindsiti, kiilonosen ak-
kor ha azt nem tudja elég hatékony és megnyugtaté mddon kontrolldlni.
Ezért az ,,ecclesiola” is csititgatja egyes kovetkezetesebb tagjait és pro-
balja ket visszafogni a nyilvanos allasfoglaldstdl, illetve konkrét 1€pé-
sek megtételétSl — holott pont ez lenne a cél —, mondvén, hogy ez komp-
romittdlnd a csoportot.

* a helyi, lokdlis reformacié/megijulds tobb helyen is kudarcba ful-
ladt. Ez - kiilonosen Erdélyben — a szisztematikus iildozéseknek és a
,hatékony adminisztrativ intézkedéseknek” tulajdonithaté. Lehetséges-e
ilyen, hogy a keresztyéneket sajat egyhazaikon beliil iild6zz€k? Ez lenne
Krisztus egyhdzénak modus vivendi-je? Ez a keresztyén egyhaz norma-
lis életformaja? Ha az ,,ecclesiola in ecclesia” nem kivitelezhetS lokdli-
san vajon megvalGsithaté-e globdlisan az egész egyhdzban?

» az egyik ilyen kis csoportosulds, miutdn t6bb csatdt vesztett, lassan
az egyhaz feliigyelete ala keriilt. Ez az jelenti, hogy minden komolyabb
vallalkozasukat kotelesek kiilonbozs felsd egyhazi férumokkal engedé-
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lyeztetni. Ezek a férumok vétdjoggal rendelkeznek. A mésik csoport,
jollehet még viszonylagos szabadsagot élvez, érthetetlen médon tétovd-
zik — bizonyéra a teologiai ldtds és a stratégia hidnya miatt. Ha misszi-
01 stratégiai nyilatkozataikat olvassuk, azt latjuk, hogy évente \ij ellent-
monddsos programokat hirdetnek meg. Ez persze a pragmatikus, a cél-
szerliségre Osszpontositd, a helyzetbdl kiindul6 ekklézioldgiai szemlé-
letnek az eredménye. Nem kellene vajon ismét visszatérni a Sola Scrip-
turdhoz?

* [épéshdtrdny a nagy ecclesidval szemben. Sajnos mindig csak vd-
laszreakciok sziiletnek a nagy egyhdz 1épéseire, esctleges visszaélései-
re. Mikor lesz végre az ecclesioldé a kezdeményezés? '

* vezet6 teoldgusaik nagy eldszeretettel mossdk éssze a 1athat6 illet-
ve lathatatlan egyhazrél' sz616 tanitdst dgy, hogy kozben az igaz és ha-
mis egyhdz targyaldsat tudatosan mellézik. Ez pedig azért van, mert az
igaz és hamis egyhdzrdl sz616 tanitdsnak bizonyos alkalmazasai kelle-
metleniil érintenék ekklézioldgiai nézeteiket. Felelds dontések és hatd-
rozott lépések meghozatalit pedig senki nem akarja véllalni. Ilyenkor
pedig nagyon kézenfekvd a lathatatlan egyhézrél beszélni, hisz annak
sem tagsdgdt sem hatdrait nem kell megallapitaniuk. Pedig a Biblia
nem lathatatlan gyiilekezetekr6l besz€él, hanem konkrét kozosségekrdl,
amelyek egy adott helyen voltak.

* az ecclesiolan beliili tanfegyelem hidny. Egy belsé megijulés elen-
gedhetetlen feltétele, bizonyos teoldgiai kérdések tisztdzasa, ezeknek
egységes elfogaddsa, majd azoknak kovetkezetes képviselete és hirde-
tése. Ezzel szemben a nyilatkozatok elég széles skdlan mozognak. To-
vébba, az ecclesioldk esetében soha nem lehet tudni pontosan, mi a hi-
vatalos dllaspontjuk j6 néhdny adott kérdésben. Kérdés, hogy amit kép-
viselnek, az a Biblia dllaspontja-e, a hitvallasokkal megegyezs allas-
pont, a vezetd teoldgus(ok) magan dlldspontja, a nagy egyhaz allaspont-
ja esetleg az ecclesiola sajétos — az adott helyzetnek leginkdbb megfe-
lel§ — allaspontja. Azt sem lehet tudni, hogy ez az 4lldspont mennyire
kotelez§ a tagsdgra nézve. Normativ, opciondlis vagy esetleg tdjékozta-
10 jellegii?
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* a személycentrikussdg veszélye. Ez is egy igen valGs veszély. Az
ige tekintélye helyett néha személyek tekintélye és dllasfoglaldsa a don-
t6. Holott egy ige és tekintélycentrikus keresztyénség nevelése lenne a
cél. Bs mi lesz akkor, ha ezeket a vezetSket hazaszélitja az Ur?

* a keresztyének feldldozdsdnak médszere. A frissen megtérteket, a
lelki csecsemdket visszakiildik a halott gyiilekezetekbe. Mindenki men-
jen vissza oda ahonnan jott, és ott ,,vildgitson”. De mit jelent vildgita-
ni? Mit jelent a vildgossag fidnak lenni? Bizonydra nem azt, hogy egy
gléridval's a fején vildgit, mindenkire mosolyog és aldzatosan mindent
helyesel. Nézziik az igét: ,,Mert valitok régen sotétség, most pedig vi-
lagossag az Urban: mint viligossag fiai dgy jarjatok... Es ne legyen
kozosségtek a sotétségnek gyiimolestelen cselekedeteivel, hanem in-
kabb meg is feddjétek azokat... Mindezek pedig megfeddetvén, a vild-
gossag altal napvildgra jonnek...” (Ef 5,8.11.13) Vildgitani tehdt azt je-
lenti, hogy a sotétség cselekedeteit leleplezziik, megfeddjiik és azoktdl
elhatdrolodunk. Elvarhatjuk-e ezt egy fiatal, a tanitdsban jaratlan ke-
resztyént6l? Hiszen az ilyenrd] azt mondja az ige, hogy ,.tejjel él, jarat-
lan az igazsdgnak beszédiben... kiskord” (Zsid 5,13). Alkalmas-e ezekre
a lelki csatdrozdsokra? Miért van oly sok visszacsés, elhajlds, szektak-
hoz val¢ csatlakozds a frissen megtértek kozott? Azért mert masoknak

s 2

téritettiik meg Gket! Azért mert a fiatal hivs nem tud disztingvalni, nem
tud kiilonbséget tenni! Azért mert feldldoztuk Sket! A tavolsagi utégon-
dozéds nem megoldas! Hidba prébaljdk ezt igy ellensdlyozni, hogy ha-
vi, negyedévi csendesnapokat/erdsitdket szerveznek. Mert ez az egysze-
ri feltoltekezés csak a vegetdldsra elég. Az alapvetd 1étfunkcidk fenn-
tartdsdra. A kovetkez§ 1élekerdsits alkalom pedig esetenként nagyon
tavol lehet. ‘ :

Ez a koncepci6 teht teljesen idegen a Biblidtél. A megtért embert a
Biblia szerint egy hitvallé k6zosségbe kell integralni, ahol megfeleld
téplalékban és tdmogatisban részesiil. A gyiilekezet a kiképz6bazis (az
apostoli korban ilyen volt Antidkhia), ahonnan a meger8sodott keresz-
tyén kimegy a vildgba és ,,vilagit”. A Biblia mindig ebben a kontextus-
ban beszél a vilagitasrol.
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Dr. Martyn Lloyd-Jones annak a meggy6z6désének adott hangot,
hogy elérkezett az ekklézioldgiai szemléletiink reformdcidjdnak a pilla-
nata. Sokan nem hallottak vagy nem értették meg ezt akkor. O barcsak
mi meghallanank és megértenénk ezt a siirgetd sziikségszertséget! O
barcsak lenne ez a konyv egy keresztyén kidltvany! O barcsak elgondol-
kodnank a hatodik fejezet kérdésein!

Meddig varat még magira az ekkléziolégiai reform? Kiilonosen
most amikor a magyar helyzet legaldbb annyira vdlsdgos mint az 1965-
66-0s angol szituaci6? Téled kérdezem ezt, aki e sorokat olvasod! Té-
led aki esetleg felelGsen tudnél 1épni eziigyben! O barcsak lenne ez ,,ide-
jében mondott beszéd” (Péld 15,23). Hiszen mennyire idGszerdiek az
»ecclesiola in ecclesia” kérdésének magyar vonatkozdsai is! Emlékez-
ziink arra, hogy az ige felszdlitja az egyhdzat az ekklézioldgiai reform-
ra: ,,Sz€pségedet a kirdly kivanja; hiszen urad 6, hédolj hat néki!” (Zsolt
45,12). Vajon érvényes-c ez az ige a mai magyar keresztyén egyhazak-
ra? Vagy ismét — immdr hdnyadszor — més a magyar helyzet? Vajon
megdicsdiil-e Isten a mi egyhdzainkban? Avagy csak az ecclesioldban
szoritunk neki egy kis helyet? Milyen alapon tessziik ezt? Egyeteme-
sek-¢ az ige tanitdsai az ekkléziologia kérdéskorében?

Tudunk-e fejet hajtani az ige tekintélye el6tt? Ha igen, akkor kezd-
jik el az ekkléziologiai reformot.

Sz6ke Imre
a KGTMI megbizasabol

Jegyzetek:

1 ekklézioldgia - az egyhdzrdl sz616 tanitdssal foglalkozd teolégiai diszciplina neve

2 Aki tobbet szeretne megtudni az angliai helyzetrsl és Lloyd Jones vivédasairdl,
olvasésra ajanljuk: lain H. Murray, David Martyn Lloyd-Jones - The fight of faith 1939-
1981, vol.2, The Banner of Truth Trust, Edinburgh, 1990

3 Assembly of the Evangelical Alliance

4 megvéltdstan

5 tokéletességre vald torekvés

6 Bzzel az érvvel is kiilondsen az Un. népegyhdzi kereteket igyekeznek igazolni.
Mondanunk sem kell, hogy nem biblikus médon.

7 Erdekes, hogy ez a tétel teljesen mésként sz6l ha az ecclesiolai tagsagrol van szd.
Ekkor mér pontosan lehet tudni, hogy kicsoda alkalmas az ecclesioldhoz vald csat-
lakoz4sra.

8 Erasztus, heidelbergi orvosrdl elnevezett teoldgiai nézet. Erasztus tagadta az Isten dltal
rendelt egyhazi tisztségviselSk autoritdsat. A sakramentumok kiszolgaltatdsat a vildgi
hatésagra akarta bizni. Nem tévesztend$ Gssze Erazmusszal, aki Rotterdamban
sziletett.

9 Teljes neve: Synopis purioris theologiae disputationibus

10 Modern Reformation, 30. 0., May/June, 1999

I Mivel az ,,ecclesiola” sajat llitdsa szerint sem egyhdz, a sdkramentumok kiszolgal-
tatdsat sem véallathatn4. De sajnos, ezen a teriileten is nagy a zavar és sok a visszaélés.
12 The Confessions of St. Augustine, 164. o., Liveright Publishing Corporation, New
York, 1943

13 elavult nézet, korszerdtlenség

14 hiiségiikrd]

15 A J4thatd és lathatalan egyhaz kifejezések helytelen hasznalatardl ldsd még: Collected
Writings of John Murray, 1. kétet, 231. o., The Banner of Truth Trust, Edinburgh, 1989
16 fénykoszord




22 EGYHAZ AZ EGYHAZBAN

ECCLESIOLA IN ECCLESIA

Amir6l a kivetkezSkben sz6lni fogok, mind logikai mind kronol-
giai folytonossdgédban kapcsolddik ahhoz, ami eddig ethangzott ezen a
konferencian. Ugy is mondhatndm, hogy bizonyos értelemben utéirata,
vagy kritikdja azoknak a reformacichoz kapcsolédé szemléleteknek,
amelycket médr megvizsgaltunk, s mint ilyen az 4ltaldnosan megjelslt te-
matika része, annak ellenére, hogy 6nmagdban nem hatdrozhat6 meg
gy, mint ,,a reformaci6 egy szemlélete”.

Miés szavakkal: megprébalok valami olyasmit tdrni 6nok elé, ami ta-

lan képes lesz megmutatni a reformécié érdekében tett kiilonbozs erd-
feszitéseket, illetve valtozé néz&pontokat a XVI. szdzadban. De ezek
mellett — €s tigy gondolom, ezért olyan nagyon fontos szdmunkra e t5-
rekvések megértése — megprébalok rdmutatni arra, hogy mennyire meg-
hatdrozza ez ma is lelkészi statusunkat, hiszen legtébbiinknek sok olyan
cgyhaztagunk van, akiket sajnos a legjobb szdndékkal is csak névleges
keresztyéneknek tekinthetiink. A most elhangzé eldadas clkeriilhetetle-
niil felveti annak a kérdését, hogy hogyan viszonyuljunk ezekhez az em-
berekhez, akik egyhdzunkba tartoznak ugyan, de akikkel szemben mint
evangéliumi lelkészekként, komoly fenntartdsaink lehetnek.

I.

El6szor meg kell hatdroznunk, mit jelent az ,.ecclesiola in ecclesia”
fogalma. Rendkiviil fontos, hogy ezt vildgosan és pontosan irjuk le, hi-
szen egész érvelésiink ezen a pontossdgon 4ll vagy bukik. Mit jelent te-
hat a kifejezés? Leforditva: , kis egyhdz az egyhazban” vagy ,kis egyha-
zak az egyhdzban”. Més szavakkal: azok, akik megalapitottak ezeket a
~kisegyhdzakat”, nem kivantak egy Gj egyhazat teremteni. Ez alapvetd.
Oket egyaltaldn nem foglalkoztatta a kivalds gondolata, s6t hatdrozottan
¢s hevesen ellenezték. Nem torekedtek arra sem, hogy megvaltoztassak
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az egyhdzi tanitast. A korai angol reformatorok — koztiik Thomas Bilney,
és masok — valéban ezt akartik; azoknak az embereknek azonban, akik
hittek a ,.kisegyhdz” gondolatiban, ez soha nem volt szaindékuk. Mi fog-
lalkoztatta Gket? Nem az egyhaz természetével voltak elégedetlenek, ha-
nem sokkal inkdbb a mikodésével. Nem az egyhazi tanitast kritizaltak,
hanem az egyh4z lelki életét és allapotat. Ez alapvetSen érinti a témara
vald teljes ralatasunkat. Bels§ egyhdzat szerettek volna formdlni az alta-
lanos egyhazban, s ez egy olyan igaz hivékbdl 4116 magot képezett vol-
na, amely az egész egyhaz életére kovaszként hathatott. Nagy vonalak-
ban igy hatdrozhatndnk meg a ,kisegyhdz” fogalmat. Nem mozgalom-
nak kell tehat tekinteniink, hanem valami olyannak, amelynek a helyi
egyhazkozosségekben kellett megtorténnie.

A tovabbiakban meg kell érteniink, — és azt hiszem, ezt mindenkir§l
elmondhatjuk, aki valaha érdekelt volt ebben a kérdésben és megprébalta
gyakorlatba is liltetni, hogy a gondolat csak a reformacié masodik Iehetd-
esetleg kudarcot vallott volna, akkor minden, amit tenni Iehetett és tenni
kellett, az ilyen egyhdzon beliili magok létrehozésa volt, amelyekr6l az
emberek hitték, hogy athathatjak és megijithatjak az egyhaz életét.

Kissé bonyolult a kérdés megkozelitése, hiszen elézbleg ezt mar so-
kan megkisérelték kiilonbdz8 orszdgokban és kiilonbozd szdzadokban is.
Ezek részletes lefrdsanal most nem id6znék el, azért sem, mert végiil tel-
jesen Osszezavarhatnak. Ami azonban annal inkabb foglalkoztat, az ma-
ga a gondolat lényege. Meggy§z8désem szerint szamunkra ez a fontos.

Néhany olyan irdnyelvre szeretnék ramutatni, amelyek mentén en-
nek a gondolatnak a megvaldsuldsa elkezd6dott. Egyes vonatkozasok
minden ilyen elv vizsgilatakor megemlithetGk. Példdul minden prébal-
kozast egy kozos alapgondolat éltetett: mindenikiik hangsiilyozta a kis-
egyhazak tagsdganak onkéntes jellegét. Az embereknek ugyanigy lehe-
tGségiik volt arra, hogy belépjenek a belsd egyhazba, mint arra, hogy ne.
Ez teljes mértékben a sajat akaratukon milott, de attdl a pillanattél
kezdve, hogy tagokka viltak, egy nagyon szigori rendnek kellett ala-
vetnilik magukat. Nyilvantartasok és névsorok tették lehet6vé azt, hogy

!
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kozvetlen médon kivethets legyen, ki milyen gyakran litogatja az al-
kalmakat, s ha egy férfi vagy n6 nem jelent meg rendszeresen, akkor ki-
zartak, kikozositették. Néha még birsagot is kellett fizetnie.

Mivel foglalkoztak ezekben a tarsasdgokban? Itt t5bb minden szoba
johetne, de alapvetGen a kizponti gondolat minden térsasagnal az volt,
hogy ezeknek olyan alkalmaknak kellett lenniiik, ahol olyan tanitas fo-
lyik, amely a nyilvanos igehirdetések alatt nem hangozhatott el. Leg-
tobben hetente egyszer taldlkoztak — valogatott tarsasdgban —, hiszen a
gyiilekezetbSl csak az igaz hivsk jottek Ossze. Altalaban ezek az alkal-

mak kotetleniil zajlottak, megbeszélték a vasarnapi prédikéciot €s lehetd-

ség nyilt kérdések feltételére is. Helyenként adva volt a lehetGség arra is,
hogy az emberck megoszhassak tapasztalataikat €s élményeiket. Méshol
ezt teljesen helytelenitették, mert nem hittek benne. Més esetekben — pl.
a németorszdgi csoportok — igen komolyan fogalkoztak tanbéli kérdé-
sekkel is, s6t a filozofia is elGjott néha. Helyenként vitatkozni is lehetett,
mashol viszont a tankérdésck megvitatdsét teljesen tiltottak. Lathattuk
tehat azt a véltozatossagot amely ezeket az alkalmakat jellemezte, de
amely nem befolyasolta az alapgondolatot.

Altaldban jellemzd volt ezekre az egyiittlétekre a laikusok sz6ldssza-
bads4g4nak biztositésa is. Ez az ijitds a hiv6k egyetemes papsdgérél sz6-
16 tanitashoz kapcsolhato, amelyr6l egy kordbbi el6addsunkban mér sz6
esett. Az emberek gy érezték, hogy a laikusoknak nincs elég alkalmuk
a megnyilvéanulésra, s ezért ezekben a gyiilekezetekben felszélalhattak,
illetve kérdéseket tehettek fel. Fontos és megjegyzésre mélté gondolat.
A ndk statusat tekintve 1ényeges kiilonbségeket figyelhetiink meg. A leg-
tobb alkalmon a ndk is részt vehettek. Spener német iré szerint — akire
kés&bb még hivatkozni fogok —, az asszonyoknak valéban megengedték,
hogy részt vegyenek az egyiittléteken, de egy védSfal mogott kellett
meghtizédniuk, mindenki el8l rejtve, és a beszélgetésbe sem kapcsoldd-
hattak bele. Egyes kozosségek gondosan elvalasztottdk egymastol a nds
és nbtlen férfiakat, illetve a férjes asszonyokat és hajadonokat, s tették
ezt kiilonosen akkor, amikor tapasztalatcserére keriilt sor.
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Egy masik fontos és ltalaban k6z6s vonas volt a lelkész jelenlétének
és feliigyeletének a hangsiilyozdsa. Egyes kozosségek azt vallottak, hogy

- minden alkalmat a lelkésznek kell vezetnie, més szabadabb elviick azon-

ban hirdették, hogy a koz0sség tagjai megvalaszthatjdk sajat lelkésziiket,
ha erre igény van. Luther példaul ez utébbi alldspontot képviselte. Ab-
ban mégis majdnem minden ko6zosség egyetértett, hogy sziikség van a
lelkészi feliigyeletre, hiszen egyes egyiittlétek, amelyeken a lelkész nem
vett részt, sz€lsGséges megnyilvanuldsokban és tilkapéasokban végzdd-
tek. Fontos azonban, hogy minden kozosség lehetdvé tette a laikusok
szdmdéra az egyes alkalmakon vald részvételt, s ezéltal azt, hogy jelenlé-

tiikkkel nagyobb mértékben befolyasolhassék az egyhazi életet.
IL.

Ezek voltak tehdt az egyhdzban létezd kisegyhazak éltalanos jellem-
z01. Térjlink most 4t néhany torténelmi példara. Furcsanak tiinhet, de az
¢ls6 példa ilyen egyhdzon beliili mag kialakuldsara a szerzetesség. Az
alapgondolat hasonl6: elégedetlenség az egyhaz altalanos allapotédval és
olyan emberek 0sszehivisa, akiket ez a probléma nyugtalanitott, és akik
kivantak is valamit tenni a viltozds érdekében. Megmaradtak az egy-
hazban, és egyaltaldn nem gondoltak a kiilonvaldsra. Kiilonalld testiile-
tet formdltak az egyhdzban, s természetesen, ahogyan az id6 milott, j
mag jelent meg az eredeti magon beliil, amikor az kezdett széthullni.
Egy misik reforméciét megeldz6 példa a Morva testvérek csoportja, s
azt hiszem, ide sorolhatjuk a waldenseket is. Nem akarok ezeknél id6z-
ni, hiszen Luther volt az ¢lsg, akit komolyan érdekelt az ,.cgyhdz az egy-
hazban” gondolata. Kélvint és Zwinglit sohasem foglalkoztatta, s6t tu-
domdsom szerint 8k ellenezték is. Az azonban biztos, hogy a gyakorlat-
ban soha nem prébaltik megvaldsitani. Az anabaptizmusra is ez volt ér-
vényes, hiszen &k pontosan az ellenkezGjét tették: kiilonvaltak és kivo-
nultak az egyhdzbdl, arra hivatkozva, hogy valasztasuk az egyetlen iga-
zi megoldds. Az anabaptizmus irnyelve tehit pontosan ellentéte annak,
ami jelen vizsgaloddsunk targyat képezi.
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A probléma egészét tekintve kiilonosen érdekesek Luther meglatésai.
Néhany olyan kérdést szeretnék itt kiemelni, amelyek sajdtosan abbdl fa-
kadtak, hogy Luther nemcsak jdtszott a ,.kisegyhdz” gondolatdval — aho-
gyan ezt egyesek tették —, hanem hirdette is megvaldsuldsénak sziiksé-
gességét. Mar 1522-1523-ban foglalkoztatta a téma, de csak 1526-ban
kozolt err6l valami igazan meghatdrozot. ,,E16sz6 a német miséhez” ci-
mii frasdban hozta nyilvanossagra azon véleményét, mely szerint minden
véltozdsnak ebben az irdnyban kellett torténnie. Miért dontott igy? A va-

lasz: azért, mert az egyhéz allapota mélységesen elszomoritotta. 1513-

t61 1520-ig, s6t 1521-ig a helyzet magaslatan dllott, ha fogalmazhatunk

igy. Tanit4sait eleinte lelkesedéssel fogadtak, és tigy tlint, hogy minden
tgy alakul, ahogyan elképzelte, de aztin a reformdacié lendiilete lathats-
an megtorpant, és semmi lényeges valtozds nem tortént. Az emberek
egyre elGvigyazatosabbakka lettek, majd egyre inkdbb tétovaztak, politi-
kai értékelésck kaptak hangot, és Luther egyre jobban elcsiiggedt. Mind-
ezek ellenére azonban tovabbra is foglalkoztatta és zavarta az egyhaz al-
lapota, amelybe maga is tartozott, és aggddott azokért a gyiilekezetekért,
amelyek elfogadtak tanitdsait. Ugy érezte, hogy nincs lelki élet, hogy
nincs benniik hitbeli buzgalom, egyszéval: hogy nem élnek keresztyé-
nekhez mélt6an, dgyhogy egyre inkdbb sziikségesnek latta a szigort fe-
gyelem bevezetését. Ebben az id6ben a protestansok a harctéren is vere-
séget szenvedtek, s Luther ezt is a fegyelem hidnydnak tulajdonitotta,
mely hidny szerinte a keresztyének életét egészében is jellemezte. Ez€ért
tehat fontosnak tartotta, hogy fegyelmi intézkedések torténjenek az egy-
hazban. Egy maésik dolog, ami mélyen elszomoritotta, € ami igazolni lat-
szott dontésének helyességét, az anabaptizmus jelensége volt. Ez a moz-
galom haragra lobbantotta, és hatdrozottan kiallt ellene. Ugy érezte, hogy
az igaz egyhazat, amely &t koveti, meg kell védenie ennek hatdsatol és

ez egyetlen médon Iehetséges: a fegyelem bevezetése 4ltal.

Luther és az anabaptistak kapcsolata nagyon érdekesen alakult és
egyfajta kettGs viszonyt eredményezett. Annak ellenére, hogy Luther el-
lenezte a mozgalmat, bizonyos értelemben mégis csodalta, és kicsit {€]-
tékeny is volt arra a nagyszerd fegyelemre, amelyet ezek az emberck ko-
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zosségi €letiikben gyakoroltak. El kellett ismernie, hogy ez az élet olyan
minGséggel birt, amely teljesen hidnyzott az 6 egyhazabél. Igy tehat ket-
tGs médon viszonyult az anabaptizmushoz: fegyelmeznie kellett ellene
a sajat gyiilekezeti tagjait, de ugyanakkor azt szerette volna megval6si-
tani, ami naluk olyan nagyszertien mikodott. Ez végiil azt eredményez-
te, hogy az egyhazon beliili mag 1étrejottét tartotta a valtoztatas egyet-
len lehetGségénck. Mivel vigy tiint, hogy a teljes egyhiz megreformala-
sara vald terve meghitisult, azt a masodik legjobb lehetdséget valasztot-
ta, hogy megproébalta osszegytjteni a valoban keresztyén embereket, és
egyfajta belsé gyiilekezetté formalta Sket. Luther odéig is elment, hogy
kimondta: egyediil ezek az emberek részesiilhetnek az tirvacsora sakra-
mentumaban. A tobbiek is lehetnek egyhdztagok, de méltatlanok az tr-
vacsorai kozosségre. Igy tehat annak ellenére, hogy a hivek mind tagjai
az altalénos, dllami vagy népegyhaznak — barhogyan nevezziik is —, Ur-
vacsordval csak azok élhetnek, akik ehhez a bels§ testiilethez tartoznak.

Luther javasolta, hogy elképzelését azonnal iiltessék gyakorlatba.
Erre mégsem keriilt sor, mégpedig két okbol. Egyrészt ugy érezte, hogy
képtelen olyan embereket taldlni, akik méltéak lennének arra, hogy eb-
be a belsd magba tartozzanak, mert annyira valsdgos volt az egyhdz ak-

- kori llapota, és ez szimunkra is komolyan megfontoland6. Mésrészt

1526-ban Osszeiilt a speyeri Csaszari Diéta, amely pusztén politikai don-
téseket hozott, és bizonyos szabadsagjogokat biztositott az dllamfSk, a
valasztéfejedelmek szamara. Ekkor Luther is gy érezte, hogy egyedi

~ alkalom nyilik eredeti terve megvalésitasara. Eddig tigy tiint, hogy min-

denki ellenzi tanitésait, a valasztfejedelmek kényelmesek, fasultak vol-
tak és féltek, s most végre maga a csdszar biztosit szabad utat a refor-
micié szdmara, igyhogy Luther arra gondolt, eltér utébbi vélasztasatdl,
és megprobalja kivitelezni eredeti elképzeléseit. Ez végiil azt eredmé-
nyezte, hogy az ,,egyhaz az egyhazban” gondolata nem valdsult meg —
legaldbbis a gyakorlatban nem —, de Luther kés&bb is vagyakozva tekin-
tett vissza id6érdl idSre erre a lehetGségre. Olykor, ha elcsiiggedt €s el-
bétortalanodott, Gjra és djra visszatért a gondolathoz, de a gyakorlatban
tobbé nem probalta kivitelezni.

-
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Ugyanezt az eszmét vallotta a kor egy masik hires személyisége is,
Franz Lambert egykori ferences szerzetes, aki mar kordbban megtért.
Utazésai sordn Ziirichbe érkezve nagy hatassal volt rd Zwinglivel valé
taldlkozéasa. Aztdn Strasbourgba ment, ahol megismerkedett Martin Bu-
cerrel (vagy Butzerrel, ahogyan 6 nevezte magat). Ebben az idében Hes-
seni Fiilop is megprdbalta elinditani a reforméciét annak a vidéknek a
gyiilekezeteiben, ahol €lt, s azt a tandcsot kapta, hogy keresse fel Franz
Lambertet, aki id6kozben mdr kidolgozta elképzelését az igaz keresztyé-
nek dgynevezett tokéletes egyhazarsl. Ugyhogy Lambert elment Fiilp-
hoz és felvdzolta neki a tervét. Fiilop hajlott is arra, hogy elfogadja, de
el8szor jobbnak tartotta ezt megtandcskozni Lutherrel. Luther addigra
mér meggondolta magit, és hatrozottan javasolta, hogy alljon el a terv-
t8l. Az eredmény: Lambert elképzelései sohasem valdsultak meg gya-
korlatban azon a vidéken. Késébb Lambert tandri allast vallalt a marbur-
gi egyetemen, majd 1530-ban elhunyt. Ezzel egyszerre meg is sz{int min-
den tovabbi ilyen jellegli prébalkozas.

Néhany megjegyzést szeretnék flizni az elhangzottakhoz. Egyre in-
kabb vildgosabb lesz elSttem, hogy Luther sohasem gondolta teljesen at
az egyhazrdl vallott nézeteit. Természetesen hitt az egyhdzban, az igaz
egyhazban, és valéban vissza szerette volna 4llitani annak jtestamen-
tumi formdjat, de gy vélem, sohasem gondolta ezt igazan végig. Em-
lékezziink arra, hogy ezt Kalvin oly médon valésitotta meg, ahogyan az
Luthernek sohasem sikeriilt. Kévetkezésképpen, nem lenne alaptalan al-
lit4s, ha Luthert opportunistanak (a pillanatnyi elényért megalkuvénak)
neveznénk. Bizonyos értelemben ezt mégsem kritikaként mondom, és
meg kell vizsgalnunk Luther akkori helyzetét is. Mivel § djra felismer-
te, hogy a megigazulas egyediil hit altal lehctségés, s mert megtapasz-
talta ennek felszabadité erejét, arra vagyott, hogy ezt mindenhol megis-
mertesse az emberekkel. Az § szemléletében az egyhaz pontosan ezt te-
hette volna. Mégis tgy vélem, hogy sohasem dolgozta ki elképzelését
részletesen, s ezért kellett mindig rogtonodznie. Gyakran véltoztatta vé-
leményét a kiilonboz6 koriilményeknek megfelelGen, de erre egy konk-
rét eset kapcsan mar kordbban rdmutattam. Gyakran befolyasoltdk a vil-
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takoz események, visszatért egyes gondolataihoz, majd elvetette Sket
stb. Ennek ellenére nagyszer( és csodalatra mélté ember volt még ilyen-
kor is. Ma madr tudjuk, hogy nemcsak elfogadtik az emberek, amiket
mondott és tanitott, hanem mindez dogmaként rogziilve alapvetSen ha-
tarozta meg a Lutherdnus Egyhazat. Luther élete bizonyos értelemben
rossz fényt vet a keresztyén egyhdz késGbbi torténetére is, hiszen annak
a vesz€lyét hangsiilyozza, hogy valamely személyiségre ugy tekintsiink,
mint végsd tekintélyre és hogy mindent, amit mond, tesz vagy gondol
egyetlen igazsigként fogadjunk el.

Egy olyan személyiségr6l szeretnék most besz€lni, aki ebben az
Osszefiiggésben talan még Luthernél is kiemelkedSbb. A strasbourgi
Martin Bucerre vagy Butzerre gondolok. Ot mindenkinél jobban foglal-
koztatta a fegyelem kérdése. Gondoljunk arra, hogy milyen nagymér-
tékben hatott Kalvinra, aki néhany évet ndla toltott Strasbourgban és fe-
leségét is ott ismerte meg. Bucer szemléletében a fegyelemnek egyhazi
berkekben kellett megval6sulnia, nem pedig polgari erd altal. Ezért har-
colt tehdt, és ezt a harcot tobb évig is folytatnia kellett. 1546-ban meg-
jelent: ,,A gyiilekezetek sziikségeirSl és mulasztdsair6l, valamint arrol,
hogy ezeken hogyan viéltoztassunk” cimi konyvében egészében bibli-
kus médon kozeliti meg a problémat. Késdbb ezt a biblikussagot vetet-
ték a szemére, mi azonban csak béknak tekinthetjiik, abban az értelem-
ben, hogy mindent, amit mondott, a Szentirds vildgos tanitsara alapo-
zott. Annak megfelelGen vézolta fel gondolatait, amelyek a heves tdma-
dasok ellenére is tobb évig megdlltak, mig aztin egy politikai esemény
folytan baratjaval arfa kényszeriilt, hogy elhagyja az orszagot és Angli-
dba menekiiljon. Amikor néhany év milva meghalt, elképzelései romba
ddltek, kezdeményezéseit visszautasitottak, s az, amit valamikor elkez-
dett, szandékosan befejezetlentil maradt.

Ezek voltak tehat a XVI. szdzad f6bb probéalkozasai az ,.egyhdz az
egyhdzban” gondolatdnak megvalésitasdra, s ahogy attériink a XVIIL
szdzadra, egy Gjabb kiemelkedd egyéniséget, az egyik leglényegeseb-
bet kell megemliteniink. Philip Jacob Spenerre gondolok. A ,,pietizmus
atyjanak” is nevezték, s val6ban nagy hatdssal volt Anglia egyhazi éle-
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tére, elGszor a morva egyhaz, a XVIIIL. szazadban pedig a metodistak 4l-
tal. Spener lutheranusnak sziiletett, nagy tudésd, képzett ember volt.
Nagymértékben hatott rd Arndt ,Mi az igaz keresztyénség?” cim{i mun-
kaja, és — mivel a tematikat illetSen két irdnyrdl kell beszélniink — ne fe-
ledkezziink meg itt az észak-walesi Bangor egykori piispokének, Lewis
Baylynek ,,A kegyesség gyakorldsa” cim{ hires munk4jar6l sem. Spe-
ner, akit mint rendkiviili tanart és igehirdetst tartunk szamon, ezekben
az olvasméanyokban bukkant a kisegyhdz gondolatdra. Nagyszer( €s
nagy hatasu igehirdet§ volt, olyannyira, hogy a tanitdsaitol gyakran lel-
kesedd didkok, de mds hallgatok is, folyamatosan igényelt€k irdnyita-
sét, és kérték, hogy méltatnd Sket személyes taldlkozasokra is. Igy kez-
dédott el tehat. Eleinte sajat otthonaban taldlkozott hallgatéival, majd
mas hazakndl is, késGbb kozépiiletekben, hogy tovabbi utmutatésokkal
szolgaljon azok szdmadra, akik a szent életvitelt szerették volna elsajati-
tani és gyakorolni.

Ujra hangstlyozni szeretném, hogy Spener hith{i lutherdnus volt,
nem kivanta megvaltoztatni az egyhdazi tanitds egyetlen pontjat sem,
nem akart kivonulni a gyiilekezetbdl, és bizonyos értelemben a refor-
maci6 sem érdekelte. Val6jaban a gyiilekezeti élet és kegyesség foglal-
koztatta, ezért vallalta a mar emlitett alkalmakon valé részvételt is.
Hallgatéi szdmara alapitotta meg az dn. Collegia Pietatist (Kegyesség
Iskol4jat), és adta ki ,,Pia Desideria” cim{ konyvét, amelyet nemrég uj-
ra nyomtattak, és Anglidban is hozzaférhetd. Leforditva a kovetkezs-
ket jelenti: ,,Az igaz evangéliumi egyhdz megreformaldsara val$ &szin-
te vagyakozéds” és valban kitlinG munka. Itt értekezik Spener a lelki
hanyatlés okairdl és dllapotardl, illetve amit ennek megvaltoztatdsa ér-
dekében tenni lehet. Cselekvé médon szallt szembe a kiilonvalds gon-
dolataval, és egy sereg érvet vonultatott fel ellene. Szemléletében az
egyhazboil valé kivonulds a kovetkezGket jelentette: annak a lehet6ség-
nek az elvesztését, hogy a hivek j6 irdnyba befolyasolhassdk egymas
életét; a szeretet torvényének megszegését; a seb felszakitasat Krisztus
testén, amely mar amugy is eléggé clkinzott; tjabb lehetSséget a papis-
tdknak a ginyol6dasra; a Megvaltd, az apostolok és a profétak altal
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megmutatott isteni tiirelem példdjaval valé ellenszegiilést. A kiszaka-
dok onmaguknak okoznak szenvedést, és minden kivalds egy djabbhoz
vezet. Ezért az igaz keresztyének nem hédolhatnak be a kiszakadas
gondolatdnak, s6t inkdbb , kollégiumokat” kellene formalniuk a gyiile-
kezetben, amelyek novekedvén végiil kihatnanak a tudatlan sokasagra.

August Hermann Francke, Spener harminc évvel fiatalabb kortérsa,
évei ellenére is nagymértékben befolyasolta az orszag keresztyén életét.
Lehet, hogy mar hallottdk a nevét Miiller Gyorggyel kapcsolatban.
Francke az altala alapitott 4rvahdz révén valt hiressé, és nem Miiller
Gyorgy volt az egyetlen kovetGje. Ugyanezt tette a X VIII. szdzadban Ge-
orge Whitefield, és ezt probalta Howel Harris is megvaldsitani treveccai
kozosségében.

Francke és Spener a belsd lelki élet megtapasztalasanak fontossagat
hangsilyoztdk, szemben az ,.elvildgiasodé allami egyhdzzal, az clegy-
haziasodé igaz hittel, a lassan mar csak kiilsGségekben megmutatkozé
keresztyén életvitellel és a megkoviild tannal”. A XVII. szdzadban a lu-
theranizmus egyfajta skolasztikus jelleget 6ltétt, és valéban érvényes-
nek tekinthetd rd a ,,megkoviilés”. Tanitdsa ugyanis lassan megkoviilt,
¢lettelenn€ és haszndlhatatlannd valt, valami csupén intellektuélisat je-
lentett. A pietizmus pedig tiltakozas volt — ha tgy tetszik — a formaliz-
mus (a szaraz, lires kiils6ségek iranti ragaszkodas) ellen. Ez a két em-
ber végig megvivta a harcot, és sokat kellett szenvedniiik. Mindketten
jol képzett teolgusok és tehetséges taniték voltak. Valésdgos tragédia
szamunkra, hogy Anglidban alig lelhets fel némi réluk szol6 irodalom,
vagy a munkdik forditdsai. Barmerre jartak, — és dllandGan az egyik
helyrél a mésikra vandoroltak —, mindeniitt létrehoztik ezeket a ,kollé-
giumokat” vagy ,kisegyhdzakat”, amelyekrdl ingadozas nélkiil kijelent-
hetjiik, hogy valéban termékenyen hatottak egész Németorszagra.

Az az ember, akinek személyiségére meghatirozé médon hatott
Francke és Spener munkdssaga, és akir6l a kovetkezGkben beszélni fo-
gok, nem mds, mint maga Zinzendorf bar6. Az § alakja inkdbb a XVIIIL
szdzadhoz sorolhat. Hith(i lutheranus 1évén eleinte 6 sem akart kivélni
a lutheranus egyhazbdl. Esete mégis sajatos az ,,egyhdz az egyhézban”
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elv felsl nézve is, mert el§szor elfogadta a gondolatot, majd késGbb el-

tért tSle. Mindjart rimutatok arra, hogy véleményem szerint az elhajlds-
ra valé tendencia mar csirajaban inherens (benne rejlé) médon ott léte-
zett a gondolat mélyén, és Zinzendorf esetében valéban szakadédshoz ve-
zetett, illetve a Morva Testvérek elnevezést, szakadér jellegi csoport
megalakuldsahoz.

1118

Az eddigiekben, ha kissé sietve is, de végigkovettiik a gondolat eu--

répai torténetét. Mas orszagokrol is beszélhetnék — példdul Hollandid-
161 —, de tulajdonképpen mindenhol torténtek ilyen kisérletek, kiilono-
sen azokban az orszdgokban, ahol Spener és Francke munkait jol ismer-
ték. Mit mondhatunk azonban Nagy-Britanniardl? Erdekes vizsgalédas
tandi lehetiink. Hittek-e a puritdnok a ,kisegyhdz az egyhazban” gon-
dolatban? Annak ellenére, hogy esetleg furcsin hangzik, egyetlen vala-
szunk lehet erre a kérdésre: nem. A puritanizmus kezdetben mozgalom-
jellegt volt, egy olyan lelkiilet vagy hatds, amely még nem felelt meg
az ,ecclesiola” (kisegyhaz) feltételeinek. Egy gondolkodasi irdnyzat
volt, de ekkor még nem nevezhetd sem tarsasignak, sem pedig valamely
61 meghatarozott csoportosuldsnak. Ami azonban lényeges szdmunkra,
a puritdnokat nem foglalkoztatta az egyhdzon beliili kis csoportok meg-
formaldsa. Ugy tiinik, hogy sokan koziiliik a gyakorlatban mégis ezt tet-
ték, de véleményem szerint ez sem szandékuk, sem céljuk nem volt.
Olyan balesetnek nevezhetnénk, amely abbdl kovetkezett, hogy a gyi-
lekezetek tobbsége nem figyelt arra, amit érdekiikben tenni kivdntak.
Sohasem lattak hozza tudatosan a bels6 egyhaz megalapitasahoz, hiszen
eredeti céljuknak megfelelen az egész anglikdn egyhdzra akartak ha-
tast gyakorolni, s ily médon folytatni a reformaciét, amely idGkozben
ahelyett, hogy kiteljesedett volna, megtorpant. Ezért Sket nem sorolhat-

crrs
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Ezek szerint nem is voltak hirdet&i a gondolatnak ebben az orszagban?
De igen. Hires példa erre dr. Anthony Horneck esete. Elséként vetette fel
az Otletet 1678-ban. Német nemzetiség(i igen képzett és tchetséges ige-
hirdetd volt. 1671-ben lett a savoy-i kdpolna lelkésze, és érdekes médon
ugyaniigy alapitotta els§ ,.kisegyhdzat”, mint kordbban Spener. Ez teljes
egészében tanitasai eredményeképpen sziiletett. Tanitésai nagy hatdssal
voltak néhény értelmes, gondolkodé fiatalemberre, akik kés6bb arra kér-
ték, taldlkozzon személyesen is veliik. A kérésnek eleget tett, s ily médon
a gondolat egyre inkébb kiteljesedett, és egyre szélesebb korokben terjedt
el. Akarcsak az el6z8 esetben, 3k is hetente taldlkoztak, és Horneck szi-
gord fegyelmet vezetett be. Nem engedélyezte a teoldgia vitatott pontjait
érintd beszélgetéseket, s az egyiittléteket az dhitat alkalmainak tekintette.
Azért hangsilyozom ezt, mert mindig és mindenhol elsGsorban 4hitatos,
nem pedig teoldgiai jellegli egyiittlétekrdl volt sz6.

Misok is megprébéltak az el§zGek mintdjara ugyanilyen tarsasigo-
kat alapitani. Csak egyetlen megjegyzésre szeretnék itt kitérni. Lehet,
hogy olvastak mar ,,A Viselkedésméd Megreformalaséért Tarsasdgok-
rol” (Societies for the Reformation of Manners). Ezek, szoros értelem-
ben véve, egyaltaldn nem voltak ,.egyhazak az egyhazban”. Més céllal
indultak és ink4bb a gondolat pusztdn gyakorlati vonatkozését hangsu-
lyoztdk. A kérdés szdmunkra azonban az, hogy miért folyamodtak
Horneck és masok is a ,,kisegyhaz az egyhdzban” célszer( lehetGségé-
hez? A vélasz ugyanaz: az Anglikdn Egyhéz lelki dllapotéval és koriil-
ményeivel valé mélységes elégedetlenség miatt. Az 1662-es esemé-
nyek, valamint a II. Kdroly kirdly és tarsasdga vezette restauracios idé-
szak eredményeként lelki értelemben az egyhdz olyan mélyre siillyedt,
hogy ez latszott az egyetlen megolddsnak az adott helyzetben.

Meg kell emlitenem egy masik nevet is, a poplari igehirdetd, Josiah
Woodward nevét. Nem idGzhetek hosszasan munkasséga targyaldsanal,
de tudnunk kell, hogy ezekrdl a tarsasdgokrdl irt egy ismertetst, amely
konyv formdjéban is megjelent. Az egymadst gyorsan kovetd kiaddsok
nyomdn az un. ,,Valldsos Tarsasdgok™ — amelyek a ,.kisegyhazakkal”
voltak azonosak —, igen népszertiekké viltak, és az egész orszdgban el-
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terjedtek. George Whitefieldnél majd latni fogjuk, hogy amikor Isten
csodélatosan hasznalni kezdte az § életét, akkor hiveit ilyen tarsasagok-
hoz kiildte Bristolba, Londonba és mds helyckre is. Felismerte ezeknek
a kozosségeknek az értékeit, annak ellenére, hogy azok lelkisége akkor-
ra mér lényegesen meggyengiilt, s remélte, hogy segitségére lesznek az
& megtért hiveinek, illetve, hogy ez a segitd viszony kolcsondsen is
megvalésul.

Elérkeztiink a XVIII. szdazadhoz. Egy masik férfi, aki ugyancsak be-

vezette és gyakorlatba iiltette gyiilekezetében a ,kisegyhazat”, a hawor-

thi William Grimshaw volt. De igy tett Truréban Samuel Walker is. Az

§ escte a John Wesleyvel folytatott levelezése, illetve ellentmonddsai
miatt is kiilonleges. Samuel Walkernek sikeriilt megalapitania a ,kis-
egyhdzat”. Ugyanezt tette Henry Venn Huddersfieldben vagy Charles
Simeon Cambridge-ben.

Mit mondhatunk azonban a metodizmusr6l? A zinzendorfihoz ha-
sonl6 jelenségrdl beszélhetiink, hiszen a metodizmus egyszerre illuszt-
ralta meg nem is az ,egyhdz az egyhdzban” eszméjét. A Wesleyek,
Whitefield vagy Huntingdon gréfnd azért képeznek sajétos esetet eb-
ben a vonatkozédsban, mert 8k ennél tobbet szerettek volna megvaldsi-
tani. Mindenekeltt a hiveikrsl akartak gondoskodni, s ez meghatéro-
z6an hatott egész tevékenységiikre. Mivel lattdk, hogy hiveik nem ille-
nek bele az akkori egyhazba, ugy érezték, masként kell gondoskodni-
uk réluk. Ebben a vonatkoz4sban tehit mar kezdetben kiilonbség volt
az 6 szemléletiik, illetve a ,kisegyhdz” gondolata mogott allé elképze-
16s kozott. A metodizmus nem annyira azon faradozott, hogy minél
t5bb keresztyén embert szélitson meg és prébéljon kozosséggé formal-
ni, mint ink4bb azon, hogy az ébredés djonnan megtért hiveinek sziik-
ségeivel torédjon, azzal, amit érdekiikben tenni lehetett. Természete-
sen masok is kapcsolédhattak hozzdjuk. John Wesley példaul alapve-
t8en tért el a , kisegyhdz” eszméjétl, amikor olyanokat is befogadott a
k6z0sségbe, akik nem voltak az anglikdn egyhaz tagjai, de nemcsak ez
volt az egyetlen kiilonbség. Véleményem szerint kit{inG szervezdi kész-
ségének tulajdonithatd, hogy a metodista kozosségekben mar kezdet-
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ben fellelhetd volt egy er§s szakadar hajlam, s tigy érzem, hogy a kon-
ferencia megszervezésekor Wesley mér tillépte a hatart. Természete-
sen az anglikdn egyhdz tagjaként halt meg. Papiron ugyanis sok min-
dent el lehet ismerni, de ami igazdn szamit, az a dolgok gyakorlati
megvaldsitdsa. Attél kezdve, hogy elkezdte megszervezni az azutdn
évente megtartott konferenciat, mar szakadarnak nyilvanult, annak el-
lenére, hogy ezt megprébalta kiilonboz6 érvekkel cafolni. Kezdettdl
fogva majdnem teljesen elkeriilhetetlen volt, hogy a metodizmus kii-
16n4ll6 testiiletté valjék.

A morva egyhdz (a plymouthi testvérek) definicidja nem kivén to-
vabbi magyarazatot, hiszen ez az irdnyzat lényege szerint elkiiloniils
jellegd.

Torténett attekintésiink végéhez kozelediink, de még hatravan egy
mozzanat. Az ,.egyhdz az egyhdzban” gondolatdnak legtokéletesebb
megvaldsuldsat — Ggy vélem — Norvégidban kovethetjiik nyomon. A
miilt szazad elején itt nagy ébredés indult egy Hauge nevi farmer veze-
tésével. Hauge ragaszkodott abhoz, hogy a megtért hivek ne hagyjak el
a mar haldoklé lutherdnus egyhézat, s ezért megprébélta Gket megtarta-
ni a gyiilekezetben. Ezt a munkat ,,belsé misszidnak™ nevezte, amely
egyébként mai napig is 1étezik. Ehhez a misszi6hoz tartozott a hires
Hallesby professzor. Ok tehat megmaradtak az egyhazban, de ugyanak-
kor j6l koriilhatdrolt kiilonallo testiiletet is képeztek benne. Sajét teold-
giai intézménnyel, sajat kiilmisszids tarsasdggal és sajat iskoldkkal ren-
delkeztek. Mindeddig ez lenne a ,.kisegyhdz az egyhdzban” gyakorlati
megvalésuldsanak legtokéletesebb példaja.

IV.

Mi lett azonban a késSbbi probalkozasok, kisérletek sorsa? Norvégia
kivételével mindenhol kudarcba fulladtak. Lattuk, hogy Luther, mivel nem
taldlt megfelels szamu j6 keresztyént, akikbG]l megalkothatta volna a , kis-
egyhazat”, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gondolat gyakorlatilag kivi-
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telezhetetlen. Néla mds tényezok is kozrejatszottak, de ezekrSl mar besz€El-
tem. Bucer is kudarcot vallott. Neki szdmolnia kellett bizonyos politikai té-
nyezSkkel és sajétos, a tobbicktSl nagyon kiilénbozd koriilményekkel is, de
sajnos be kell latnunk, hogy semmire sem jutott. A tovabbiakban arra sze-
retnék rdmutatni, hogy bizonyos okokbdl a gondolat mér cleve arra ftélte-
tett, hogy ne valésulhasson meg. Néhdnyat ezek koziil megemlitek.
Elkeriilhetetlen volt-e, hogy az egyhdz nagyobb része, a névleges
egyhaz, egyszer s mindenkorra elutasitsa az eszmét? Ha eldontenénk,
hogy felosztjuk a gyiilekezetiinket, kivalasztjuk a hivS keresztyéneket

és kiilon alkalmat szerveziink szdmukra, akkor szdmithatunk arra, hogy

a t6bbiek ezt rossz néven veszik és ellenzik. Igy is tortént. Ily médon
ugyanis csupan ellentétet idéznénk el ahelyett, hogy ezeken az embe-
reken segitenénk.

Misodszor nem hordoz-¢ az eszme 1ényege mélyén mér eleve sza-
kadar jelleget, megoszlasrdl 1évén sz6? Tény, hogy a , kisegyhdz” min-
dig fesziiltséget idézett el6 az egyhaztagsag kérdését, illetve a lelkipasz-
tor ehhez val6 viszonyit illetéen. Gondoljunk azokra a gyiilekezetekre,
ahol nem evangéliumi, dn. ,.halott” lelkész volt, é&s amelyekben ugyan-
akkor létezett a maganak sajat lelkészt vélasztani kivané , kisegyhdz”.
Ilyen esetben elkeriilhetetlen volt a fesziiltség.

Ugyancsak problémat jelentettek az egyes tilkapéasok, s ez minden-
hol jellemzd volt, még Spener és Francke gyiilekezeteiben is. Egyesek
ugyanis mindig készek til messzire menni és kihasznalni az egyes elo-
nyoket. Ilyenkor a beszélgetések civakoddssa fajulhattak, az intim, sze-
mélyes tapasztalatokra és érzelmekre valé hivatkozasok is nézeteltéré-
sekhez vezethettek, annyira, hogy a hatésagnak kellett kozbelépnie.

Egy masik elkeriilhetetlen gondot jelentett a lelki g&g, azoknak az
embereknek a biiszkesége, akiket kivalasztottak, és akik készek voltak
az elhivasra, mert jobbnak tartottdk magukat a tobbicknél. A 1élek sza-
mdra pedig semmi sem lehet a g&gnél veszélyesebb. Természetesen min-
den j6l miikodott, ha egy gyiilekezetnek hivd lelkipdsziora volt, de mi
tortént abban az esetben, ha esctleg elment, és helyére egy nem hiv§ tar-
sa keriilt? Igy alakult a Wesley nézeteit ellenzd Samuel Walker escte is.
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O arra hivatkozott, hogy utébbi helytelen médon szervezi meg belss ko-
z0sségét, hiszen véleménye szerint az egyetlen biztonsigos megoldést

egy olyan egyhdzon beliili csoport jelenthette, amely folyamatosan a lel-

kész iranyitdsa alatt 4llt. Walker valoban alig engedte, hogy az alkalma-
kon rajta kiviil barki is megszélaljon. Annak ellenére, hogy igy probalt
kizdrni minden esetleges szakaddr beiitést, haldla utdn hivei kivonultak a
truréi Szent Mdéria egyhdzkozségbdl, és nagyobb résziik a két Hun-
tingdon gréfnd gyiilekezeteihez kapcsolddott Cornwallban. A kisérlet te-
hat kudarcot vallott. Ugyanez tortént, amikor Henry Venn elhagyva
Huddersficldet egy Yelling nevii kis faluba ment. A huddersfieldi belsd
egyhdz ekkor megsziint létezni. Utéda nem folytatta Venn munk4jat, s
ezért hivei levélben kértek VenntGl tovabbi tandcsokat és irdnyitdst. Venn
azaltal, hogy valaszolt a kérésre, szabalysértést kovetett el, hiszen az a
lelkész, aki ily médon avatkozik bele el§z8 gyiilekezete életébe, annak
szamolnia kell a gondokkal. KésGbb meg is bénta ezt a dontését.

Ezek lennének tehat azok az okok, melyek miatt a kiilonb6z8 pro-
bélkozdsok sorozatosan meghidsultak. Mer§ torténelmi vonatkozasrél
van sz0, s a ,kisegyhdzakkal” tulajdonképpen két dolog torténhetett:
vagy ugy vallottak kudarcot, ahogyan azt az el6bbiekben megvizsgal-
tuk, vagy pedig kivalva az egyhazbdl 4j gyiilekezetet hoztak létre. Utéb-
bira j6 példa az angliai metodizmus vagy a walesi kélvinista metodiz-
mus, amely 1811-ben valt kiilonallé felekezetté.

V.

Ujabb lényeges probléméhoz érkeztiink: milyen alapon igazolhat6
az ,egyhdz az egyhdzban” elv helyessége? Igazolhaté-e ez a Biblia
alapjan? Mivel magyarazhat6 egy ilyen eljaras létjogosultsdga? Tudom,
hogy sokan koziilink megprébaltuk sajat gyiilekezetiinkben is megva-
16sitani a ,.kisegyhdzat”, mert esetleg az az otletiink tdmadt, hogy meg-
prébaljuk Gsszegyiijteni az igazan keresztyén embereket, akikkel tj éb-
redésért konyoroghetiink. Nos, igazolhat6-e ez az Ige alapjan? Emlitet-
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tem mér, hogy ezek az emberek valéban igaz hivSk voltak, és tevékeny-
ségiik igazolasdul mindig a Szentirast idézték. Melyek voltak ezek az
1gék? Altaldban a kovetkezd igehelyekre hivatkoztak az ,.ecclesiola in
ecclesia” igazolasa végett: ,,Mert ahol ketten vagy hdrman egybegy(il-
nek az én nevemben, ott vagyok kozottiik.” (Maté 18,20); ,,Meg vagyok
pedig gy6zddve atyamfiai én magam is ti felSletek, hogy teljesek vagy-
tok minden josaggal, betdltve minden ismerettel, képesek 1évén egymast
is inteni.” (Réma 15,14); ,.Beszélgetvén egymds kozott zsoltdrokban €s
dicséretekben és lelki énekekben, énckelvén és dicséretet mondvén szi-
vetekben az Urnak.” (Ef 5,19); ,,Annak okaért vigasztaljitok egymast e

beszédekkel” (1Thessz 4,18); ,,Kériink tovabba titeket, atyamfiai, intsé- ‘

tek a rendetleneket, batoritsitok a félelmes sziviieket, gyamolitsitok az
erGtleneket, tiirelmesek legyetek mindenki irant.” (1Thessz 5,14); ,,Mert
mindaz, aki tejjel €l, jaratlan az igazsdgnak beszédiben, mivelhogy kis-
kord...” (Zsid6 5,13). Ezek az igék teht csupan azt latszottak igazolni,
hogy az egyhdzban valéban kiilonb6zd emberek vannak egyiitt, vagy
pedig valami masrél is beszéltek? ,Es tigyeljiink egymésra, a szeretetre
és a jo cselekedetekre vald felbuzdulds végett, el nem hagyvén a ma-
gunk gyiilekezetét, amiképpen szokdsuk némelyeknek, hanem intvén
egymast annyival inkabb, mivel 14tjatok, hogy ama nap kozelget.” (Zsi-
d6 10,24-25). Tovabbra is kérdés marad azonban, hogy a Szentiras itt
felsorolt versei alkalmazhatdk-e erre a gyakorlatra, és hogy igazolja-e
akar csak egy is koziiliik az ,,egyhdz az egyhdzban” létrejottének 1€tjo-
gosultsagat? Az Ujszovetség viligosan beszél arrél, hogy a gyiilekezet-
ben kiilonbozd emberek vannak egyiitt. Egyesek erGsek, masok gyen-
gék. Egyescket 1élektSl valoknak neveziink, és ez egyszerre azt is jelen-
ti, hogy masokat viszont kevésbé lelkicknek tartunk. Mindenféle kii-
l1onbségeket tesziink a gyiilekezeteinkben. Arra buzditunk, hogy ,.egy-
mas terhét hordozzatok”, hogy az erfsek segitsenek a gyengéken, s igy
tovabb. De igazolhaté-¢ ezzel az, hogy egyes embereket kiilonvalasz-
tunk a tobbiektS1? Az emlitett szovegek koziil egyik sem hivatkozik er-
re konkrét formdban. SG6t még azt is kijelentem, hogy az ilyen eljaras
egyenesen ellentmond az Ujszovetség tanitasanak. Hogyha az egyhdzra
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mint igaz hivdk gyiilekezetére tekintiink, és hogyha kitartunk az igaz
egyhéz hirom jellemzdje* mellett, akkor milyen biblikus bizonyitékkal
érvelhetiink egy ilyen gyakorlat védelmében? Az Ujszovetség mindig
az egész gyiilekezethez sz6l. Nem ismer el semmilyen kiilonbségtevést
vagy esetleg egy belsG csoportot megilletd kiilonleges bandsmédot.
Mindig arrél tanit, hogy az egyes dolgaikban a gylilekezet tagjai k6z6-
sen részesiilnek, mindenben egyiitt vesznek részt és egyiitt Oriilnek is.
De biztos, hogy erre sz6lit fel benniinket az Ujszovetség?

Azok koziil, akik a , kisegyhdz” gondolatat hirdették, tudtommal sen-
ki sem emlegette a biza és a konkoly példazatat. Erthetd, hiszen ez a
példézat, annak ellenére, hogy az {télet problémdjaval foglalkozik, még-
sem jogositja fel sem a lelkészt, sem senki mdst arra, hogy szakadast
okozzon a gyiilekezetben, vagy, hogy bizonyos egyéneket kiilonleges
banasmddban €s iranyitasban részesitsen. Ugy tiinik tehat, hogy semmi-
lyen biblikus jévahagyasra nem hivatkozhatunk a bels6 elkiilonités iga-
zolaséra, s ez véglegesen meghatdrozza egész magatartdsunkat a kér-
dést illetGen.

Mielstt megvizsgalnank az eddig elhangzottakban felvetett néhény
tijabb problémit, utolséként még egy fontos dologrdl szeretnék beszél-
ni. Sokan tigy érezhetjiik, hogy ma €18 hivé emberekként el kell fogad-
nunk az ,,egyhdz az egyhdzban” eszméjét. Mert nem azt sugallja-e,
hogy ha megalakulna a vildgegyhéz, valéban nekiink, hivé embereknek
kellene képviselniink azt a bizonyos bels6 magot? Sokan hiszik, hogy
annak érdekében, hogy j6 irdnyban befolyasolhassdk az egyhédzat, meg
kell maradniuk benne. ,,Benne maradni és megnyerni” — ahogy valaki
fogalmazott.

Mi a mi vélaszunk erre? Véleményem szerint ez a felfogas konnyen
megcafolhaté. Ahogyan mér az egyhaz az egyhdzban kifejezé€s megha-

* Az igaz egyhdz harom jellemzdje: 1. Az ige tiszta hirdetése 2. A sakramentumok
helyes kiszolgaltatdsa 3. Az egyhdzfegyelem gyakorldsa (a kiadé megjegyzése)
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tarozasakor is hangsuilyoztam, ezeket az embereket nem a tanitéds érde-
kelte elsdsorban, hiszen ahhoz nem fért kétség. Sokkal inkabb a gyakor-
lat és a lelkiség foglalkoztatta Gket. Megengedte vagy megtfirte volna-¢
az egyhazban, akér egy is az emlitettek koziil azokat, akik a keresztyén
hit alapigazsagait tagadjak? Biztosan tudjuk, hogy ezt egyikiik sem néz-
te volna el. Elvaltak ROmatol €s elitélték tanitasait. De azt is tudjuk, hogy
hogyan bantak azokkal, akiket erctnekeknek nyilvanitottak. Kizartak, s6t
egyesek haldlra akartdk itélni Sket. igy tehat nem érvelhetiink a , kisegy-
haz” eszméjével annak megerGsitésére, hogy meg kell maradnunk az al-

taldnos vildgegyhdzban, olyan emberek kozosségében, akik nemcsak

hogy eretnekek, hanem egyenesen megrogzott ellenségei Isten igazsaga-
nak, amely Jézus Krisztusban, a mi Urunkban lett nyilvanvaléva.

VI

Hadd besz€ljek egy az eddigiekbdl fakado siirgetd kérdésrél: lehet-e
helyénval$ az az egyhazszemlélet, amely az ,,egyhaz az egyhazban”
sziikségességéhez vezet? Annak ellenére, hogy a reformécid, a nagy
szakadds éppen csak megtortént, Luther mar 1522-ben ezen a gondola-
ton topreng. Nem volt-¢ lényegét tekintve is helytelen az § egyhdzszem-
1¢lete? Ha tehét az ,.egyhaz az egyhdzban” megolddshoz kell folyamod-
nunk, akkor ez ipso facto (a ténybdl kifoly6lag) nem azt jelenti-e, hogy
a reformdcié bizonyos szempontbol tikéletlen, mert esetleg hibds az
egyhdzszemléletiink? Ebbdl pedig egy mdsodik kérdés kovetkezik: mit
jelent keresztyénnek lenni? Luther azt mondta, hogy az egyhdztagok
tobbsége nem mélté az urvacsorai kozosségre. Lambert Ugy beszél
ezekr6l az emberekrdl, mint akik poganyok. Ennek ellenére azért 6k
még az egyhdz tagjai maradtak! Azt mondta réluk, hogy poganyok, aki-
ket evangelizalni, megtériteni kell. Manapség is néha halljuk, amint va-
laki dgy beszél az egyhazrdl, mint a ,haldszas™ kitinG kozegérdl. Ez
lenne valban az Ujszovetség tanitisa? Nevezhetjiik-¢ ezeket a poga-
nyokat keresztyéneknek, és lehetnek-e 6k is egyhaztagok? Azt mondod:
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ki vagyok én, hogy ezekr6l a dolgokrél donthetnék? Ha azonban pogé-
nyoknak nevezed Sket, mar dontottél, hiszen valaki nem lehet egyszer-
re pogany meg keresztyén is. Ha tehdt pogianyoknak nevezed Gket, ak-
kor ez azt jelenti, hogy nem keresztyének.

Harmadszor, azt kérdezem, hogy mi a keresztyén egyhaz? Elkeriil-
hetetleniil szembesiilniink kell ezzel az alapvet6 kérdéssel, amely mér
rogton a reformacio utan felbukkant, de ma is aktualis.

Negyedszer, hogyan lehet valaki egyhdztag?

Otédszor, vajon nem ugyanazt tessziik-e ma mi is ebben a vonatko-
zésban, amit egykor a reformétorok tettek? Nem bukunk-e el djra és 4j-
ra az clmilt szdzadok leckéztetései ellenére is, €s vajon nem vallunk-e
sorozatosan kudarcot, amikor az Ujtestamentum tanitasdhoz szeretnénk
visszatérni? Ugy vélem, ezekkel a kérdésekkel mindannyiunknak szem-
besiilniink kell. Tobbszor elhangzott mér, hogy a reformatorok cseleke-
deteit azzal a helyzettel igazolhatjuk, amelyet 6rokoltek. Luther eseté-
ben vildgosan lathattuk, hogy éppen ennek a rdnehezedd orokségnek az
elfogaddsa juttatta olyan mély szintre, hogy az ,,egyhaz az egyhdzban”
megoldashoz kényszeriilt folyamodni. Nem kellett volna tanulnunk mér
ezeknek az embereknek a példajan? Objektiv szempontbdl megvizsgél-
juk ugyan, amit tettek, és azt is, amiben kudarcot vallottak, de nem haj-
lunk-e magunk is arra, hogy ugyanazokat a hibakat kovessiik el?

Hatodszor egy mér ismerds érvet emlitenék, mely szerint ha visszauta-
sitva e megoldast, szakadast okozndnk, akkor ezt szdz év milva ugyanigy
meg kellene tenniink. Ezt az érvet gyakran a ,kisegyhazak” védelmében
emlegetik. Spener is ilyen értelemben mondta, hogy ha szakadast okozunk,
akkor azt a tovabbiakban folytatnunk kell. Természetesen a rémai katoli-
cizmus vadja is igy hangzott a reformatorok ellen. Erdekes, hogy egyes
protestansok, koztiik evangéliumi emberek is, igy érvelnek mds protestin-
sok ellen. Tulajdonképpen azonban a katolikusok altal hangoztatott vadrél
van itt sz0, és egyediil 6k jogosultak e vad haszndlatara. Barmilyen oldal-
16l vizsgalédjunk is, azt kell mondanunk, hogy az emlitett érvelés nevet-
séges, hiszen soha senki sem mondta, hogy mi esetleg abban a helyzetben
lennénk, hogy az Grokkévalésagra nézve is térvénykezhetnénk az egyhdz
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fel6l. Mi csak sajat generacionkban és idénkben viéllalhatunk felelGsséget
az egyhazért. Természetesen ett6l fiiggetleniil, lehet, szakadnotok kell.
Azért imadkozunk, hogy barcsak ne kellene, de a kérdés minden esetben
az, hogy mit tesziink mi; hogyan szembesiiliink helyzetiinkkel és annak ki-
hivasaival? Azért, amit majd az unokaink tesznek, nem vagyunk feleldsek,
de azért, ami ma torténik, igen.

Elérkeztiink a hetedik kérdéshez. Gondoljunk arra, amit Spener mon-
dott, és ami ma is gyakran emlegetett érv, hogy ha a ,kisegyhaz” 1€étre-
hozasa helyett kivalunk a gyiilekezetbdl, elveszitjiik annak lehetSségét,

hogy a gyiilekezet tobbi tagjat j6 irdnyba befolyasolhassuk, hogy ke-

resztyénekké tegyiik Sket. Ezért tehat meg kell maradnunk az egyhaz-
ban. Ehhez csak egy dolgot szeretnék fizni, mégpedig azt, hogy véle-
ményem szerint egy ilyen érvelés teljes egészEében a Szentlélek erejét
megkérdGjelezd bizalmatlansidgon és hitetlenségen nyugszik. Ugyanis
helyesen allapitjak meg, hogy az Egyesiilt Allamokban ma létezd kii-
16nb6z6 vallasos felekezetek koziil azok novekednek gyorsan, amelyek
magas mércével és kell§ szigorral mikkodnek. Azonban a bizonyitékok
a szemiink el6tt vannak arra nézve, hogyha megmaradunk azok kozott
akik csak névleges keresztyének, ottmaraddsunk nem tériti Sket 4t a mi
felfogasunk pértjara, hanem az ottmaradék lelki hémérsékletének csok-
kenéséhez és tanitasbeli alkalmazkoddshoz vagy kompromisszumhoz
vezet. Ugy vélem, hogy az ilyen prébélkozasok hitetlenségbdl fakad-
nak, és a Szentlélek erejét megkérdGjelezs bizalmatlansigb6l. Elfelej-
tettiik, Ggy tlinik, a maradékrol val6 bibliai tanitdst. A célszeriiségre
osszpontositunk, és nem beszéliink arrdl, hogy ha hliségesek maradunk,
a Szentlélek, igérete szerint majd megdicsditi a mi bizonysagtételiinket,
akkor is, ha esetleg csak kevesen vagyunk, vagy ha a ,,bolcsek és elgvi-
gyéazatosak” megvetnek.

Az utolsd, a legégetGbb kérdésrsl szeretnék beszélni. Isten Grizzen
meg attdl, hogy e kérdés valaha is szakaddshoz vezessen kozottiink, evan-
géliumi emberek kozott. Sajnos azonban nekem gy tlinik, hogy az ,.egy-
haz az egyhazban” torténete ezt bizonyitja. A gondolat mér Luthert is fog-
lalkoztatta, de ma is érvényes.
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Sajatos helyzetiinkbdl kell-e kiindulnunk és megprébélni ezen val-
toztatni, vagy az Ujszovetségb6l induljunk ki és alkalmazzuk azt kovet-
kezetesen? A probléma ugyanis ide vezethetd vissza. A reformatorok az
adott helyzetet, a fennall6 allapotot prébaltak reformalni, ahogy errdl
mdr sz6 esett. Ha az eldfeltételezésiik helyes volt, akkor eljardsuk iga-
zolhatd. Ebbdl az kovetkezik, hogy tiirelmeseknek és diplomatikusak-
nak kell lenniink.

De a nagy kérdés, amit felvetek: vajon helyes volt-e az § kiindulé-
pontjuk? Mibdl induljunk ki tehat? A meglévs helyzetbdl, amit médo-
sitdsok, alkalmazkodas, Osszejovetelek, testvéri kozosség altal proba-
lunk a lehetd legjobb médon megvaltoztatni? Helyes ez? A torténelem-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy ha igy tesziink, akkor elGbb-utébb az
,»cgyhdz az egyhdzban” megoldashoz kell folyamodnunk, mégpedig az
egyhaz ,elhalt tagjai” miatt. Ez tehdt a torténelem bizonyitéka. A hely-
zetbdl induljunk ki tehdt? Vagy mégis abbdl kell kiindulnunk, hogy mit
tanit az Ujszovetség? Igen, kezdjiik ezzel. Egyetlen célunk és igyeke-
zetiink a Biblia tanitdsanak gyakorlati megélése kell, hogy legyen, bar-
mi dron torténjék is ez. Hissziik, hogy ha az Ujszovetség mércéjéhez
tartjuk magunkat, akkor Isten megaldja probalkozdsainkat. Tudom, ez
nehéz, elgondolkoztatd, s6t vivodast okozd kérdés. Erre szerettem vol-
na teljes Gszinteséggel emlékeztetni, hogy a reformdtorok az djszovet-
ségi mintat szerették volna megvaldsitani, de kudarcot vallottak. Gon-
dolkodasukat e kettdsség jellemezte, az, hogy e két alapelv kozott inga-
doztak. Ezért tettem fel e kérdést a végss kérdésként.

Erre a kérdésre kell valaszolni, a kérdésre, amit az 6kumenikus moz-
galom tevékenysége sokkal égetGbbé tett, mint amilyen az, az elmult
szdzadokban volt. E mozgalom vezetdi azt mondjdk, hogy dobjunk be-
le mindent egy k6z0s olvasztétégelybe. De 6k mégsem tesznek igy, hi-
szen a valtozas és alkalmazkodas elvének elkotelezettjei. De azért be-
szélnek errdl. Hadd besz€ljiink tehat mi is! Hadd mondjuk el, hogy egy
olyan helyzetben éliink, amelyben alapvetSen 1j médon kell ezekhez a
dolgokhoz viszonyulni! Hadd tegyiik ezt az Ujszovetség vildgossaga-
ban, nem pedig a huszadik szazad kézepén €16 tudomanyos gondolko-
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ddsd ember szempontjabdl, vagy a legfrissebb kutatdsok eredményeinek
fényében!

MEély és alapvetd kérdés ez, és hiszem, hogy mindannyiunknak nem-
csak szembesiilniink kell vele, hanem igy vagy gy, donteniink is kell,
mégpedig siirgésen. Adjon ehhez nekiink Isten kell§ aldzatot, szeretetet
és nagy tiirelmet, de mindenckfelett adja meg nekiink azt, hogy csak az
O dicsdségét és tiszteletét tartsuk szem el6tt!




