REFORMATUS EGYHAZI KONYVTAR ;! Kalvin Janos

Uj folyam « 8

j AZ ELSO

h Ve
Sorozatszerkeszto K O R I N T H U S I L E VE L
BOGARDI SZABO ISTVAN ‘ magyarazata

Kiadja
A Magyarorszigi Reformatus Egyhay,
Kilvin Janos Kiaddja
Budapest, 2015




Forditotta | TARTALOM
BUZOGANY DEZSO |

Lektoralta
BOGARDI SZABO ISTVAN

: El6sz6 7
Kalvin ajanlolevele (1546) 9
Kalvin ajanlolevele (1556) 12
A levél tartalma (Argumentum) 15
Elsé rész 23
Masodik rész 59
Harmadik rész 77
Negyedik rész 97
Otodik rész 117
Hatodik rész 130
Hetedik rész 148
Nyolcadik rész 186

. Kilencedik rész 198
Tizedik rész 217
Tizenegyedik rész 243
Tizenkettedik rész 275
Tizenharmadik rész 291
Tizennegyedik rész 302
Tizenotddik rész 328
Tizenhatodik rész 367
Roviditések 377

0 Buzopdny Degnd, 2015
© A Magyarorszapgt Relormatun gyhide Kalvin Finos Kladoja, 2005

.




—

ELOSZO

Kalvin 1546-ban fejezte be az elsé Korinthusi levélhez irott kommen-
tarjat, hat esztend6vel a Romai levélhez irt magyarazata utan. Bar ter-
vei szerint munkdjat korabban szerette volna befejezni, és mar stras-
bourgi tartézkodasa alatt magyardzni kezdte a Korinthusi levelet,
kizbejott feladatai, genfi teenddi és a reformacié masodik nemzedé-
két meghatarozo disputak feltartoztattak (apologetikus és polemikus
irdsainak majdnem felét ebben a hat évben irta). Rdadasul, Genfbe
visszatérve, kutatasi lehet6ségei is megcsappantak, jorészt csak a sa-
jat, toredékében megmaradt konyvtarara és jegyzeteire tamaszkodha-
tott.! Bar id6kozben Judas leveléhez irt egy kommentart, és ezt meg is
jelentette (1542), késdbb, a pali levelekhez irt kommentarjainak Gssze-
sit6 kiadasaban jelzi, hogy ezt inkabb vazlatnak tekintette, és valéban
alaposan 4t is dolgozta.” gy voltaképpen — Kélvin eredeti célkittizését
és munkatervét is figyelembe véve — a Korinthusi levél magyaraza-
ta tekinthetd valéban az elsé kommentarnak a Rémai levélhez irott
utan. A latin kiadas utdn csakhamar megjelent a francia valtozat is
(1547). 1551-ben és 1556-ban azutan djabb latin és francia kiadas ko-
vette az els6t, mas kommentarjaihoz képest csekély valtoztatasokkal.

Ajanlasat, mely egyben eldszonak is tekinthetd, Jaques de Bour-
gogne de Falais-nak, V. Karoly unokatestvérének irta,® aki Franciaor-
szagot elhagyva — éppen Kalvin tandcsara* — Genfben telepedett le,
bar a kommentar megjelenésekor még Strasbourgban tartézkodott.
Amikor V. Kéroly hamis vadak alapjan elkoboztatta birtokait, Kal-
vin, nevét elhallgatva és a kiadas helyét mellézve, nyilt iratban kelt
védelmére.® A kommentar 1556-0s 1jboli kiadasakor azonban Kalvin
mar masnak ajanlotta munkajat. A genfi vitak soran ugyanis de Falais
el6bb Bolsec, majd Castellio partjara allt, igy elhidegiilt Kélvintdl, és

V6. T. H. L. Parker, Calvin’s New Testament Commentaries, T&T Clark, 1971.

A Jadas leveléhez irt kommentarja 1551-es francia kiaddsanak cimében ez 4ll:
~revue et augmenté par luymesme”, vagyis: feliilvizsgalt és részletesen bévitett.

3CO 12,258-60.

*CO 11,628-32. Tovébba: Jean Calvin, Lettres & Monsieur et Madame de Falais,
Librairie Droz, Geneva, 1991.

*L'excuse de noble Seigneur Jaques de Bourgogne, Seigneur de Falais et de
Bredam (1547). Latin valtozata in CO 10,273-294.
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elfordult a genfi gytilekezettdl is. Kalvin az 1j ajanlast Galeazzo Ca-
raccioli de Vicénak, IV. P4l papa unokadcesének irta, aki Napolybol
menekiilt Genfbe.s (Erdemes megjegyezni, hogy az Institutio olasz
kiadasat a fordit6, Guilo Cesare szintén Caracciolinak ajanlotta 1557-
ben.) Kotetiinkben — az Osszefiiggések megértése érdekében — mind-
két ajanlast kozzétessziik.”

A forditas a Corpus Reformatorum sorozatban megjelent latin sz6-
veg alapjan késziilt.® A forditd, Buzogany Dezs6 a nehezebben értel-
mezhet8 részeknél figyelembe vette a francia kiadasok szovegét is,
ezeket jegyzetekben jelezziik. Szerény eszkozeinkkel élve igyekez-
tiink mind a bibliai széveg értelmezésénél, mind a kommentarban
feltarni és megjelolni Kalvin tébbnyire névtelen hivatkozasait. Kalvin
a f6szovegben tobbszor utal Institutidjara is, a jegyzetekben pedig mi
jeloltitk meg azokat a részeket, amelyek segithetik a megértést. Bar a
filologia szabalyainak nem felel meg, hogy az Institutio 1559-es ki-
adasara utalunk, az Osszefliggések tekintetében mégis ez a legkézen-
fekvébb megoldas.

Kommentarjaban Kalvin tovabb mélyiti bibliamagyarazo gyakor-
latat (vilagossag, egyszeriiség, épit6 haszon), és szerkezetében sem tér
el a Romai levéltdl és a késbb kiadott Gjszdvetségi magyarazataitol
(forditas, szovegértelmezési kérdések, magyarazatok, alkalmazas).
Annyiban mégis jelent8s valtozast lathatunk, hogy itt mar sokkal kri-
tikusabb kortérsai, elssorban Erasmus forditéi megoldasaival szem-
ben, ugyanakkor jobban méltanyolja a Vulgata latin szdvegét, viszont
tartozkoddbb az 6egyhazi szovegmagyarazatok irant.

Kalvin a levél tartalmat 6sszefoglalé Argumentumban mar elére jel-
zi magyarazatanak f6 hangsulyait, ezek: az evangélium életvéltoztato
hatalménak bemutatdsa, a hamis tanitok és tanitasok leleplezése és
feltartéztatasa, az egyhaz békéjének és egységének szolgalata, de leg-
inkabb az, ami Pal egyetlen célja is volt: hogy ,,6 maga és mindenki
mas alaszalljon, Krisztus pedig uralkodjék”. Marpedig ,az els6 lépés
Krisztus szolgalatdban az, hogy magunkrél elfeledkezve, egyediil
csak Isten dicsGségét és az emberek tidvosségét keressiik”. Erre tanit
Kalvin kommentérja is.

Bogdrdi Szabo Istvin

5CO 16,12-14.

7A két ajanlas hatteréhez lasd Michiel A. van den Berg, Friends of Calvin,
Eerdmans P. Co., 2009.

8CO 49,293-574: loannis Calvini Commentarii in priorem Epistolam Pauli ad
Corinthios.

KALVIN AJANLOLEVELE (1546)

Burgundiai Jakabnak, kivalo férfiinak, Fallesia és Breda urdnak stb.

Barcsak megfelelne mindenki elvarasanak és dhajanak most megje-
lené kommentarunk, amelyben igyekszem Pal levelét a legkevésbé
homalyosan és egyuttal haszonnal magyarazni, tgy, ahogy azt sokan
régota kérték mar, mi tobb, Gjra meg jra siirgették is. Ezt nem azért
mondom, hogy ily médon arassak valamiféle dics6séget — tavol alljon
Krisztus szolgaitol a nagyravagyas! — hanem azért, mert azt szeret-
ném, ha mindenkinek hasznara valna, am ez csak akkor lesz igy, ha
tetszésre taldl. Ami engem illet, a legnagyobb hiiséggel és nem kisebb
gondossaggal dolgoztam ki, hogy — mellézve mindenféle hivalkodast
- a legtobbet hasznaljon Isten egyhazanak. Hogy mennyire jutottam,
azt tapasztalatbdl itéljék meg az olvasdk.

Bizom benne, hogy annyit mégis elértem: nem kdzonséges segéd-
eszkoz lesz ez Pal gondolatainak alaposabb megértéséhez. Abban
pedig egyaltalan nem kételkedem, kivalo férfiti, hogy neked tetsze-
ni fog; ezért kiilon is kérlek, ne ragadtasd magad tlzasokra irantam
érzett szeretetedbSl. Am ha ez torténne is, véleményedet akkor sem
becsiilom kevesebbre, s6t, ha munkam elnyeri feltétlen elismerésedet,
tudni fogom, hogy j6 eredménnyel végeztem el.

Mindazaltal nem csupan abban a reményben ajanlom neked mun-
kdmat, hogy elnyeri tetszésedet. Mas okaim is vannak erre. Els6sor-
ban az, hogy személyed tokéletesen illik Pal levelének lényegéhez.
Mert mig manapsag sokan holmi medd6 és kodos filozofiava csavar-
jak el az evangéliumot, és ugy gondoljak, hogy eleget tesznek felada-
tuknak, ha rabdlintanak arra, amit hallanak, addig te szamunkra ki-
valé példa vagy arra az eleven fogékonysagra, amelyet Pal annyira
stirget. Amikor rad tekintiink, mondom, lathatjuk, hogy milyen is a
I.¢lek ereje, amely, Pal tantisaga szerint, az evangéliumban liiktet. Ezt
nem baratsagunk miatt emlitem, hanem azért, mert agy latom, hogy
fontos példa vagy minderre.

Mir az is nagy dolog, hogy férendi nemes létedre, megannyi ki-
tiintetd cimmel felruhazva, hatalmas birtokkal és vagyonnal — ami
manapsdg szamtalan romlottsag forrasa — te szerényen és mértékle-
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tesen élsz; de te még a csaladodat is megtartottad a tiszta és tisztes
fegyelemben. Mindkett6ben példasan jarsz el. Mert ugy viselked-
tél, hogy mindenki vildgosan megértse: a tortetés all a legtavolabb
téled. S gy Orizted meg becsiiletedet — melyre sziikséged is volt
-, hogy mikozben mértékletes életviteledben nyoma se lathato fu-
karsagnak, akozben nyilvanvals, hogy inkabb keriilod, mintsem
ohajtod a pompat. Olyan nagy baratsagot és emberséget tanusitot-
tal mindenki irdnt, hogy ez szerénységed dicséretére kotelezi Sket;
bizony, senkit sem bantottal meg a fennhéjazas vagy az onteltség
legaprobb jelével sem.

A csaladodrdl elég lesz egyetlen mondat is: gy szervezted meg,
hogy mint tiikér az arcot, az Ur szellemét és torvényét ragyogja
vissza. Mar ez is paratlan példaja az erényességnek, és igen kivalo
minta az utdnzasra. Am sokkal tbbre értékelem azt, hogy miutén
a gazemberek hamis vaddal megragalmaztak a csaszar elStt — s tet-
ték ezt azért, mert ha Krisztus orszaga valahol elkezd viragzani,
ez Oriiletbe és 6rjongésbe hajszolja ket —, te ezt toretlen 1élekkel és
batorsaggal hordozod, s nem kisebb a becsiileted most hazadtol ta-
vol, mint amekkoraval ékesitetted ottléteddel ezel6tt. Egyébr6l nem
szolok, mert igen hosszt lenne mindent felsorolni. Annak pedig
tobb mint 4ltalanosnak és szokasosnak kellene lennie a keresztyé-
nek kozott, hogy ne csak a vagyonukat, udvarhazukat, fejedelmi
birtokaikat hagyjak oda nyugodt lélekkel Krisztus tigyéért, hanem
deriisen és érommel megvessenek barmit, még amit a legértéke-
sebbnek is tartanak az ég alatt. Mégis, szinte mindannyian tunyak
és ugyanakkor kozoényosek vagyunk, holott ez az erény megkiilon-
boztetett csodalatra mélté! Latva hat, amint ez oly viladgosan tiin-
dokol benned, barcsak sokakban felkeltené az igyekezetet, hogy
versenyre keljenek veled, és ne rejtézkodjenek folyton fészkiikbe
htzédva, hanem alljanak ki, ha van még benniik valami szikréja a
keresztyén lelkiségnek.

Abbdl pedig, hogy idérdl idére 4j vadakkal tdmadnak ellened,
egyértelmi, hogy a kegyesség 6rjongd ellenségei nem érnek el semmi
mast, csak azt, hogy durva és féktelen hazudozasaik miatt még gya-
lazatosabba valnak. Mert nincs olyan jozan itélet(i ember, aki ne lat-
na, hogy ezek a veszett kutyak, akik szeretnének téged szétszaggatni,
még harapni sem képesek, ezért csak 6nmagukat tudjdk megcsaholni.
Még szerencse, hogy messze vannak, s ezért semmit sem arthatnak.
Bar a hitetlenek jogtiprasai nagymértékben leapasztottak vagyono-
dat, a kegyesek igazi tisztelete mégsem fogyatkozott meg irantad. Te
mindazonaltal, ahogy keresztyénhez ill6, tavolabbra tekintesz. Ili-
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szen téged csak a mennyei dics6ség nyugtat meg, amely Istennél van
félretéve szamunkra, és rogton feltarul, mihelyt ez a mi kiils6 embe-
riink megromol. Elj boldogul, kivalé férfiti, nemzetes asszonyoddal
egyiitt. Az Ur Jézus Srizzen meg egészségben hosszu ideig orszaga
terjesztésére, és diadalmaskodjék a javatokra mindig a Satdn és min-
den 6 ellenséges serege f6lott.

Genf, 1546. februar 24.
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Udvozlet Galiazzo Caracciolusnak, nemes és nemzetes férfitinak, Vi-
cus marki egyetlen fianak és torvényes 6rokosének, akinek erényei
még szarmazasanal is kivalobbak.

Amikor ez a kommentar elészor napvilagot latott, barcsak egyaltalan
ne ismertem volna, vagy inkabb nagyon is jol ismertem volna azt,
akinek a nevét most kénytelen vagyok kitorolni errél az oldalrél, ahol
mostanig allt. Nem félek attol, hogy kovetkezetlenséget kér szamon
rajtam, vagy panaszkodni fog, amiért visszaveszem t6le azt, amit ad-
tam, hiszen 6 maga tett meg mindent, hogy szembeforduljon velem,
s6t, egyhdzunkkal is megsziintetett minden kapcsolatot; tehat semmi
oka nincs a szemrehanyasra. Mégis vonakodva valtoztatok szokaso-
mon most, amikor kitérlém valakinek a nevét irdsaimbol; sajnalom,
hogy az illet$ leesett arrdl a talapzatrdl, ahova én emeltem, és nem
ragyog mar masok szamdra, mint szerettem volna. Minthogy azon-
ban nem az én kezemben van a baj orvosldsa, hadd feledjem &t, kinek
tisztességét most is kimélni igyekszem azzal, hogy nevét elhallgatom.
Toled pedig, kivald férfia, bocsanatot kell kérnem, amiért most az 6
helyére teszlek, de teszem ezt annal is szivesebben, mert erre indit hi-
hetetlen emberséged és szereteted, amelyet irantam és minden bara-
tunk irdnt tantisitasz. Es hogy tijra emlitsem 6hajomat, barcsak ismer-
telek volna mar tiz évvel ezelStt! Most nem lenne semmi ok 11 ajanlast
irni. Ami pedig az egész egyhaz szdmara érvényes példat illeti, igen
jo helyzetben vagyunk. Mert nemhogy veszteséget okozna, hogy fe-
ledniink kell a t6liink eltavozott személyt, hanem személyed sokkal
gazdagabb és minden tekintetben jelesebb karpotlas szamunkra. S
bar nem epekedsz szinhazi tapsra — mert megelégedsz azzal, hogy
Isten a tanud -, és nekem sincs szandékomban dicséreteket zengeni
rélad, azt, ami hasznos és gylimolesoz6, mégsem lenne helyénvalo
eltitkolni az olvasok el6tt: elékel6 csaladban sziilettél, virdgzo tisz-
teletnek és vagyonnak drvendhetsz, feleséged nemes és erényes asz-
szony, szamos gyermeked van, csaladodban csendesség és egyetér-
tés honol, és békesség 6vezi mindenfeldl; onként hagytad el hazadat,
hogy Krisztus taborahoz csatlakozz, odahagytad termékeny és szép-
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séges birtokodat, pompas atyai 6rokségedet, kényelmes és kellemes
lakasodat, otthagytad a fényes csaladi hajlékot, megfosztottad magad
atyadtol, feleségedtdl, gyermekeidtdl, ismerdseidtdl, rokonaidtol, mi-
utan pedig a vilag sok csabitasanak buicsiit mondtal, megelégedvén
a mi szerény viszonyainkkal, éppen Ggy éled sziikos és koznapi éle-
tiinket, mint barki mas koziiliink. Mindezeket tigy sorolom, hogy a
magam személyes hasznat sem mell6z6m. Mert mikozben erényeidet
azért allitom tiikor gyanant az olvasok elé, hogy felbuzduljanak ko-
vetésiikre, halatlansag lenne, ha ezek ne hatndnak rdm megragadé
erdvel, hiszen mindegyiket kozvetlen kozelrdl lathatom, és nap mint
nap tisztan szemlélhetem. S miutan én magam is megtapasztaltam,
hogy példad mennyire megerésitette hitemet és kegyességemet, és
velem egyiitt Isten itt €l6 gyermekei is tanusitjak, hogy ebbdl nem
mindennapi elémenetelt nyertek, gy gondoltam: érdemes ezt koz-
zétenni, hogy a haszna messzebbre is kiaradjon. Méskiilénben osto-
basag lenne idegenek és tavol él6k szamara olyan személyt dicsérni,
akinek a természetétdl és jellemétdél kimondhatatlanul tavol all a ma-
gamutogatds. Ezért ha azok, akik a tavolsag miatt nem ismertek még
eddig, most, dicséretes példad lattan, elszanjak magukat kovetésedre,
és kiréppennek hén szeretett fészkeikbdl, meglesz irasom béséges ju-
talma. Annak pedig tobb mint 4ltalanosnak és szokasosnak kellene
lennie a keresztyének kozott, hogy ne csak a vagyonukat, udvarhazu-
kat, fejedelmi birtokaikat hagyjak oda nyugodt lélekkel, hanem dert-
sen és orommel megvessenek barmit, még amit a legértékesebbnek is
tartanak az ég alatt, ha Krisztust masképpen kovetni nem lehet. De
annyira tunyak, vagy inkabb kozonyosek vagyunk, hogy mikézben
sokan hidegen fogadjak az evangéliumot, addig alig akad szaz ember
koriil egy, aki érette akar a legparanyibb birtokat is odaadna, s ki-ki
csak vonakodva szanja ra magat arra, hogy a legkisebb kényelmérdl is
lemondjon, attdl pedig igen tavol van, hogy akar életét is kész legyen
letenni, mint illene. Barcsak mindenki hozzad hasonlitana, leginkabb
az onmegtagaddsban (amely minden erény kezdete). Te vagy az én
legjobb tantim, és viszont, én a tiéd, hogy mily kevés 6romiink van
azok tarsasigaban, akik hazdjukat elhagyva végiil kimutatjak, hogy
ugyanazzal az indulattal viselik magukat itt is, mint ott. Minthogy
azonban az olvasok magukban sokkal jobban megitélhetik ezt, mint
ahogyan én szavakba tudom foglalni, konyorgésre térek &t, és kérem
[stent, aki Lelke csodalatos erejével mindeddig éltetett, hogy adjon
neked gyozhetetlen dllhatatossagot mindvégig. Mert nincs rejtve elS-
lem, hogy milyen sok viszontagsaggal tett probara téged Isten, ame-
lyekbdE paratlan bilesességpel azt kovetkezteted, hogy kemény és
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terhes katonaskodas var még rad. A sok-sok tapasztalat megtanitott
ra, hogy milyen nagy sziikségiink van a mennybdl kinyujtott segitd
kézre, ezért onnan kéred, velem egyiitt is, az allhatatossag ajandé-
két. En pedig kirdlyunkhoz, Krisztushoz kényorgok, akinek az Atya
minden hatalmat megadott, és akinél ott van minden lelki j6 tarhaza,
hogy drizzen meg téged épségben szamunkra, orszaga terjesztésére,
és gybzedelmeskedjen éltalad a Satan és minden cinkosa folott.

1556. januar 24.,
tiz évre ra, hogy ez a kommentar el6szor napvilagot latott.

A LEVEL TARTALMA (ARGUMENTUM)

A levélnek kiilonféle és sokrét(i haszna van, mert szamos fontos tan-
tétel talalhatd benne; s hogy ezeket mennyire sziikséges megismerni,
az éppen a rendre kovetkezd kifejtésbdl valik vilagossa, sét, talan az
Argumentumbdl is ki fog deriilni, amelynek az Osszeallitasat igye-
keztem rovidre venni, hogy az egész lényegét atfoghassam, és a leg-
fontosabb kérdések koziil egyet se hagyjak ki. Mindenki tudja, hogy
Korinthus gazdag és hires varos volt Akhajaban. Tudvalevd, hogy L.
Mummius' azért rombolta le, mert kedvezé fekvése gyantissa tette elét-
te; késObb ujjaépitették, aminek az oka ugyanaz volt, amiért Mummius
lerombolta, mert éppen kedvezé fekvésének koszonhette, hogy révid
id6 alatt Gjra felépiilt. Miutan ugyanis az egyik oldalon az Egei-ten-
gerrel hataros, a masikon a Jon-tengerrel, és ugyanakkor atjarast biz-
tosit Attikabdl a Peloponnészoszi-félszigetre, arubehozatalra és kivi-
telre igen alkalmas volt. Pdl masfél évig tanitott itt, ahogyan Lukdcs
elbeszéli a Cselekedetek Konyvében, majd a zsidok gonoszsaga miatt
innen athajozott Sziridba? Tavollétében hamis apostolok lopakodtak
be, akik — megitélésem szerint — nyilvanval6an hitetlen tanitasaikkal
nemcsak megzavartak az egyhdzat, vagy szandékosan megrontottak
az egészséges tanitast, hanem csillogé-villogd beszédiikkel kérkedve,
vagy inkabb dagalyos semmitmondasokkal poffeszkedve megvetették
Pal egyszertiségét, s6t, magat az evangéliumot is; nagyravagyasukkal
pedig oda juttattdk az egyhdazat, hogy kiilonféle partokra szakadt szét;
végiil csak azért siirdgtek-forogtak, hogy egyediil Sket értékeljék, és in-
kéabb igyekeztek elGretolni a maguk személyét, mintsem elémozditani
Krisztus orszagat és a nép lidvosségét. Tovabbda, miutdn Korinthusban
olyan blindk uralkodtak, amelyektdl f6leg a kereskedd varosok szoktak
szenvedni — fénytizés, gbg, hitsag, gyonydrok, csillapithatatlan mohd-
sag, versengés —, ezek az egyhazat is annyira elarasztottak, hogy a fe-
gyelem szinte teljesen romba délt. S6t, mar-mar a tan tisztasaga is kez-
dett megromlani, hiszen kétségbe vontak a vallas legfontosabb tételét,

Tucius Mummius romai hadverér és politikus volt a Kr. e. 2. szazadban. 146-
han Gt biztik mey azzal, hogy az Akhdjai Szodvetség elleni hdborat vezesse; ennek
soran foplalta el és rombolta le Kovinthast (vo. Dio Cassins, listoria Romana, 21).
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ahalottak feltimadéasat. Am a mindent 4that6, nagy romlottsag ellenére
is azzal hitegették magukat, hogy minden dolguk a legnagyobb rend-
ben van. A Satan szokasos mesterkedései ezek: ha nem tudja Gtjat alini
a tanitasnak, titkon settenkedik, hogy azt megtdmadja; ha nem képes
azt hazugsagokkal annyira elnyomni, hogy ne jusson érvényre, rejtett
aknamunkaval prébalja meg lerombolni; egyszéval, ha nem tudja t8le
elidegeniteni az emberek szivét, arra t6r, hogy fokozatosan elfajuljanak
téle. Minden okom megvan tehdt azt feltételezni, hogy azok a semmi-
rekellSk, akik a korinthusi egyhazat megzavartak, nem az igazsag nyilt
ellenségei voltak. Latjuk, hogy Pal sehol masutt nem kiméli a hamis
tanitdsokat. A Galatakhoz, a Filippibeliekhez, a Timéteushoz intézett
levelek révidek. De még ezekben sem éri be annyival, hogy kikel a ha-
mis apostolok ellen, hanem arra is kitér, hogy mivel drtanak az egyhaz-
nak. Es méltan, hiszen nemcsak arra kell figyelmeztetni a hiv6ket, hogy
milyen emberektdl 6vakodjanak, hanem ra kell mutatni arra is, hogy
miféle rossztol védjék meg magukat. Tehat nem hiszem, hogy ebben
a hosszu levélben el akarta volna hallgatni azt, amire a sokkal révi-
debb levelekben gondosan kitért. Emellett még felsorolja a korinthu-
siak szamos vétkét, koztiik tobb olyat is, amelyek kisebbeknek tlinnek,
hogy nyilvanval6 legyen: semmit sem akar elnézni, amiért méltan kell
megronia Gket. Maskiilénben azt kellene mondanunk, hogy tal sok
sz6t pazarol az ottani hamis taniték és szoszatyar rétorok elleni vitra.
Megrdja Sket nagyravagyasukért, megfeddi Sket, mert az evangéliu-
mot emberi bolcselkedéssé torzitottak, azzal vadolja 6ket, hogy nincs
meg benniik a Lélek ereje, mert dagalyos beszédeikkel vannak elfoglal-
va, és csak a holt bettit hajszoljak; kozben a helytelen tanitasrdl egyet-
len sz6t sem szol. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy bér az evangélium
lényegébdl nyiltan semmit nem vettek el, de miutdn a felt(inés gonosz
vagya tiizelte 6ket, gondolom, olyan (j tanitési médozatot okoskodtak
ki, amely idegen volt Krisztus egyszer(iségétél, hogy azzal vivjak ki
masok csodalatat. Lam, mind ide jutnak azok, akik nem fordultak el
maguktdl, hogy teljesen az Ur munkajanak szenteljék magukat. Az els6
lépés Krisztus szolgdlataban az, hogy magunkrol elfeledkezve, egye-
diil csak Isten dicsGségét és az emberek tidvosségét keressiik. Azutan
csak az lesz képes tanitani, akit tjart az evangélium ereje, hogy ne any-
nyira szajjal, hanem teljes szivvel beszéljen. Ezért akiket nem sziilt Gjja
Isten Lelke, miutan nem érzik magukban az evangélium erejét, nem is
tudjak, mit jelent az, hogy 1ij teremtményekké kell valnunk;® igehirde-
tésiik halott, holott élének és hatonak kellene lennie; de hogy a szinpa-
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don jol mutassanak, hamis szinbe hozva eltorzitjak az evangéliumot
is, hogy olyan legyen, mint a vilagi bolcselet. Marpedig Korinthusban
nem volt ezt nehéz elérniiik azoknak, akikrdl most szolunk. A keres-
kedGket ugyanis tobbnyire elragadja a kiilsé latszat, és nemcsak elti-
rik, hogy ugyanazokkal az tires dolgokkal szedjék ra Sket, amellyel 6k
amitgatnak masokat, hanem mintha még Oriilnének is ennek. Hozza
még szeretnek édes dolgokat hallani, ezért nem szenvedhetik a feddés
érdesebb hangjat, igy aztan, ha puhéacska tanitokkal keriilnek szembe,
akik elnéz8k irantuk, mintegy viszontszolgéltatasként 6k is hizelegnek
nekik. Elismerem, hogy ez barhol megtorténhet, de a gazdag kereske-
dévarosokban sokkal altalanosabb. Pal, aki amtgy istenes ember volt,
és csodalatos erényekkel tiint ki masok koziil, kiilsejére nézve nem volt
valami elbajold, és nem is akart Gnmagaval senkit elkapraztatni, hogy
azzal szerezze meg a vilag csodalatat. Egyszéval, olyannyira eltoltotte
belséleg a Lélek ereje, hogy nem is akart kiillemére mutogatni sem-
mit; nem tudott hizelegni, nem tér6dott azzal, hogy kedvére van-e az
embereknek, vagy nem. Egyetlen célja volt, hogy 6 és mindenki mas
alaszalljon, Krisztus pedig uralkodjék. A korinthusiak inkabb az el-
més tanokat kedvelték, mint a hasznosakat, ezért az evangélium nem
volt az inyiikre; 4j dolgok utan vagyoddva, Krisztust mar unalmasnak
tartottak. Vagy ha nem is siillyedtek bele ilyen vétkekbe, mégis nagy
hajlamot mutattak az efféle romlottsagok irant. fgy aztan a hamis apos-
tolok konnyen elérték, hogy meghamisitsak koztiik Krisztus tanitasat.
Es bizony megromlik az, ha annyira bemocskoljak természetes egysze-
riiségét, és annyira atmazoljak, hogy semmiben sem kiilénbozik mar
a vilagi filozofiatol. Igy aztan korinthusiak széjizét szolgdlva, annyira
elfiszerezték prédikacioikat, hogy az mar teljesen elnyomta az evan-
gélium izét. Most mar tudjuk, hogy miféle ok késztette Palt levélirasra.
Most pedig roviden bemutatom az egyes fejezetek tartalmat, 6sszefog-
lalva a levél lényegét.

A levelet dicsérettel kezdi,* s ez voltaképpen buzditas, hogy mindvé-
gig ugy jarjanak, ahogy kezdték; igy lagyitja meg Oket j6 elére, hogy
még tanulékonyabbak legyenek. Am rogton ratér a feddésre, és meg-
emliti a széthizast, amelytdl egyhazuk szenvedett. Ezt a bajt orvosol-
ni akarvan, arra szoélitja fel Sket, hogy a kevélységrdl térjenek visz-
sza aldzatra. Maris elutasit minden vilagi b&lcsességet, hogy egyediil
csak a kereszt hirdetését emelje ki. Ugyanakkor meg is alazza rang-

A francia valtozal Kegdszlli en s'esiondssant de lear aoancentent en 'Eoangile -
amidrt ekkora eldrehaladdul tettek oz evangélinmban,
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kérsagukat, amikor felszolitja 6ket, hogy nézzék csak meg, miféle em-
bereket fogad be a nyajaba az Ur.

A masodik részben igehirdetését hozza fel példa gyanant, amely
emberileg szolva alazatos és egyszerti volt, de oriasi lelki erd volt ben-
ne. Es kozben b6vebben kifejti azt a kijelentését, hogy az evangélium-
ban mennyei és titkos bolcsesség van, amelyet sem éles ésszel vagy
belatassal, illetve semmiféle testi érzékkel nem lehet megragadni;
nem lehet emberi észérvekkel elhitetni; de szines szavakra vagy cifra-
zasra sincs sziiksége, hanem egyediil a Lélek kijelentése altal jut el az
emberek elméjébe, és az pecsételi meg a szivekben. Végiil osszegez:
az evangélium hirdetése nemcsak a test bolcsességétdl kiilonbozik, és
a kereszt aldzatdban 4ll, de még a testi itél6képesség sem tudja meg-

hatérozni értékét; ezt pedig azért teszi, hogy eltavolitsa Sket a sajat .

érzékiikbe vetett bizalomtdl, mert az mindent hamisan itél meg.

A harmadik rész elején ezt az utols6 mondatrészt alkalmazza ra-
juk. Palitt panaszkodik, hogy testiek lévén arra is alig voltak alkalma-
sak, hogy az evangélium alapjait megtanuljak. Ezért ramutat, hogy az
ige megvetése, amely ugy eltdltotte Sket, nem az ige hibajabdl fakad,
hanem tudatlansagukbdl, és ugyanakkor hallgatélagosan arra is fi-
gyelmeztet, megujult elmére van sziikségiik, hogy elkezdjenek helyes
itéletet hozni. Utdna megmutatja, az evangélium szolgait oly médon
kell megbecsiilni, hogy a nekik adott tisztelet ne vegyen el semmit Is-
ten dics6ségébdl. Mert egy az Ur, és mindenki az 6 szolgéja; mindenki
csak eszkoz, az erSt egyediil 6 adja, és t6le van a tokéletes véghezvitel
is. Ugyanakkor azt is megmutatja, hogy milegyen a szolgak célja: épi-
teni az egyhazat. Ez alkalommal meghatarozza, hogy mi is az igazi
és kell6 rendje a jo épitkezésnek: a fundamentum egyediil Krisztus
legyen, és az egész épitmény igazodjék az alaphoz. Es itt mellékesen
bizonysagot tesz arrdl is, hogy 6 bolcs épitd volt, a tdbbieket pedig
arra inti, hogy fejezzék be, amit 6 kezdett meg. Arra is buzditja a ko-
rinthusiakat, hogy ne engedjék lelkiiket romlott tanitasokkal beszeny-
nyezni, mert 6k Isten temploma; itt még egyszer lerombolja a test go-
g0s bolcsességét, hogy egyediil Krisztus ismerete tiindokoljon a hivek
kozott.

A negyedik rész elején azt hatarozza meg, hogy mi az igaz apostol
tiszte. Es mivel a korinthusiak megromlott itéletiik miatt nem tudtak
6t igaz apostolként elismerni, itéletiiket visszautasitva az Ur napjara
fellebez. Aztan, miutan megvetették alazatos kiilleme miatt, azt tanit-
ja, hogy az alazat inkabb dics6ségére valik, mint gyalazatara. Utana
tényeket hoz fel, hogy bizonyitsa: nem a maga dics6ségéért, s nem is
a gyomraért faradozott, hanem azért, hogy htiséggel szolgalja Krisz-
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tus ligyét. Majd Osszegzi, hogy milyen tisztelettel tartoznak neki a
korinthusiak. A végén Timoéteust ajanlja, amig 6 maga visszatérhet, és
ugyanakkor kijelenti, hogy visszatérte utan fogja teljesen nyilvanva-
l6va tenni, mennyire nem becsiili semmire azokat az iires h6zongése-
ket, amelyekkel a hamis apostolok kellették magukat.

Az 6todik részben azért feddi 6ket, mert csendben eltiirték a mos-
tohafii és mostohaanyja vérfertéz6 hazassagat. Emlékezteti Oket,
hogy ennek a nagy csapasnak magaban is elég oknak kellett volna
lennie arra, hogy a nagy fennhéjazas helyett inkabb szégyenkezve
meghtizzdk magukat. Innen az altalanos tanitasra tér at: az ilyen is-
tentelenséget kikoz0sitéssel kell biintetni, hogy visszaszoritsak a bt-
nos szabadossagot, és hogy a fert6zés ne terjedjen at masokra is.

A hatodik résznek két f6része van. Az elsében tdmadja a térvény-
szeki pereskedéseket, mert ezeken a hitetlen birdk el6tt veszekedtek
egymassal, nagy szégyent hozva az evangéliumra. A masodikban
megrdja a szabados paraznasagot, amely annyira elhatalmasodott,
hogy mar-mar megengedettnek vették. Ezt is stulyos fenyegetéssel
kezdi, majd a fenyegetést érvekkel tdmasztja ala.

A hetedik részben a sziizességrol, a hazassagrol és a colibatusrél
vitazik. Amennyire Pal szavaibdl kivehetd, Korinthust elarasztotta
az a babonas vélekedés, hogy a sziizesség kivalo, s6t, szinte angya-
li erény, mikozben a hazassagot értéktelennek tartottak, mint valami
profan dolgot. Hogy ezt a tévedést megsziintesse, azt tanitja, hogy
ki-ki jol fontolja meg, milyen ajandéka van, és e tekintetben ne lépje
tal képességeit, mert senki sem egyforma elhivast kapott. Ezért ra-
mutat arra, hogy kik azok, akik képesek megtartéztatni magukat a
hazassagtdl, és mi legyen e megtartdztatas célja; s viszont, kiknek kell
hazassagra lépniiik, és mi a keresztyén hazassag helyes rendje.

A nyolcadik részben megtiltja nekik, hogy elvegyiiljenek a tisz-
tatalan balvanyaldozatokban, vagy barmi olyat tegyenek, amellyel
megsértik az erStlen lelkiismeretet. Es miutdn azzal a kifogassal
mentették magukat, hogy semmiféle rossz szandék nem volt benniik,
amikor részt vettek a balvanydaldozaton, hiszen sziviikben elismerték,
hogy csak egy Isten van, és a balvanyokat csak tires koholmanyoknak
tekintik, ezt a menteget6zést azzal cafolja, hogy kinek-kinek a test-
vérére is figyelnie kell, mert sokan erStlenek koztiik, s az 6 hitiiket
megingathatja ez a szinlelés.

A kileneedik részben bizonyitja, hogy semmivel sem kovetel meg

tobbet t6lik, mint amennyit maga is megtesz, hogy ne tinjon mél-
thnylalannak, mint aki olyan (érvényt kényszerit masea, amit maga
nem tart meg, Feliddzi emiékezetitkben, hogyan mondolt le dnkénl
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az Urtdl elnyert szabadsagardl, hogy ne botrankoztasson meg senkit;
hogyan igazodott, kiilonféle formakat alkalmazva, mindenkihez a
k6z6mbos dolgokban, hogy példajabdl tanuljak meg: ne ragaszkodjon
senki annyira énmagahoz, hogy ne torekedne testvéreihez alkalmaz-
ni magat, s ne faradozna épiilésiikre.

A tizedik rész kezdetén, latva, hogy a korinthusiak mennyire el vol-
tak telve onmagukkal — mint azt mar az elején mondtuk —, a zsidok pél-
dajaval figyelmezteti Sket, nehogy hamis biztonsagérzetiik megtévesz-
sze 6ket. Mert ha kiils6 dolgokkal és Isten ajandékaival fennhéjjaznak,
lassak csak be, hogy a zsidoknak is volt hasonlé okuk a dicsekvésre,
de mindez semmit sem hasznalt nekik, mert visszaéltek ajandékaikkal.
Miutdn ezzel a bejelentéssel megrettentette Sket, rogton visszatér ma-

gara a kordbban hangoztatott fGtételre, és rdmutat: micsoda képtelen-

ség, hogy a démonok asztalardl vesznek azok, akik az Ur vacsorjabdl
részesiilnek, bizony, ocsmany és tlirhetetlen szenny ez. Végiil arra ko-
vetkeztet, hogy ugy kell szabéalyoznunk minden cselekedetiinket, hogy
senkit se botrankoztassunk meg.

A tizenegyedik részben a nyilvanos istentiszteletet tisztitja meg né-
mely karos gyakorlattol, mert azok nem egyeztek a keresztyén rend-
del és tisztességgel, és ramutat, hogy mennyire meg kell érizniink a
komolysagot és a mérsékletet, amikor Isten és az angyalok szine el6tt
allunk. Kivaltképpen azonban az tirvacsora helytelen kiszolgaldsaért
pirongatja Sket. De ramutat arra is, miképpen kiiszoboljék ki ezt a
betolakodott visszaélést, felidézi szamukra az Ur eredeti rendelését,
mert ez az egyediili biztos szabély és a helyes eljards maradandé tor-
vénye.

A tizenkettedik részben, tekintettel arra, hogy sokan visszaéltek a
lelki ajandékokkal, és versengésre forditottak azokat, arrdl értekezik,
hogy Isten mi végre adta ezeket, valamint arrdl, hogy oly médon kell
veliik helyesen és tisztan élni, hogy Krisztus egyetlen testévé Gssze-
forrva kolcstondsen megosztjuk egymassal azokat. Ezt a tanitdst az
emberi test hasonlataval vilagitja meg: bar a testnek kiilonfélék a tag-
jai, és feladataik is eltérnek, mégis aranyossag és egység van kozot-
tiik, hogy amit az egyik tag kapott, azt az egész test javara forditsa;
tehat e tekintetben a szeretet szabalya a legjobb vezériink.

Ezt azutan a tizenharmadik részben még bévebben térgyalja, és
még jobban megvilagitja. A lényege ide megy ki: mindent a szeretetre
kell visszavezetni. Ez alkalmat ad neki arra, hogy kitéréleg a szeretet
dicséretébe fogjon, hogy buzdithassa a korinthusiakat: még inkéabb
igyekezzenek a szeretetre, és még jobban gyakoroljak azt.

A tizennegyedik részben sokkal részletesebben kezdi kifejteni,
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hogy miben tévedtek a korinthusiak a lelki ajandékokkal valo élés
soran. S miutdn eluralkodott k6z6ttiik a magamutogatas, azt tanitja,
hogy mindenben egyediil az épitést kell szem el6tt tartaniuk. Ezért
is helyezi a profétalast minden mas elé, mert ez hasznosabb, mig a
korinthusiak sokkal tobbre értékelték a nyelveken szolast, pusztan
az iires pompéért. Eppen ezért a megfelels gyakorlat szabélyat is le-
fekteti, és egyuttal azt a vétket is megfeddi, hogy mikozben minden
haszon nélkiil nyelveken szoltak, akozben elhanyagoltak a tanitast és
az intéseket, holott ezeket kell az elsé helyre tenniiik. Végiil megtiltja
az asszonyoknak, hogy nyilvanosan tanitsanak, mert az illetlenség.

A tizenotodik részben élesen megtamadja azt a veszedelmes té-
velygést, amely bar a korinthusiak k6z6tt vélhetéen nem volt altala-
nos, de egyesek lelkét annyira megszallta, hogy azonnali orvoslasra
volt sziikség. Mindazaltal, agy tlinik, szant szandékkal halasztotta a
levél végére ennek emlitését, nehogy azt gondoljak, ha mindjart az
elején ezzel kezdte volna, hogy kivétel nélkiil mindegyikiiket vadolja.
Tehét ramutat, hogy a feltamadas reménysége annyira fontos, hogy
azt félretéve az egész evangélium romba dél. Miutan pedig ezt erds
érvekkel bizonyitotta, hozzateszi a reménység beteljesitésének a sza-
balyéat és modjat is. Egyszéval, gondosan végigvezeti ennek a tételnek
a teljes kifejtését.

A tizenhatodik résznek két része van: az elsében arra buzditja 6ket,
hogy siessenek a szegénység sujtotta jeruzsalemiek megsegitésére.
Akkoriban éhinség gyotorte Gket, és a hitetlenek kegyetlentil bantak
veliik; az apostolok azzal a feladattal biztak meg Palt, hogy a pogany
egyhazakat serkentse fel, hogy segélyt kiildjenek nekik. Megparan-
csolja tehat nekik, hogy gyjtsék Ossze azt, amit 6nként felajanlanak,
hogy rogton Jeruzsalembe vihessék. Végiil a levelet barati buzditassal
és udvozlésekkel zarja.

Mindebbdl lathat6, amit az elején mondtam, hogy tudniillik a levél
tele van a leghasznosabb tanitasokkal, mert szamos fontos kérdésben
értekezik kiilonféle modokon.




ELSO RESZ

1. Pdl, Jézus Krisztus elhivott apostola Isten akaratabol, és Szoszthenész
testvér, 2. Isten Korinthusban 1évd egyhdzdnak, a Krisztus Jézusban meg-
szentelteknek, az elhivott szenteknek, mindazokkal egyiitt, akik barhol se-
gitségiil hivjak a mi Urunk Jézus Krisztus nevét, aki mind az 6vék, mind
a miénk,! 3. kegyelem néktek és békesség Istentdl, a mi Atydnktol és az Ur
Jézus Krisztustol.

1. Pal, az elhivott. Pal szinte mindegyik levele bevezetSjében igy sze-
rez tanitasanak tekintélyt és megbecsiilést. Az el6bbit (a tekintélyt)
azzal a méltdsaggal biztositja, amellyel Isten felruhdzta 6t, hiszen 6
Krisztus apostola, akit Isten kiildott el; az utobbit (a megbecsiilést)
pedig ugy éri el, hogy szeretetérdl biztositja azokat, akiknek ir. Ab-
ban ugyanis sokkal konnyebben megbizunk, akirdl agy gondoljuk,
hogy igazan kedvel minket, és valoban a javunkat akarja. Ebben a
koszontésben tehat azzal biztositja tekintélyét, hogy Krisztus apostold-
nak nevezi magét, méghozza mint akit Isten hivott el, azaz Isten akarata
rendelte erre. Ahhoz pedig két dolog sziikséges, hogy valakinek sza-
va legyen és tanithasson az egyhdzban: e tisztre Istennek kell elhiv-
nia 6t, neki pedig hiliséggel kell ellatnia azt. Pal allitja: mindkettének
eleget tesz. Az apostol név ugyanis magéban foglalja, hogy jo lelkiis-
merettel kell kovetségben jarnia Krisztusért, és a tiszta evangéliumi
tanitast kell hirdetnie. De mivel senki sem tehet szert erre a tisztségre,
csak az, akit Isten elhivott ra, hozzateszi, hogy ezt 6 nem erdszakkal
ragadta magahoz, hanem Isten bizta ra. Ha tehat tudni akarjuk, kiket
kell Krisztus szolgainak tekinteniink, tanuljuk meg ezt a kettSt egy-
bekétni: az elhivast és a hivatal hiiséges betdltését. Mert ahogyan sen-
ki sem tulajdonithatja maganak a szolga cimet és méltdsagot, csak ha
elhivast kapott rd, épp gy az sem elég pusztan, hogy valaki elhivast
kapott, ha ugyanakkor nem teljesiti tisztét. Az Ur ugyanis nem azért
valasztotta ki szolgait, hogy néma balvanyok legyenek,? vagy elhiva-
suk tirligyén zsarnokoskodjanak, vagy a sajat kivansagukat tegyék
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meg torvénynek, hanem egyttal azt is el6irta, hogy milyennek kell
lennitiik, s a maga torvényei ala vetette 6ket; egyszoval: szolgdlatra va-
lasztotta ki Sket, hogy el6szor is ne legyenek restek, aztan maradjanak
meg hivataluk hatarain beliil. Kévetkezésképpen, mivel az apostolsag
az elhivastol fligg, ténylegesen is igy kell viselkednie annak, aki azt
akarja, hogy apostolnak tartsak, s mellé még azt is elvarja, hogy higy-
gyenek neki, vagy tanitasat meghallgassak. Ha marmost Pal ezekkel
az érvekkel all el6, hogy tekintélyt szerezzen maganak, akkor f5l6tte
nagy pimasz az, aki ezek nélkiil akar valaki lenni. De meg kell jegyez-
ni, hogy hiaba hivalkodik valaki az elhivas cimkéjével, s mellé még
a hivatal ellatasaban tanusitott hiiségével, ha nem bizonyitja tényle-
gesen mindkett6t. Gyakran megtorténik ugyanis, hogy éppen azok
fennhéjaznak a leginkabb e cimekkel, akiknek semmi koziik hozza-

juk, ahogyan egykor a hamis profétak is gégosen dicsekedtek, hogy

Sket Isten kiildte. Es manapsag vajon mi egyebet hangoztatnak oly
larmasan a romai egyhaz hivei, mint Isten rendelését és egészen az
apostolokig visszamend, szentséges folytonossagot? Csakhogy aztan
kideriil, hogy nincsenek meg benniik azok, amikkel kevélykednek. Itt
tehat nem a dicsekvés, hanem maga a dolog szamit. Minthogy ugyan-
is altalaban a jok és a rosszak is hasznalni szoktak a cimet, meg kell
vizsgalni, hogy megtudjuk, ki az, aki joggal nevezi magat apostolnak,
s ki az, aki alaptalanul teszi ezt. Pal elhivasat Isten sok kinyilatkozta-
tassal bizonyitotta, majd csoddkkal meg is er@sitette azt. Hliségét pe-
dig abbol kell megitélni, hogy Krisztus tiszta tanitasat hirdette, Ami
a kettds elhivast, tudniillik az Istentdl és az egyhaztdl nyert elhivast
illeti, 1asd Institutionkat.?

Apostol. Bar a sz6, alapjelentése szerint, altalanos értelm, és akar
megkiilonboztetés nélkiil, barmelyik szolgat lehet igy nevezni, mégis
sajatos megnevezés, amely azokra alkalmazhatd, akiket az Ur paran-
csa rendelt arra, hogy az egész vilagnak hirdessék az evangéliumot.
Palt két okbol kellett kozéjiik szamlalni: egyrészt azért, mert az apos-
tolok sokkal tobbet kaptak, mint az evangélium mas szolgai, masrészt
azért, mert voltaképpen csak az apostolok kaptak meg azt a hatalmat,
hogy egyhazakat létesitsenek.*

Isten akaratdbol. Bar az apostol szivesen szokott arra hivatkozni,

*Inst. 3.12.5; 3.14.5; 3.24.8; 4.1.2; 4.3.10-16.

*Az ambéotoAog sz6 jelentése alapjaban véve ugyanaz a vildgi irdsokban, mint
a Szentirasban. Hérodotosz katonai expedicié vezérét nevezi apostolnak, vagy
valamely kiildottet, illetve kovetet. Az Ujszovetségben altalaban kovetet jelent,
specidlis jelentése viszont ez: Krisztus kiilonleges kovete. V6. Mt 10,2; Rém 16,7;
1Kor 4,9. A Zsid 3,1-ben Pal magdra Krisztusra is alkalmazza.
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hogy ami jot csak kapott, az mind Istentdl szdrmazik, ezt még in-
kabb megteszi apostolsaga kapcsan, hogy ezzel elharitsa magatol az
onteltség legkisebb gyanujat is. Es valdban, ahogyan az iidvosségre
sz0l6 elhivas ingyenes, ugy az apostoli tisztre val6 elhivas is ingyen
van, miként azt Krisztus is tanitja: nem ti vdlasztottatok engem, hanem
én vidlasztottalak titeket (Jn 15,16). Ugyanakkor Pal hallgatolagosan azt
is jelzi, hogy mindazok, akik apostolsagat igyekeznek megvonni téle,
vagy barmiképpen tdmadjak azt, azok voltaképpen Isten rendelése el-
len harcolnak. Itt ugyanis Pal nem iires hivalkodasbdl emlegeti fel ezt
a megtisztel6 cimet, hanem alapos okbdl arra torekszik, hogy meg-
védje apostolsagat a rosszindulatt dcsarlasoktol. Mert ha tekintélye
elég szilard volt mar a korinthusiak szemében, f5losleges lett volna
Isten akaratara hivatkoznia, hacsak a gonoszok ne igyekeztek volna
aljas mesterkedésekkel lerontani Istentdl kapott tisztségének rangjat.

Szdszthenész testvér. Ez a Szdszthenész a korinthusi zsidé zsinagoga
feje volt, akit Lukdcs az ApCsel 18,17-ben emlit. Nevét azért hozza
fel, mert méltan illette 6t a korinthusiak tisztelete, hiszen ismerték az
evangélium ligyében tanusitott szenvedélyét és dllhatatossagat; ezért
nagyobb dicséret, hogy Pal most testvéreként emliti, mint az, hogy
valamikor a zsinagoga feje volt.

2. Isten Korinthusban lévé egyhdzinak. Szinte csodanak tlinhet, hogy
miert nevezi Isten egyhdzanak ezt az embertémeget, amelyet oly sok
betegség arasztott el, hogy inkdbb a Satan uralkodott ott, mintsem
Isten. Az egészen biztos, hogy P4l nem akar édeskedni a korinthu-
siaknak, hiszen Isten Lelkétdl vezetve szol, marpedig a Lélek nem
szokott hizelegni. Akkor viszont a sok szenny koz6tt ugyan miféle
arca ragyoghatott még ott az egyhaznak? Valaszolok: mivel az Ur azt
mondta neki: ne félj, nekem sok népem van ott (ApCsel 18,9), az igéretet
eszében tartva, ezt a tiszteletet atvitte néhany jo emberre, hogy a go-
nosz emberek nagy tomegében is meglathassa az egyhézat. Elvégre
barmennyi vétek lopakodott is be, és barmilyen sok volt a romlés a ta-
nitasban és az erkdlcsokben egyarant, mégis fennmaradt az igaz egy-
haz néhany ismertetdjegye. Jol jegyezziik meg ezt a lokust, nehogy
azt koveteljiik, hogy az egyhdz, amig ebben a vilagban van, szepl§ és
folt nélkiil vald legyen, s ne is vonjuk meg rogton ezt a cimet egyetlen
kozosségtol sem, ha nem felel meg teljesen elvarasainknak. Veszélyes
kisértés ugyanis azt gondolni, hogy semmiféle egyhaz nincs ott, ahol
nem mutatkozik tokéletes tisztasag. Mert ha valakit megszallt ez a
gondolat, végiil szitkségszeriien el fog kiiloniilni mindenki mastdl, és
agy tekinl magdra, mint az egyetlen szentre az egész vilagon, vagy
néhiny képmutatdval alapit valami Kiilone szektdt. De mi okbdl is-
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merte el Pal, hogy Korinthusban egyhaz van? Nyilvan azért, mert
latta, hogy megvan naluk az evangéliumi tanitas, a keresztség, az ur-
vacsora, s e jegyek alapjan kell itélet alkotni az egyhazrol. Mert bar
egyesek bizonytalankodni kezdtek a feltdimadas feldl, miutan ez a té-
velygés nem hatott ki az egész testre, az egyhaznak sem neve, sem va-
lésaga nem semmisiilt meg. Bar tobb hiba is becstszott az urvacsorai
szertartasba, a fegyelem és a tisztesség teljesen romba délt, az evan-
géliumi egyszeriiséget megvetve, magamutogatasra és fénytizésre ve-
temedtek, a szolgélattevék versengése miatt pedig kiilonféle partokra
szakadtak, de miutan mégis megtartottak az alapvetd tanitast, az egy
Istent imadtak és hivtak segitségiil Krisztus nevében, az tidvosség bi-
zodalmat Krisztusba vetették, és a szolgalo testiilet sem romlott meg
teljesen, megmaradt az egyhdz. Ha tehat valahol épen fennall Isten

tisztelete, és megmarad az az alapvetd tanitds, amelyet emlitettem, -

minden tovabbi nélkiil kijelenthetjiik, hogy ott egyhaz van.

A Krisztus Jézusban megszentelteknek, az elhivott szenteknek. Mintegy
szemrehanyasként idézi fel Isten jotéteményeit, amelyekkel hidba
vannak felékesitve, ha nem viszonozzak halaadassal. Mert van-e
utélatosabb dolog, mint elutasitani az apostolt, akinek a munkaja ré-
vén Isten elkiilonitett tulajdonava lettek? Mindekdzben ezzel a két
jelz6vel mutatja meg, hogy kiket kell az egyhaz igaz tagjainak te-
kinteni, és kik tartoznak valdban az egyhaz kozosségéhez. Mert ha
nem mutatod meg keresztyénségedet szent élettel is, meglapulhatsz
ugyan az egyhazban, de ett6l még nem vagy annak tagja. Akik tehat
azt akarjak, hogy Isten népéhez tartozonak tekintsék Sket, azoknak
mind Krisztusban kell megszentel6dniiik. Marmost itt a megszen-
tel6dés sz6 kiilonvalasztast jelent. Ez akkor torténik meg benniink,
amikor a Lélek altal Ujjasziiletiink az Gj életre, hogy Istennek szol-
galjunk, és ne a vilagnak. Mert miutan természet szerint istentelenek
vagyunk, a Lélek szentel meg minket Isten szdmadra: de mivel ez ak-
kor torténik meg, amikor beleoltatunk Krisztus testébe, amelyen ki-
viil csak szenny van, a Lelket sem kaphatjuk mashonnan, csak Krisz-
tustol; ezért méltan mondja, hogy Krisztusban megszenteltek, hiszen
altala kapcsolddunk Istenhez, és benne vagyunk j teremtmények.
Ami utdna kovetkezik — elhivott szenteknek —, azt igy oldom fel: mint-
hogy el vagytok hivva a szent életre. Ezt pedig kétféleképpen lehet
venni: vagy gy, hogy Pal Isten elhivasat teszi meg a megszentel6dés
okdnak, minthogy Isten kivalasztotta ket — mintha azt mondana,
hogy ez Isten kegyelmétdl fiigg, nem az ember erejétdl —, vagy ugy
is érthet8, hogy jelzi: elhivdsunkhoz az illik, hogy szentek legyiink,
mert ez az evangéliumi tanitas célja. Noha az els6 értelmezds jobban
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beleillik a szovegosszefiiggésbe, mindazaltal teljesen mindegy, me-
lyik értelemben veszed, mert a két értelmezés megegyezik egymas-
sal: szentségiink az isteni kivalasztas forrasabol ered, és elhivasunk
célja is épp ugyanaz. Ne tévessziik hat szem elél, hogy a legkevésbé
sem a sajat igyekezetiinkbdl, hanem Isten elhivasa révén vagyunk
szentek; mert egyediil 6 szenteli meg azokat, akik természet szerint
tisztatalanok voltak. Biztosra veszem, hogy amikor Pal mintegy ujjal
mutat rd a szentség feltaruld forrasara, magasabb fokra emelkedik,
tudniillik Isten jotetszéséhez: ezért kiildte el szamunkra Krisztust is.
Csakhogy ahogyan az evangélium a tiszta életre sz6lit minket, tgy
ennek ténylegesen is be kell kovetkeznie, hogy elhivasunk eredmé-
nyes legyen. Valaki azt hozhatna fel ez ellen, hogy nem sokan voltak
ilyenek Korinthusban. Erre azt felelem, hogy az er6tlenek nincsenek
koziiliik kizdrva, mert Isten a maga munkajat itt csak elkezdi ben-
niink, és lassanként, fokozatosan gyarapitva teljesiti ki. Tovabba azt
is valaszolom, hogy Pal tudatosan inkdbb Isten kegyelmét nézi ben-
niik, mint tulajdon hibaikat, hogy megszégyenitse 6ket hanyagsaguk
miatt, ha nem teljesitik feladatukat.

Mindazokkal egyiitt. Ez minden kegyes ember kozds jelz6je. Miutan
ugyanis a hit legfontosabb gyakorldsa az, hogy Isten nevét segitsé-
giil hivjuk, e kotelesség alapjan kell elsésorban értékitéletet mondani
a hivokrdl is. Jegyezd meg, hogy ezt mondja: a hivéknek Krisztust
kell segitségiil hivniuk, és ezzel istenségét igazolja, hiszen a segitsé-
giil hivas egyike az isteni tisztelet els6rend(i bizonyitékainak. Ezért
a segitségiil hivas itt attételesen® a Krisztusba vetett altaldanos hitet
jelzi, ahogyan szamos szentirasi helyen dltalaban teljes egészében Is-
ten tiszteletét jelenti. Egyesek ezt kizardlag az elhivatasra értik, 4m
ez nekem merevnek tlinik, és idegen is a Szentiras széhasznalatatol.
A mienk és az dvéik szavakat genitivusba tettem, hogy Krisztusra vo-
natkozzanak, &mbar masok ezeket a helyre vonatkoztatjak, és ezért
ablativusban adjék vissza. Ebben Chrysostomust kovettem. Ugy tiin-
het talan, hogy ez eréltetett, mert a helyiikin kifejezés kozépre van be-
iktatva, de ez a megoldas nem teszi darabossa Pal gorog szovegét.
S azért valaszottam ezt a Vulgata forditdsaval szemben, mert ha a
helyre vonatkoztatod, akkor a toldalék nemcsak f6losleges, de helyte-
len is. Mert melyik helyet nevezi a magaénak PAl? Jadeét értik rajta,

KOt OOVeRdOXYY - sziinekdokhé: jelentésatvitelen alapuld kép; a rész neve alatt
az.epdszeljelzi (pars pro tolo),

“Vulgato: i ivoocant nomen Domini wostri lesu Christi in omni loco ipsorum et
nowt roc Kalving qui imoocaul wonens Domini nostri lesu Chiristi in quovis loco, tam sui
quant st
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de mi okbol? Aztan melyik helyet nevezi a tobbiekének? Az Osszes
tobbit — mondjak —, a vilagkerekség minden részét; de ez sem igazan
taldl. Az altalam adott értelmezés illik a legjobban ide: mert amikor
azt mondta, hogy mindenki, aki barhol segitségiil hivja Urunk Krisztusunk
nevét, azért teszi hozza: mind niluk, mind ndlunk, hogy az Ur Krisztus
k6z6s legyen mindenki szamara, akik 6t segitségiil hivjak, akar zsi-
dék, akar poganyok.

Bidrhol. Pal ezt szokasatdl eltérben teszi hozzd, mert mas leveleinek
tdvozlésében csak azokat emliti meg, akiknek a levelet szanja. Itt
azonban ugy tinik, elejét akarja venni a gazemberek ragalmainak,
nehogy azzal vadoljak: a korinthusiak kozott tilsagosan elbizakodot-
tan forgolodik, és olyan tekintélyt kivan maganak, amelyet a tobbi
egyhazban nem mer megkovetelni. Bizony, hamarosan latni fogjuk,

hogy ezt is hamisan rottdk fel neki, mintha valami zugot készitene

maganak, hogy kikeriiljon a fénybdl, vagy titkon elsomfordéljon a
tobbi apostol eldl. Lathaté tehat, hogy a hazugsag megcafolasa végett
tagasabb térbe all, hogy szava messzire hangozzék.

Kegyelem néktek és békesség. Miutan nem akarom az olvasokat ismét-
lésekkel terhelni, ennek az imadsagnak a magyarazatat tekintsék at a
Rémai levélhez irt kommentar els részében.”

4. Hdldkat adok mindenkor Istenemnek felGletek az Isten kegyelméért, ame-
lyet Jézus Krisztusban adott nektek, 5. mert mindenben meggazdagodtatok
Gbenne, minden beszédben és minden ismeretben, 6. ahogyan a Krigztus-
16l 82016 bizonysdgtétel megerdsoditt bennetek, 7. hogy nem sziikiolkodtok
semmi ajindékban, virvin a mi Urunk Jézus Krisztus kinyilatkoztatdsdt,
8. aki meg is fog erdsiteni titeket mindvégig, hogy feddhetetlenek legyetek
a mi Urunk Jézus Krisztus napjdra. 9. Hii az Isten, aki elhivott titeket a
Fidval, a mi Urunk Jézus Krisztussal valo kozdsségre.

4. Hildkat adok stb. Miutén az tidvozlésben a raruhazott méltoésaggal
biztositotta tekintélyét, most tanitasat kedvelteti meg, megmutatva
irantuk vald szeretetét. Igy j6 elére megnyeri Sket annak, hogy tiirel-
mesen hallgassak majd a feddéseket. Szeretetérél pedig a kovetkezd
bizonyitékokkal gy6zi meg Gket: kifejti, hogy javaiknak épp annyira
oriil, mintha azokat 6 maga kapta volna; kijelenti, hogy jéindulattal
van irantuk, és j6 reménységgel van fel6liik a jovére nézve is. Mind-
azéltal az iidvozlést gy hangszereli, hogy nem ad alkalmat nekik az
elbizakodasra, mert azt mondja, hogy minden jot Istentdl kaptak, s

7Vo6. ad Rém 1,7.
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ezért minden dicséret Istent illeti, hiszen az 6 kegyelmébdl vannak.
Mintha ezt mondana: én ugyan oriilok nektek, de Ggy, hogy Istent
dicsérem. Hogy miért igy mondja: Istenemnek, azt a Rdmai levél ma-
gyarazataban mar kifejtettem.® Tovabbd, ahogyan P4l nem akart hi-
zelegni a korinthusiaknak, Gigy hamis dicséretben sem részesiti 6ket.
Mert bar nem mindegyikiik volt mélté ilyen dicséretekre, és bar Isten
sokféle kitlin6 ajandékat megrontottak nagyravagyasukkal, magu-
kat az ajandékokat mégsem vethette meg, hiszen azok 6nmagukban
tiszteletet érdemelnek. Rdadasul, mivel a Lélek kegyelmi ajandékai
mindenki épiilésére adattak, méltan tekint rajuk gy, mint az egész
egyhaz koz0s ajandékaira. De lassuk, mire méltatja Sket.

Kegyelméért stb. Ez altalanos kifejezés, mert mindazt a jot tartal-
mazza, amit az evangélium altal kaptak. A kegyelem szé itt ugyanis
nem Isten joindulatat jelenti, hanem névatvitellel’ azokat az ajandé-
kokat jeloli, amelyeket az emberek ingyen kapnak meg. S miutan ki-
jelentette, hogy Isten mindennel megajandékozta Sket, rogton ratér
a részletekre, és néven is nevezi ezeket az ajandékokat, tudniillik a
tanitast és Isten igéjét. A keresztyéneknek ezekben a kincsekben illik
bévelkedniiik; s ezeket nekiink annal jobban kell becsiilniink, és an-
nal értékesebbeknek kell tartanunk, minél inkdbb megvetik masok.
Az dbenne sz6t inkdbb meghagytam, és nem forditottam igy: altala,”
mert — véleményem szerint — igy sokkal kifejez6bb, és sokkal tobb
erd van benne. Krisztusban ugyanis meggazdagodunk, mert testének
tagjai vagyunk," és 6beléje vagyunk oltva, s6t, eggyé valva vele, min-
dent tovabbad nekiink, amit az Atyatol kapott.

6. Ahogyan a bizonysigtétel stb. Erasmus masképpen forditja: ezek
er@sitették meg benniik Krisztus bizonysagtételét, tudniillik az isme-
ret és az ige.”” A szavak viszont mast mutatnak, és ha nem csavarjuk
ki, kdnnyen megtalalhaté az értelmiik, vagyis: Isten elpecsételte evan-
géliumanak igazsagat a korinthusiak kozott, hogy az még biztosabb
legyen. Ez kétféleképpen torténhetett: vagy csoddk éltal, vagy a Szent-
1élek bels6 bizonysagtétele révén. Chrysostomus lathatoan a csodékra
értette ezt, de én tagabban fogom fel: el6szor is egészen biztos, hogy
az evangéliumot sajatlag a hit erdsiti meg benniink, mert azt, hogy
Isten igazmondo, csak agy pecsételhetjiik meg, ha hittel vessziik az

"W, ad Rom 1,8,

"Herovopieng - metonimia: néviatvitel, névesere.

s (Annol. ad loc.): per ipsum.

A CR Labjepyzetébon: ef cant illo conmmnicanis - & kizdsségben vagyunk vele,

Y Ermns, Annot.ad o, Brasmus szerint igy értelmezi Theophylactus 6s az
Ambroslaster is,
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evangéliumot.® Bar biztosra veszem, hogy a csodak is képesek arra,
hogy ezt megerésitsék, mégis magasabbra kell emelkedniink, hogy
megtalaljuk a forrast: hiszen Isten Lelke a zalog és a pecsét. En te-
hat igy magyarazom ezeket a szavakat: a korinthusiak bovelkedtek
tudomanyban, hiszen Isten kezdetté]l fogva hathatdssa tette evangé-
liumat kozottiik, éspedig nemcsak egyféleképpen, hanem éppugy a
Szentlélek belsé erejével is, mint a kivald és kiilonféle ajandékokkal,
csodakkal, és mindenféle mas eszkozzel is. Krisztus taniisdgtételének
vagy a Krisztusrdl sz0l6 tantisdgtételnek az evangéliumot nevezi, amely-
nek teljes lényege arra néz, hogy feltarja nekiink Krisztust, akiben el
van rejtve az ismeretnek minden kincse.* Ha valaki inkdbb aktiv érte-
lemben® akarja venni, minthogy Krisztus az evangélium elsédleges

szerzdje, az apostolok pedig csak masodlagos vagy alarendelt tanuak,:

nem fogok hadakozni ellene, de nekem az el6z6 magyarazat mégis
jobban tetszik. Bar nem sokkal ezutan, a 2. rész 1. versében az Isten
bizonysdgtételét kétségkiviil aktiv formaban kell venni, mert a passziv
értelem nem talal hozz3, itt mindazaltal mas a helyzet; s6t, még az a
I6kus is az én alldspontomat erdsiti, mert ott rogtén hozzateszi, mit ért
rajta: nem akar masrol tudni, csak Krisztusrél.'®

7. Hogy nem sziikolkodtok semmiféle ajandékban. A VotegeioOau azt je-
lenti, hogy hianyzik az, amire maskiilénben sziikséged van.”” Ezen
azt érti: a korinthusiak annyira bévében vannak Isten valamennyi
ajandékanak, hogy semmiben nem szenvednek hianyt; mintha ezt
mondané: az Ur nemcsak az evangélium vilagossigara méltatott ti-
teket, hanem kivaldan felszerelt minden olyan kegyelmi ajandékkal,
amelyek segitségével a szentek folytonosan elérébb juthatnak az iid-
vosség utjan. Karizmaknak nevezi ugyanis azokat a lelki ajandéko-
kat, amelyek a szentek szamara olyanok, mint az tidvosség eszkozei.
Ennek azonban ellene szo6lhat, hogy a szentek sohasem bévelkednek
annyira, hogy ne éreznék a hianyat bizonyos kegyelmi ajdndékoknak,
sOt ezeket éhezik és szomjuhozzak is.® Ki az ugyanis, aki mar egészen
a tokéletesség kiiszobén allna? Valaszolok: Pal azért tulajdonit nekik
ilyen nagy gazdagsagot, mert a sziikséges ajandékokat kell6 mennyi-
ségben megkaptdk mar, s ezért soha nem fognak sz(ikolkodni, s6t,
sziikségiikben az Ur kellS idében segitségiikre siet. Eppen ezért teszi

BV®. In 3,33: qui accipit eius testimonium signavit quia Deus verax est (Vulgata).
1Kol 2,3.

BTkp. genitivus possesivus.

161Kor 2,2.

7 A gorog kifejezés még eléfordul: Lk 15,14; 2Kor 11,9; Fil 4,12; Zsid 11,37,
BV6. Mt 5,6. Augustinus, De spiritu et littera, 35.36. s
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hozza: virvin kinyilatkoztatisit, amellyel jelzi, hogy az Ur nem olyan
bdséget ad nekik, amelyben tébbé mar semmire sincs sziikségiik, ha-
nem olyat, amely mindaddig elégnek bizonyul, amig el nem jutnak a
tokéletességig. A vdrvin melléknévi igenevet igy oldom fel: mikdzben
vdrjatok. Az értelme pedig ez lesz: nem vagytok sztikében egyetlen
kegyelmi ajandéknak sem, mikézben vérjatok a tokéletes kinyilatkoz-
tatas napjat, amelyen Krisztus, a mi bdlcsességiink teljességgel meg
fog mutatkozni.

8. Aki meg is fog erbsiteni titeket. Itt a vonatkozd névmas nem Krisz-
tusra, hanem Istenre utal, még ha a mondattdl elég tavol is 4ll az Is-
ten sz6.” Itt ugyanis az apostol mar az tidvozlését folytatja tovabb, és
ahogyan az imént kijelentette, hogy mit gondol réluk, tgy most arra
mutat 14, hogy mit remél a tovabbiakra nézve: egyrészt azért, hogy
szeretetér6l még inkabb biztositsa 6ket, mdsrészt pedig azért, hogy a
sajat példajaval buzditsa Sket, hogy ugyanazt a reménységet hordoz-
zék. Mintha ezt mondanad: bar eddig is az eljévendd tidvosség izgatott
varakozdsaban éltetek, meg kell bizonyosodnotok arrdl is, hogy az
Ur sohasem hagy el titeket, s6t, gyarapitani fogja azt, amit bennetek
elkezdett, hogy amikor elérkezik az a nap, amikor mindannyiunknak
meg kell allnunk Krisztus itélészéke el6tt,” feddhetetlennek talltas-
satok.

Feddhetetlenek. Az elhivasunk célja - tanitja az efezusiaknak és a ko-
losséiaknak —* hogy tisztan és feddhetetleniil jelenjiink meg Krisztus
el6tt. De meg kell jegyezniink, hogy nem azonnal adja meg teljesen
nekiink ezt a nagy tisztasagot; s6t inkabb mar az is nagy jététeménye,
ha naponta el6rébb haladunk a biinbanatban, hogy megtisztuljunk a
binoktdl,? amelyek Isten itéletét vonjak rank, mignem a halandé test-
tel egyiitt le nem vetkdzziik a blin minden szennyét. Az Ur napjirdl a
4. részben lesz sz6.

9. Hii az Isten. Amikor a Szentiras hiiségesnek nevezi Istent, ak-
kor ezzel a sz6val gyakran azt jelzi, hogy Isten allhatatos, és 6rok-
ké ugyanaz, aki végbeviszi azt, amit elkezdett;® ahogyan maésutt is
mondja Pal: megbdnhatatlan az Isten elhivisa (Rom 11,29). Ezért — meg-
itélésem szerint — ennek a I6kusnak az értelme az, hogy Isten 4llha-
tatos elhatdrozdsaban. Mivel ez igy van, nem jatszik az elhivassal,
hanem mindig clvégzi munkéjat. Isten régebbi jotéteményei mindig

"Kdlvin ad versre ulal vissza, mint a szakasz nyitdmondatéra.
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okot adnak arra, hogy jot reméljiink a jovendére. De Pal magasabbra
tekint, mert igy érvel: nem tudja megtagadni a korinthusiakat, hi-
szen 8ket az Ur egyszer s mindenkorra elhivta Krisztus kozosségébe.
Am ahhoz, hogy felfogjuk, mekkora ereje van ennek az érvnek, el6-
szdr meg kell jegyezziik, hogy kinek-kinek ugy kell tekintenie a sajat
elhivasat, mint kivalasztottsaga bizonyitékat. Azutan: bar senki sem
képes biztosan megitélni, hogy a masik ki van-e valasztva, mégis
mindig a szeretet itéletével kell megallapitanunk, hogy akik elhivat-
tak, azok mind {idvésségre hivattak el. Ugy értem, hogy hathatésan
és haszonnal. Marpedig Pal itt azokhoz sz0l, akikben az Ur igéje gyo-
keret eresztett, és mar mutatkozott is benniink valamiféle gytimdlcse
ennek. Ha valaki azt vetné ez ellen, hogy sokan, akik befogadtak az
igét, késébb mégis elszakadtak, ezt valaszolom: egyediil csak a Lélek
hiiséges és megbizhat6 tant kinek-kinek a kivalasztasardl, s ettdl is
fligg allhatatossaguk; am ez mégsem allt utjaban annak, hogy a sze-
retet ftélete meg ne gy6zze Palt arrdl, hogy a korinthusiak elhivasa
szilard és biztos, hiszen meglatta rajtuk Isten atyai joakaratanak a
jeleit. Tovdbba, ezek egydltaldn nem testi elbizakodast akarnak kival-
tani, amelyt6l a Szentirds azzal tanacsol el, hogy gyakorta emlékeztet
minket a sajat gyengeségiinkre, de csak azért, hogy megerGsitse az
Urba vetett bizodalmunkat. P4l azért folyamodik ehhez, hogy a ko-
rinthusiakat le ne tdrje a sok vétek megismerése, amelyekkel kés6bb
majd szembesiti Sket. A lényege tehat ez: a keresztyén tisztasziviiség
j6 reménységgel van mindenki felSl, aki mar ralépett az lidvosség
egyenes Utjara, és azon halad, noha még sok nyomortsag veszi 6t
koriil; koziiliink pedig kinek-kinek, miutan meguiligositist kapott
Krisztus ismeretére, biztosra kell vennie, hogy az Ur felvette 6t az
orok élet orokségébe. Mert a hivok hathatos elhivasa mindenképpen
annak bizonyitéka, hogy Isten gyermekeivé fogadta dket, kozben vi-
szont félelemmel és rettegéssel kell jarnia mindenkinek.” Mindezt a 10.
részben tjra érinteni fogom.

A kozosségre. Bzt a szot Erasmus sorskozosségnek (consortium), a
régi fordité? tarsasagnak (societas) forditja. En inkabb kozdsséget for-
ditottam, mert ez a kowvwvia gordg szo jelentését jobban visszaadja.”
Az evangélium célja ugyanis az, hogy Krisztus a miénk legyen, mi
pedig az § testébe oltassunk. Miutan ugyanis az Atya azért adja 6t,
hogy a miénk legyen, 8benne sajat magat is adja nekiink, s ebbdl ad6-

%V6. Zsid 10,32.
BFil 2,12.
*Vulgata.
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&
dik, hogy minden javaban részesediink. Pal érve tehét ez: mivel az

evangélium altal, amelyet hittel fogadtok, felvétettetek Krisztus ko-
z0sségébe, nincs miért félnetek a haldl veszedelmétdl, hiszen annak a
tagjai vagytok, aki legy6zte a halalt. Egyszéval, amikor a keresztyén
ember Onmagéra néz, csak rettegésre vagy inkabb kétségbeesésre va-
16t 14t magaban, de mivel Isten elhivta a Krisztussal val6 kozosségére,
gy kell gondolkodnia magéardl, lévén sz6 az iidvisségbe vetett bi-
zodalomrol, mint Krisztus tagjardl: Krisztus minden java az &vé. Igy
nyeri el - mint mondjak — a biztos reményét annak, hogy mindvégig
allhatatos marad;® ha tudniillik annak a tagjaként tekint 6nmagara,
aki folotte all az elbukas barmi veszedelmének.

10. Kérlek pedig titeket, testvérek, a mi Urunk Jézus Krisztus nevére, hogy
mindnydjan egyféleképpen széljatok, és ne leqyenek szakaddsok kiztetek,
hanem teljesen egy értelmen és véleményen legyetek. 11. A Khloé emberei
ugyanis azt jelezték rolatok, testvéreim, hogy széthiizdsok vannak kiztetek.
12. Arr6l beszélek pedig, hogy ki-ki koziiletek ezt mondja: én Palé vagyok,
én pedig Apollosé, én pedig Kéfisé, én pedig Krisztusé. 13. Vajon Krisztus
részekre van-e osztva? Avagy talin Pélt feszitették meg értetek? Vagy ti
Pal nevére vagytok megkeresztelve?

10. Kérlek titeket, testvérek. Eddig kimélettel bant a korinthusiak-
kal, mert igen kényesnek ismerte Sket. Miutén viszont lelkiiket el6-
készitette a megjavitdsra — akdrcsak a jé és szakszertien eljar6 orvos,
aki elSkészitette a sebet a fagjdalmasabb gydgymdd alkalmazésara —,
szigortibban kezd veliik banni. Ambar itt is nagyon visszafogja ma-
gat, amint azt I4tni fogjuk. A lényeg ez: remélem, az Ur nem hidba
halmozott el titeket ilyen sok ajandékkal; azt akarja ugyanis, hogy
tdvozitsen, de nektek is torekednetek kell 4m, hogy vétkeitekkel ne
szennyezzétek be ezeket a kivalo kegyelmi ajandékokat. Tehat vi-
gyazzatok, hogy egyetértésben legyetek egymassal; én pedig okkal
varom el, hogy egyetértés legyen koztetek, mert azt a hirt kaptam,
hogy maér-mar az ellenségeskedésig menden széthtiztok, partoskod-
tok, és indulatok forrongnak kozottetek, amelyek szétszakitjak az
igaz hit egységét. De mivel a puszta buzditds taldin mégsem hatna
clégge rdjuk, meg is feddi Sket: Krisztus nevére kényszeriti Sket, hogy
¢ppen annyira Grekedjenek az egyetértésre, amennyire 6t szeretik.

Hogy mindnydjan eqyféleképpen szoljatok. Haromféle beszéddel buz-
ditja Sket az egyességre. Fldszor is egyetértést kovetel meg, vagyis
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mindenki egyféleképpen szoljon; masodszor megsziinteti a rosszat,
amely szétszakitja és megsemmisiti az egységet; harmadszor ismer-
teti az igazi egyesség alaptételét, hogy tudniillik egyez6 szandékkal
és akarattal kell lenniiik egymas kozott. Amit itt a masodik helyre tett,
voltaképpen az a legfontosabb, hogy tudniillik drizkedjiink a széthu-
zastol. Mert ebbdl kovetkezik a masik, hogy egyességben legyiink,
végiil pedig a harmadik, amit itt az els6 helyen emlit, hogy mintegy
egyféleképpen szoljunk mindnyajan — ez pedig kivaltképpen kiva-
natos, mint a keresztyén egyesség gytimolcse. Jegyezziik meg tehat,
hogy semmi sem idegenebb a keresztyénektdl, mint az, ha meghason-
las van koztiik. Vallasunk legfébb tétele ugyanis az, hogy egymassal
egységben legyiink, ezen az egyetértésen 4ll és erre épiil az egyhaz
joléte. De nézziik meg, hogy mi kell a keresztyén egységhez. Ha vala-
ki azt kivanna, hogy ennek egyes részeit finomabban kiilonboztessiik
meg egymastol, akkor Pal eldszor azt akarja, hogy egy értelmen le-
gyenek, azutan egy véleményen, harmadszor pedig azt kivanja, hogy
egyetértésiiket szavakkal is valljdk meg. Minthogy azonban az én
forditasom sokban eltér Erasmusétol, hadd emlékeztessem futdlag az
olvasdkat, hogy Pal itt melléknévi igenevet hasznal, amely pontosan
és talaldan fejezi ki az egymassal szorosan osszekapcsolddéd dolgo-
kat. Mert a kataotiCeoOat ige, amelybdl a katnotiopévog melléknévi
igenév szarmazik, tulajdonképpen ,egybeillesztést” és ,egyesitést”
jelent, ahogyan példaul az emberi test tagjai a lehet6 legaranyosabb
moédon kapcsoldodnak egymashoz. Pal a yvoun széval fejezicki a vé-
leményt, de ezt én itt az akaratra értem, hogy teljes legyen a lélek fel-
0sztasa, és az elsé tag a hitre, a masik a szeretetre vonatkozzék. Tehat
akkor marad fenn kozottiink a keresztyén egység, ha nemcsak a ta-
nitasban van szép egyetértés, hanem egységesek vagyunk torekvése-
inkben és szandékainkban is, és igy lesziink mindenben egyontetlek.
Ahogyan Lukacs tanusitja ezt az els6 egyhaz hivoirdl: sziviik-lelkiik egy
volt (ApCsel 4,32). Es bizony, mindeniitt igy van ez, ahol Krisztus Lel-
ke uralkodik. Amikor azutdn azt parancsolja, hogy egyet mondjunk,
a végeredménnyel fejezi ki még inkabb, hogy mennyire tokéletesnek
kell lennie az egyetértésnek, hogy tudniillik még a beszédben se mu-
tatkozzék semmiféle kiilonbség. Bar ezt nehéz elérni, a keresztyének
kozott mégis igy kell lennie, mert t6litk nemcsak az egy hitet varjak
el, hanem az egy hitvallastételt is.

11. Azt jelezték. Mivel az altalanos intelmeknek nem sok foganat-
ja szokott lenni, kijelenti, hogy egyenesen radjuk vonatkozik az, amit
mondott. Az alkalmazas célja az, hogy a korinthusiak ismerjék el: Pal
nem foloslegesen emlitette az egyességet. Mert nemcsak arra mutat
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ra, hogy elhajoltak a szent egységtdl, hanem arra is, hogy viszalyko-
dasokra vetemedtek, amelyek rosszabbak a nézetkiilonbségeknél. Es
hogy ne vadolhassak kénnyelmt hiszékenységgel, hogy tudniillik
gyorsan meghallja a hamis vadaskodasokat, megdicséri a hirhozo-
kat, akik a legnagyobb megbecsiilést érdemelik, és nem habozik Sket
mintegy alkalmas tantiként allitani az egész egyhaz ellen. Bar nem
teljesen biztos, hogy Khloé helynév-e, vagy néi név, szamomra mégis
az a valészind, hogy ezt itt egy asszony neve. Ugy vélem tehét, hogy
egy joszandéku csalad tajékoztatta Palt a korinthusi egyhaznak err6l
a betegségérdl, azzal az 6hajtassal, hogy Pal meggyogyitsa azt. Azt
pedig képtelenségnek tartom, amire Chrysostomus nyomén sokan
gondolnak, hogy Pal azért nem kozo6l neveket, nehogy gyilolet érje
Sket. Mert nem azt mondja, hogy a csaladbdl egyvalaki értesitette 6t
err6l, hanem a névvel inkabb az egész csaladot jeloli; ambar az sem
kétséges, hogy barki szivesen vallalta volna, hogy megnevezze 6t. To-
vabba, baratsagosabb beszéddel lagyitja a feddést, nehogy a talzott
keménységgel vérig sértse Gket; de ezt nem azért teszi, hogy kisebbit-
se a betegséget, hanem inkabb azért, hogy tanulékonyabbakka tegye
Oket a stlyos betegség felismerésére.

12. Arrol beszélek. Egyesek tigy gondoljak, hogy ez itt piunoig (idé-
zet), mintha P4l a korinthusiak szavait mondana vissza. Bar a 6t szo6t
illetéen az egyes kéziratok eltérnek egymastol, én mégis gy vélem,
hogy ez inkabb kotdszo, mint vonatkozé névmas, hogy ekként vila-
gos legyen az el6z6 mondat értelme: azért mondom, hogy viszaly van
koztetek, mert ki-ki emberi névvel dicsekszik. Ha pedig valaki azt
vetné fel ez ellen,” hogy e szavak kozott nem all ott a vetélkedés; vala-
szolok: ahol széthtizas tamad vallasi kérdésekben, ott a lelkek elGbb-
utobb elkeriilhetetleniil viszalykodasig heviilnek. Mert ahogy a val-
lasi egyetértésnél nincs hatékonyabb dolog arra, hogy sszefogjon
benniinket, és a lelkeket a lehets legjobban egyesitse és békességben
megtartsa, igy ha e téren egyenetlenség tamad, sziikségszerd, hogy
a lelkek rogtén harcra buzduljanak. Egyetlen mas kérdésben sincs
olyan kemény versengés, mint épp ebben. Ezért Pél joggal hozza fel,
mintegy elégséges bizonyitékul a versengésre, hogy a korinthusiak
szektakra ¢és partokra szakadtak szét.

En Pilé vagyok stb. Krisztus hiiséges szolgdjanak nevezi Apolldst,
aki utdda volt Korinthusban, és magat Pétert is; végiil 6nmagat is ko-
z¢6jiik sorolja, nehogy Ggy tlinjék, hogy a sajat tigyében forgolodik, és
nem Krisztuséban, Maskiilonben, miutan ezek harman szent egység-
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ben voltak egymassal a szolgalatot illeten, nem valdszind, hogy lett
volna olyan part a korinthusiak kozott, amelyik az egyikkel jobban
dicsekedett volna, mint a masikkal. Miutan mind a harom megitélése
egyontetd volt, nem miattuk szakadtak szét.** Késébb azonban hoz-
zateszi, hogy azért vonatkoztatta a sajat személyére és Apollosra azt,
amit masokrol kellene mondania, hogy elfordulva az emberi szem-
pontoktol, még jobban meg tudjak fontolni magat a dolgot. De valaki
felvetheti ezzel szemben, hogy itt azokat is felsorolja, akik azt vallot-
tak magukrol, hogy ¢k Krisztuséi® Vajon ez is dorgalast érdemelt?
Valaszolok: Pal igy sokkal jobban ki tudta fejezni, hogy milyen nagy
gyalazat szarmazik gonosz vetélkedéseikbdl; mert ha emberekhez ra-
gaszkodunk, akkor Krisztusnak sziikségszertien csak egy rész marad

fenn, a hivéknek pedig nem marad mas, mint elkiiloniilni a tobbi-

ektdl, ha nem akarjak megtagadni Krisztust. Mivel ezt a l1okust sok-
féleképpen kitekerik, alaposabban meg kell vizsgalnunk, hogy mit
akar itt Pal. Azt akarja, hogy egyediil Krisztusnak legyen hatalma az
egyhdazban, hogy mindnyajan tdle fiiggjiink, hogy kozottiink egyediil
csak 6t hivjuk urnak és mesternek, és ne lehessen senkit szembeallita-
ni vele. Ezért hitlink legveszélyesebb ellenségeiként karhoztatja azo-
kat, akik tanitvanyokat csabitanak maguk utan,® hogy az egyhazat
szektakra tépjék. Ezért aztan nem tiiri meg az egyhazban, hogy barki
annyira eléretolja magat, hogy elfoglalja Krisztus helyét, és azt sem
engedi, hogy barkit olyan nagy tisztelet 6vezzen, hogy az Krisztus
méltosagat akdr a legkisebb mértékben is csorbitsa. Krisztus $zolga-
inak kétségkiviil meg kell adni az Sket megilletd tiszteletet, hiszen a
maguk moédjan 6k maguk is eloljarok, de ahhoz a kikotéshez mindig
ragaszkodni kell, hogy ami Krisztusé, az sértetleniil az 6vé is marad-
jon, hogy tudniillik 6 az egyetlen mester, és annak is kell tekinteni.
Ezért az a jo, ha a szolgak arra torekednek, hogy mindnyéjan kézdsen
Krisztusnak szolgaljanak, egyediil neki tulajdonitsdk a hatalmat, a
tekintélyt, a dicsGséget, az § zaszlaja alatt katonaskodjanak, egyediil
neki engedelmeskedjenek, és masokat is az & uralma ala vezessenek.
Ha valakit elragad a nagyravagyds, az mar nem Krisztusnak gydjti
a tanitvanyokat, hanem maganak.*® Tehat minden rossznak az a for-
rasa, az a legartalmasabb dogvész, az minden egyhaz halalos mérge,
ha a szolgak inkabb magukkal térédnek, s nem azzal, ami Krisztu-
sé. Summa: az egyhaz egysége a leginkabb abban all, hogy egyediil

30 A francia valtozat szerint.
31 Bullinger, ad loc.
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Krisztustdl fiiggiink mindnyéjan, és ennélfogva az emberek csak ala-
csonyabb helyet foglalhatnak el, hogy semmi ne cs6kkentse Krisztus
kivaldsagat.

137 Vajon Krisztus részekre van-e osztva? Ez a tlirhetetlen rossz a
korinthusiak partoskoddsaibdl kovetkezik. Az egyhazban ugyanis
egyediil Krisztusnak kell uralkodnia. Es miutdn az evangélium célja
az, hogy Krisztus altal megengesztelddjiink Istennel, elsérend sziik-
ségszerliség, hogy mindnyajan egybekapcsolodjunk &benne. Mert
ugyan a korinthusiak koziil egy kisebb csoportnak a tagjai, akik jo-
zanabbak voltak masoknal, biztositottak Krisztus uralmat; a tobbiek,
barmennyire is azt allitottak, hogy keresztyének, voltaképpen szét-
szakitottak Krisztust. Ha ugyanis azt akarjuk, hogy az & f8sége ala
tartozzunk, egy testté kell lenniink. Ha csoportokra kiiloniiliink el,
tdle is elszakadunk: tehat széthizasok és meghasonlasok kozepette
az 6 nevével dicsekedni éppen annyi, mintha 6t magat tépnénk szét,
ami lehetetlen. Mert az egységrol és az egyetértésrél 6 maga soha le
nem mond, hiszen 6 6nmagdt meg nem tagadhatja.** Egyszoéval, Pal azért
veti fel ezt a képtelenséget, hogy elvezesse a korinthusiakat ennek fel-
ismerésére: épp azért idegenedtek el Krisztustdl, mert megoszlottak;
hiszen 6 csak akkor uralkodik benniink, ha 6sszetartozdsunknak & a
szent koteléke.

Avagy taldn Pdlt feszitették meg értetek? Két erés érvvel bizonyitja,
hogy micsoda gyalazat megfosztani Krisztust attol a tisztelett6l, hogy
egyediil 6 legyen az egyhaz feje, egyediili tanitdja, egyetlen meste-
re; vagy akar e tiszteletnek csak egy részétdl is megfosztani 6t, hogy
ezt az emberekre ruhdzzak at. Az els6 érv ez: Krisztus azért valtott
meg minket, hogy ne legyiink a magunk tulajdona. Ugyanezt az ér-
vet hasznalja Pal a Romai levél 14. részének 9. versében, amikor ezt
mondja: azért halt meg és tamadott fel és elevenedett meg Krisztus, hogy
mind holtakon, mind él6kon uralkodjék. Tehat neki éliink és halunk, mert
oOrokre az 6véi vagyunk. Hasonloképpen e levél 7. részének 23. ver-
sében: dron vétettetek meg, ne legyetek emberek szolgdi. Miutan tehat a
korinthusiak Krisztus vérén vétettek meg, valamiképp lemondtak a
megvaltas hasznardl, ha magukat méasok fGsége ala adtak. Fontos ta-
nitds cz: nem all moédunkban eldonteni, hogy emberek szolgaségéra
adjuk magunkat, hiszen az Ur tulajdona vagyunk. Itt tehét szerfelet-
ti nagy halitlansagukat rdja fel a korinthusiaknak, akik elszakadtak
altol a 161, akinek vére megviltotta Gket, még akkor is, ha ezt tu-
datlansigbol kovellék el De ellene mond az ige a pdpistdk hitetlen
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koholmanyanak is, amellyel a maguk buacstit igyekeznek alatamasz-
tani. Mert Krisztus és a martirok vérébdl szerkesztik 6ssze az egyhdz
képzelt kincsét, amelyet — tanitdsuk szerint —a btcstk soran osztanak
szét. Vagyis azt koltik, hogy haldlukkal a martirok valamiféle érde-
meket szereztek szamunkra Istennél, és ebbdl kérhetiink kiegészitd
tamogatast a blinbocsanat elnyeréséhez. Azt persze tagadjak, hogy
a vértanuk megvaltéink lennének. Am semmi sem vildgosabb, hogy
az egyikbdl kovetkezik a masik. Sz6 van a blindsok kibékitésérdl Is-
tennel, sz6 van a bocsanatkérésrél, sz6 van az Ur haragjanak lecsen-
desitésérdl, sz6 van a vétkek jovatételérdl. Azt allitjak, hogy mindez
részben Krisztus, részben a martirok vére altal torténik meg, tehat
a martirokat Krisztus tarsaiva teszik az tidvosség megszerzésében.
Marpedig P4l hatarozottan tagadja, hogy Krisztus helyett masvala-
kit feszitettek volna meg érettiink. A martirok ugyan a mi javunkra
haltak meg, de azért — mondja Leo —* hogy példat mutassanak az
allhatatossagrol, és nem azért, hogy megszerezzék nekiink ajandékba
az igazsagot.®

Vagy ti Pal nevére vagytok megkeresztelve? A masodik érvet a kereszt-
ségi fogadalomtételbdl veszi. Ebben ugyanis annak kotelezziik el ma-
gunkat, akinek a nevére megkereszteltek, tehat Krisztusnak vagyunk
elkotelezve, hiszen az § nevére vagyunk megkeresztelve és megszen-
telve. Ebbdl kovetkezdleg, a korinthusiak hitszegés és elpartolas vét-
kében blindsek, ha emberekhez kétik magukat. Jegyezd meg, hogy a
keresztség voltaképpen olyan, mint az egyiittes alairasokkal megerd-
sitett szerzGdés, mert ahogyan ezzel a jeggyel az Ur befogad minket
hézéba, és besorol minket a maga népe kozé, tigy mi hittel kotelezziik
magunkat, hogy eztan mdr nem lesz mas lelki urunk. Ezért, ahogyan
Isten részérdl kegyelmi szovetség az, hogy megbékiil veliink, és ez al-
tal igéri a blinok bocsénatat és az j életet, igy a mi résziinkrol a lelki
katonaskodasra tett fogadalom az, amellyel neki 6rok engedelmessé-
get fogadunk. P4l most nem érinti ennek els6 részét, mert az nem tar-
gya a lékusnak, de maskiilonben, amikor keresztségrdl van sz6, nem
szabad mell6zni. Pal azonban nemcsak elpartolassal vadolja a korin-
thusiakat, mert Krisztust elhagytak, és az emberekhez alltak t; arra
is figyelmezteti Gket, hogy eskiiszegdk lesznek, ha nem ragaszkodnak
egyediil csak Krisztushoz. A kérdés azonban ez: mit jelent Krisztus
nevére megkereszteltetni? Ezt valaszolom: ez a kifejezés nemcsak azt
jelzi, hogy a keresztség Krisztus szerzésén alapul, hanem azt is, hogy

3V3. Leo, Sermo 58 (De passione Domini); Sermo 83 (In Natali S. Petri apostoli);
Sermo 85 (In natali S. Laurentii martyris).
%Lasd Inst. 3.5.2-6.
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az G erejére tamaszkodik, és valamiképpen abbdl all; egyszoval, teljes
hatésa attdl fiigg, hogy a keresztségben Krisztus nevét hivjak segitsé-
glil. De tovabbi kérdés vetddik fel: miért mondja Pal, hogy a korinthu-
siakat Krisztus nevére keresztelték meg, amikor Krisztus maguknak
az apostoloknak azt parancsolta, hogy az Atya, a Fitl és a Szentlélek ne-
vére kereszteljenek?” Ezt valaszolom: a keresztségben mindenekel6tt
azt kell figyelembe venni, hogy az Atya Isten minket, egyhazaba olt-
va, ingyen josagabol gyermekeivé fogadott. Azutan azt, hogy kien-
gesztelés kozbejotte nélkiil semmiféle kapcsolat nem johet létre vele,
ehhez pedig Krisztusra van sziikségiink, aki vére aran visszahelyez
minket az Atya kegyelmébe. Harmadszor pedig azt, hogy mivel a
keresztség altal Istennek vagyunk szentelve, sziikség kozbelépnie a
Szentléleknek is, akinek az a tiszte, hogy 10j teremtményekké tegyen
minket. S6t, még az is az 6 tulajdon munkaja, hogy Krisztus vérével
megmosatunk, de mert sem az Atya irgalmét, sem a Lélek kegyelmét
nem kaphatjuk meg masképp, hanem egyediil Krisztus altal, méltan
és sajatosan nevezziik 6t a keresztség céljanak, és ezért sajatsagosan az
6 nevével jeloljiik meg a keresztséget. Mindazaltal ez a legkevésbé sem
zarja ki sem az Atya, sem a Lélek nevét. Ha ugyanis roviden akarjuk
osszefoglalni a keresztség lényegét, akkor csak Krisztus nevét emlit-
juk, ha pedig b6évebben akarunk szélni réla, akkor az Atya és a Lélek
nevét is hangoztatni kell.

14. Hdldt adok Istenemnek, hogy senkit sem kereszteltem meg kiziiletek,
csak Kriszpuszt és Gajuszt, 15. nehogy valaki is azt mondhassa, hogy a
magam nevére kereszteltelek. 16. Sztefandsz hiznépét is megkereszteltem.
Ezenkiviil nem tudom, hogy barki mdst megkereszteltem volna. 17. Mert
Krisztus nem azért kiildott engem, hogy kereszteljek, hanem hogy az evan-
geéliumot hirdessem, de nem bilcs beszéddel, hogy Krisztus keresztje hid-
bavalé ne legyen. 18. Mert a keresztr6l vald beszéd balgasig azoknak, akik
elvesznek; de nekiink, akik iidvosséget nyeriink, Istennek ereje. 19. Ugyanis
meg van irva: elvesztem a bolcsek bolcsességet; és eloszlatom az értelmesek
értelmét. 20. Hol a boles? Hol az irastudo? Hol van e vildg vitdzdja? Nemde
bolondsdggd tette Isten e vilidg bilcsességét?

Hilit adok. lizekkel a szavakkal igen keményen megréja a korinthu-
siak fonaksagal, ami miatl kénytelen volt mellézni a keresztségnek
ezl o szent ¢s Kiting szolgalatat. Pal ugyanis helyesen és tisztéhez
illden eselekedett volna, ha mindél tobbeket megkeresztel. Mégis éoriil,
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hogy masképpen tortént, és tudatja: ez Isten gondviselése szerint tor-
tént, hogy ne vehessék alkalomnak ezt a vele valo6 dicsekedésre, vagy-
is hogy ne hasonlitson semmiben azokhoz a nagyravagyokhoz, akik
ily médon vadésznak maguknak tanitvanyokat. Na és, ha tobbeket
megkeresztelt volna? Semmi rossz nem lett volna abban, de — mint
mar mondottam — itt kemény szemrehanyas rejlik a korinthusiakkal
és hamis apostolaikkal szemben, minthogy az Ur szolgajanak inkabb
meg kellett tartéztatnia magat a keresztelés amugy jo és dicséretes
feladatatol, nehogy a karukra valjon az.

17. Mert Krisztus nem azért kiildott engem. Elébe vag annak, amit ta-
lan ellenvetésiil lehetett volna felhozni: nem latta el maradéktalanul
tisztét, holott Krisztus az apostoloknak legalabb annyira megparan-
csolta a keresztelést is, mint a tanitdst. Valaszol hat: megbizatasanak
nem ez a legfontosabb része, § ugyanis kivéltképpen a tanitas tisztét
kapta, amelyben el is jart. Amikor ugyanis Krisztus ezt mondta az
apostoloknak: menjetek, prédikdljatok és kereszteljetek, a keresztelést a
tanitashoz kapcsolta,®® de csak mint jarulékot vagy toldalékot, hogy
mindig a tanitasé maradjon az elsS hely. Mindazaltal két dolgot kell itt
megjegyezni: el6szor is, az apostol nem azt mondja, hogy egyaltalan
nem kapott felhatalmazast a keresztelésre (hiszen mindegyik apostol-
ra vonatkozik az, hogy menjetek és kereszteljetek, és 6 maga vakmerden
cselekedett volna, ha akar egyet is megkeresztel felhatalmaz6 parancs
nélkiil); itt csak azt akarja jelezni, hogy mi all els6 helyen elhivasaban.
Masodszor, a legkevésbé sem becsiili itt ala a sakramentum, mélts-
sagét vagy gylimolesét, ahogyan azt egyesek gondoljak.” Nem teszi
kérdésessé a keresztség erejét sem, és Pal nem is azért hozta fel ezt
az 6sszehasonlitast, hogy barmit is elvonjon a keresztségtdl; de mivel
csak keveseknek jutott a tanitds, és tobbeknek adatott a keresztelés,
és mivel tobbeket lehet egyszerre tanitani, a keresztséget pedig csak
egyen-egyenként és egymds utan lehet kiszolgalni, Pal, aki a tanitas
képességében tiint ki, azt a feladatot teljesitette, amelyet a leginkabb
sziikséges volt végeznie, igy masoknak hagyta meg azt, amit 6t telje-
sithettek nekik megfelel6bben. S6t, ha az olvasdk alaposabban meg-
vizsgalnak minden koriilményt, meglathatjak, hogy itt finom irénia
van elrejtve, amellyel kiméletesen belecsip azokba, akik a cereméniak
{iriigyén masok munkdjabol is némi dicséséget akarnak maguknak
htizni. P4l hihetetleniil sokat faradozett, hogy a korinthusi egyhazat
felépitse, aztan jottek ezek a kényelmes tanitok, akik egyszertien lo-

¥V6. Mt 28,19; Mk 16,15.
9V, Chrysostomus, ad loc,; az Ambrosiaster a donatistak felfogasahoz hasonlitja,

ad loc.
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csolassal, vagyis, igymond, kereszteléssel® vitték 4t a tanitvanyokat
a sajat szakadar csoportjukba; P4l tehét, eme tisztiiket meghagyva,
» tandsitja, hogy 6 beérte az épités terhével.

Nem bilcs beszéddel. El6vételezés, amellyel kettSs ellenvetést cafol.
Mert ezek az altanitok azt is felhozhattdk volna ellene, hogy Pal, aki
nem volt megaldva a beszédkészség ajandékaval, ostoba méd henceg
azzal, hogy 6rd bizatott volna a tanités feladata;! épp ezért mintegy
megengedéssel” mondja: Isten nem szénoknak teremtette 6t, hogy
csillogd szavakkal kereskedjen, hanem a Lélek szolgdjanak, hogy
egyszerl és mindennapi beszéddel szégyenitse meg a vilag bélcses-
ségét. Es hogy senki se mondhassa, hogy prédikalasaval 6 is csak
ugy vadassza a dicsdséget, mint masok a kereszteléssel, roviden igy
valaszol: ezzel egyaltaldn nem gyantisithat6, hiszen tanitasi modja
mentes minden csillogdstdl, t6le magatdl pedig tévol all barmi nagy-
ravagyas. S mar ebbdl is konny(i arra kdvetkeztetni — hacsak nem
tévedek —, hogy mi volt a vita legfébb targya Pal és a korinthusiak
hitvany és hiitlen szolgai kozott: ezek a nagyravagyassal eltelve csil-
log6 szavakkal és az emberi bolcsesség latszataval kérkedtek, hogy a
népet dnmaguk csodalasara ragadjik. E nagy rosszbdl két masik is
kovetkezett: ezekkel mintegy dlcaval eltorzitottak az evangélium egy-
szertiségét, Krisztust pedig valamiféle 0ij és idegen alakba dltoztették,
ugyhogy elsikkadt tiszta és eredeti ismerete. Aztan amikor az embe-
rek elméje a csillogo és finom szavakhoz, az elmés spekulaciokhoz, a
tudomadny latszdlag fennkolt, 4m tires 14tszatdhoz partolt at, a Lélek
ereje is odalett; nem maradt mas, csak a halott bet(i; nem jelent meg
Isten fensége sem 1igy, ahogyan az evangéliumban tiind6kél, minden
csak kiils6 latszat és tires pompa volt. Pl tehét, hogy az evangélium-
nak ezeket a megrontasait kicstufolja, atvezet a sajat prédikalasi méd-
jahoz. Kijelenti, hogy ez a helyes és ez a szabalyos, még ha homloke-
gyenest ellenkezik is amazok nagyravagy6 kérkedésével; mintha ezt
mondana: jol tudom, hogy mennyire tetszelegnek nektek a ti kényes
doktoraitok nagyotmondasaikkal; én viszont nemcsak beismerem,
hogy prédikaciémat a legkisebb csiszolds nélkiil, egyszerii és dara-
bos beszéddé szerkesztem, hanem egyenesen dicsekszem is ezzel. Igy
kellett ugyanis cselekednem, mert ezt az eljarast irta el Isten. Azt
mondja, hogy biles beszéddel,* ami pedig nem Aoyodoudadio-t, iires

gl v 1y A . 0 o g ;- g
A rancia villtozat szervint: seulenient en les arrousant d’eau: cest a dire, baptizant.
VA, 2Kor 10,10.
Coneewsio - retorikai togds, av ellenfél dllitdsdnak  részbeni, megengedd
ellogaddan, o leljesebh edtolal vipelt,
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szOszatyéarsagot jelent, hanem igazi ékesszolast, amely a dolgok okos
feltalalasat, ezek ésszer( elrendezését és pallérozott eléadasat foglalja
magaban.* Kijelenti, hogy ezzel 6 nem rendelkezik, am prédikaldsa-
hoz ez nem is taldl, és nincs is hasznara annak.

Hogy Krisztus keresztje hidbavald ne legyen. Ahogyan az el6bb Krisz-
tus nevét tobbszor is szembedllitotta a test gogos bolcsességével, ugy
most Krisztus keresztjét dllitja kozépre, hogy ezzel torje le amazok
minden kevélységét és fennhéjazasat. Ugyanis a hivék 6sszes bol-
csessége Krisztus keresztjébe van belefoglalva, s van-e megvetésre
méltdbb Krisztus keresztjénél? Aki tehét az igaz Istenrdl akar bolcsel-
kedni, ala kell szallnia e kereszt aldzatdhoz, de ezt csak akkor tehe-
ti, ha elébb a sajat gondolkozasat is és az egész vilag bolcsességét is
megtagadta. Mindazonaltal Pal itt nemcsak azt tanitja, hogy milye-
nek Krisztus tanitvanyai, és milyen tanulasi médot illik kévetniﬁk,
hanem azt is, hogy milyen a tanitas rendje Krisztus iskolajaban. Ezt
mondja: hidbaval6va lett volna Krisztus keresztje, ha prédikalasomat
ékesszolassal és csillogassal diszitettem volna fel. Krisztus keresztjén
itt a megvaltas jotéteményét érti, amelyet a megfeszitett Krisztustol
kell kérni. Az evangélium tanitasat pedig, amely erre hiv minket, a
kereszt természetének kell dthatnia, hogy tudniillik a vilag el6tt in-
kabb megvetett és aldvald legyen, mint dics6séges. Az értelme tehat
ez: ha Pal filozofiai okoskodast és oktatoi mesterfogast alkalmazott
volna a korinthusiaknal, éppen Krisztus keresztjének az erejét temet-
te volna el, holott ebben 4ll az ember {idvossége, am ezeken a mo-
dokon nem tud kidradni rank. Itt két kérdés vetSdik fel: vajon Pal itt
teljességgel elitéli a boles beszédet, mint amely ellenkezik Krisztus-
sal, s tovabb4, vajon ugy érti-e ezt, hogy az evangélium tanitasa €s az
ékesszdlas kozott dlland¢ ellentét van, olyannyira, hogy soha egyezni
nem tudnénak, és ezért csak karara lenne az evangélium prédikalasa-
nak, ha diszitésére barmiféle ékesszdlassal szinesitenék? Az elsére ezt
valaszolom: a jozan ésszel teljességgel ellenkezne, ha Pal egyetemben
karhoztatnd mindazokat a miivészeteket, amelyekrdl nyilvanvald,
hogy Isten kival6 ajandékai, és mintegy eszkozokként segitik az em-
bereket mindenféle j6 dolog gyakorlasaban. Tehat azok a mtivészetek,
amelyeknek semmi kdze a babonasaghoz, hanem szilard tudomanyt
tartalmaznak és igaz mddszerekre tdmaszkodnak, épptgy haszno-
sak és alkalmasak az emberi kozosség életében, mint ahogy az sem
kétséges, hogy a Szentlélektd] szarmaznak; a belélitk szarmazo és ta-

#“K4lvin itt a logika rendeltetésére hivatkozik. Melanchthon tanitdsa szerint
a logika els6dleges feladata az argumentumok kitaldldsa, azok megfelel§ elren-
dezése és el6addsa.
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pasztalhaté hasznossag pedig feltétleniil arra utal, hogy nem mastdl,
hanem Istentd] kaptuk ket; tehat nincs okunk arra, hogy P4l szavait
ugy Vegyuk mintha a mvészeteket becsmérelné itt, mint a kegyes-
ség ellénségeit. A masodik kérdés kissé fogosabb; azt mondja ugyan-
is, hogy Krisztus keresztjét tiresitjiikk meg, ha bolcsesség beszédével
elegyitjiik. Valaszolok: figyelembe kell venni, hogy kikhez beszél P4l
A korinthusiak fiile folyton viszketett,* és ostoba mohdsaggal vagytak
barmiféle szép beszéd utan,* tehat Sket sokkal inkabb vissza kellett
tériteni a kereszt alazatdhoz, mint mdsokat, hogy tanuljék meg min-
denféle kiilesin nélkiil magukhoz 6lelni a pére Krisztust és az egysze-
rii evangéliumot. Ambér azt elismerem, hogy ez a belatas valamiképp
egyetemes érvényd, hogy tudniillik Krisztus keresztjét nemcsak a
vilag bolcsessége iiresiti meg, hanem a szavak csillogasa is. A meg-
feszitett Krisztusrol sz6l6 prédikacié ugyanis egyszert és disztelen,
tehat nem szabad sotétbe burkolni csillog szavakkal. Az evangélium
sajatsaga az, hogy a vilag bolcsességét uigy szoritja vissza, hogy a sa-
jat okossagunkat elvetve adjuk at magunkat a tanuldsnak, és esziink-
be sem jut, hogy mast kellene tudnunk vagy kivannunk, mint amire
maga az Ur tanit. A test bolcsességérél hamarosan bévebben kell még
szolnunk, hiszen ellene szegiil Krisztusnak; ami pedig az ékesszdlast
illeti, arrol is épp csak annyit mondok, amennyit a 16kus megkove-
tel. Latjuk, hogy Isten kezdetben tigy rendelte, hogy az evangéliumot,
minden raadast mell6zve, az ékesszolas segitsége nélkiil hirdessék.
Aki az emberi szajat képessé tette a sz6lasra, vajon nem tudta volna
¢kesen szol6va is tenni, ha akarta volna? Megtehette volna, de nem
akarta. Hogy miért nem akarta, erre két lehetséges okot taldltam: az
egyik az, hogy az egyszerti és csiszolatlan beszédbdl sokkal jobban
kitlinik igazsagénak felsége, amely igy mindenféle kiilsé segitség nél-
kiil, egyediil a Szentlélek hathatds ereje folytan hatol be az emberek
lelkébe. A masik pedig az, hogy igy engedelmességiinket és tanulé-
konysagunkat is jobban probara teszi, és egyttal megtanit minket az
igaz aldzatra is. Az Ur ugyanis csak aldzatosokat enged be iskolja-
ba,”” tehét végiil is csak azok képesek felfogni a mennyei bolcsességet,
akik megelégednek az oly megvetett keresztrdl szolo prédikalassal,
¢s nem ohajtanak semmiféle 4lcds Krisztust. Az evangéliumi tanitést
tehat agy kell hangolni, hogy azzal a hivSket elforditsuk minden ke-
vilységldl és fennhéjdzastdl. De mit mondjunk, ha manapsag valaki
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pallérozottabban értekezik, és az evangéliumi tanitést ékesszolassal
ragyogtatja fel? Vajon megvessiik 6t ezért, mint aki megfertézi vagy
elhomalyositja Krisztus dicséségét? El6szor is azt valaszolom, hogy
az evangélium tisztasagaval nem 4ll szemben az ékesszélas, ha nem-
csak elall a g6gtdl, és alaveti magat az evangéliumnak, hanem szolgal
is neki, mint szolgalélany az Grnének. Ahogyan Augustinus is mond-
ja: ugyanaz tette Pétert halasszd, aki Cyprianust rétorra.®® Ezzel azt
jelzi, hogy mindketten Istent6l voltak, noha az egyik, aki méltdsag
tekintetében messze feljebb allt, nem kapott ajandékba semmiféle ki-
emelkedd beszédkészséget, mig a masik, aki emennek a labanal iilt,
nagyszer(i beszédkészséggel ékeskedett. Tehat sem megvetni, sem el-
utasitani nem kell az olyan ékessz6last, amelynek célja nem az, hogy
a keresztyéneket a szavak kiilsédleges mazaval nytligozze le, hogy
lires gyonyorkodtetéssel boditsa el Sket, hogy szép csengésii szavak-
kal csalja meg a fiiliiket, hogy pompajaval, mintegy lepellel, eltakarja
Krisztus keresztjét, hanem inkabb azon igyekszik, hogy visszavezes-
sen az evangélium eredeti egyszer(iségéhez, hogy 6nmagat megzabo-
lazva egyediil a kereszt hirdetését emelje magasba, egyszéval, hogy
oly médon lassa el hirnoki tisztét, hogy azok a halaszok és tanulatla-
nok is megérthessék, akiknek a Lélek erején kiviil nincs semmi mds
ajandékuk. Tovabba azt valaszolom, hogy Isten Lelkének is megvan a
maga €kesszdlasa, de ez inkdbb magatol értet6dd6 és sajat, vagy inkabb
— mint mondjak — bels6, mintsem valami eltanult ragyogassal tiindo-
kél. Ilyen volt a profétdk ékesszolasa, kiilondsképpen Ezsaiésé, Dé-
vidé és Salamoné; s jutott ebbél Mozesnek is. S6t, olykor az apostolok
irasaiban is felcsillan ennek egy-egy szikraja, még ha amugy irdsaik
tobbnyire csiszolatlanok is. Ezért Isten Lelkéhez olyan ékesszdlas ta-
131, amely nem fuvalkodik fel kérkedve, nem csor6g hasztalan, hanem
erds és hathatos, és tobb benne az §szinteség, mint a finomkodas.

18. Mert a keresztrdl vald beszéd stb. A mondat elsé részében megen-
gedés® van. Miutdn ugyanis nyomban fel lehet hozni ez ellen, hogy
az evangéliumot mindenfelé meg fogjak vetni, ha a maga pGreségé-
ben és egyszertiségében mutatjik be; ezt Pal eleve elismeri, de miutdn
hozzétoldja, hogy ezt azok teszik, akik elvesznek, jelzi, hogy ezek vé-
leményét a legkevésbé sem kell elfogadni. Mert ugyan kicsoda akar-
nd megvetni az evangéliumot, ha ennek kovetkeztében elveszne? Igy
kell teh4t magyardzni ezt a mondatot: barmennyire is bolondsag a
keresztrdl valé beszéd azok szemében, akik elvesznek — mert az em-

8V06. Augustinus, ad Jn 7,17 (In Evang. loannis Tractatus); Sermo 197.
¥ Concessio.
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beri bolcsegség nem leli benne kedvét —, szamunkra azonban ebben
ragyog fel Isten bolcsessége. Pal kozvetve meg is feddi a korinthusia-
kat, akik, mikdzben kapva kaptak a versengd taniték csabit6 szavain,
az apostolt, aki Isten erejével van felruhdzva, hogy tidvosségiiket se-
gitse, lenézték, csupan csak azért, mert kitartott Krisztus prédikalasa
mellett. Hogy a keresztrdl valo beszéd miként lehet Isten ereje az tid-
vosségre, azt a Rom 1,16 magyarazataban fejtettiik ki.

19. Ugyanis meg van irva stb. Ezsaias tantisagtétele még jobban meg-
erésiti, hogy mennyire méltatlan azzal az elSitélettel terhelni az evan-
gélium igazsagat, hogy — igymond — a vilag bolcsei kigunyoljak, s6t
megvetik. A proféta szavaibol kitlinik, hogy Isten semmibe veszi az
ilyenek vélekedését. P4l az Ezs 29,14-bl veszi az igét, ahol az Ur az-
zal a bilintetéssel fenyegeti megbosszulni a nép képmutatasat, hogy
cluész bolcseinek bolcsessége stb. Ezt a széban forgd esetre igy lehetne
alkalmazni: nem Gj és nem szokatlan, hogy ennyire fonakul dontenek
olyanok, akik maskiilonben megfontoltsagukkal tlinnek ki. Mert igy
svzokta megbiintetni az Ur azok elbizakodottsagat, akik a sajat tehet-
ségiikben bizva akarnak a maguk és masok vezérei lenni. Igy vette el
lhajdanan Izréel népe korében is azoknak a bolcsességét, akik a nép
verérei voltak. Ha pedig ez tortént azzal a néppel, amelynek bolcses-
stgct csak csodalni tudta a tobbi nép, mi lesz masokkal? Mindazaltal
¢rdemes Gsszevetni a proféta szavait Pal szavaival, és az egész dolgot
alaposabban megvizsgédlni. Mert bar a préféta neutralis alakban hasz-
nalja mindkét kifejezést: elvész a bolcsesség, illetve eltiinik az értelem, Pal
pudig aktiv ragozasra alakitja at, és Istenre vonatkoztatja, az értelmiik
mégis igen pontosan egyezik. Hiszen a préfétanal magarol hirdeti
U, hogy hatalmas csodét fog tenni, amelyt6l megrémiil mindenki.
lilvésy, tehét a bolcsesség, de az Ur az, aki megsemmisiti; elt(inik az
ériclem, de az Ur az, aki eltiinteti és elrejti. Mivel a masodik helyen
allo (Oeretv igének (amit Erasmus elvetésnek fordit),*® bizonytalan a
iclentdse, és olykor abban az értelemben all, hogy ,eltérol”, , eltavolit”
vigy feledésnek ad”, én — hogy taldljon a préféta kifejezéseivel — itt
szivesebben veszem ebben az értelemben: | eltiintet” vagy ,elrejt”. S
hopy az én megfontolasom erdsebb, vagyis hogy az elvet ige nem vag
epybe a szoban forgd dologgal, mindjart kideriil. Nézziik meg hat az
értelmdél. A proféta nyilvanvaléan semmi mdst nem akar mondani,
mint azt, hogy nem lesznek tobbé vezetdk azok, akik addig helyesen

kormanyoziak, merl az Ur megfosztja Sket a helyes dontéstdl és be-
Litistol Merl ahogyan masull az egész népet fenyegeti azzal, hogy
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vaksaggal stjtja Sket,” Ugy itt a vezéreket; vagyis mintha kitépné a
szemeket a testbSl. Mindenesetre a nagy nehézség abbdl tdmad, hogy
Ezsaias jora érti a bilcsesség és az értelem szavakat, Pal viszont épp el-
lenkezé céllal idézi, mintha Isten karhoztatna az emberi bolcsességet,
mert fonak, és elitélné az értelmet, mert mer6 hiabaval6sag. Tudom,
hogy altaldban igy magyardzzak,” de miutan biztos, hogy az apostol
nem tekeri ki mas értelemre a Szentlélek jovendolését, én inkabb sze-
retnék eltavolodni az 4ltaldnos értelmezéstdl, mintsem hamissaggal
vadolni P4lt. Egyébként is, a proféta eredeti gondolata egészen jol illik
P4l szandékahoz. Mert ha a legbdlcsebbek is ostobak lesznek, ha az Ur
elveszi t6liik a helyes lelkiiletet, akkor mennyire lehet bizni az embe-
rek bolcsességében? Tovabba, miutan Isten azzal szokott bosszut all-
ni, hogy megvakitja azokat, akik a sajat értelmiiktdl elbodulva felette
bolcsnek tartjak magukat, nem csoda, ha a testi emberek bolondda és
hidbavaldkka lesznek okoskodésaikban, amikor fellazadnak Isten el-
len, hogy vakmeré médon felforgassak 6rok igazsagat.* Latjuk most
mar, mennyire megfelelden hasznalja Pal ezt a tantsagtételt. Fzsaids
kijelenti: az lesz Isten bossztja mindazokon, akik 6t a sajat koholméd-
nyaik szerint tisztelik, hogy elvész a bolcsesség a bolcseikbdl; Pal pe-
dig Ezsaidsnak ezt a tantisdgtételét hozza fel, amikor azt bizonyitja,
hogy eltlinik és semmivé lesz ennek a vildgnak a bolcsessége, ha Isten
ellen tamad.

20. Hol a bélcs? Hol az iristudé? Ezt a gunyoros kérdést azért te-
szi hozza, hogy megvildgitsa a proféta tantsagtételét. A mondatot
azonban nem FEzsaidst6l vette at, ahogy altalaban gondoljak;* itt a
sajat nevében beszél. Ezsaias konyve 33. részének 18. verse, amelyre
hivatkoznak, semmi hasonlosagot vagy rokonsagot nem mutat ezzel
az érveléssel. Ott ugyanis azt igéri a proféta, hogy a zsidok felszaba-
dulnak Szanhérib igaja alol; és hogy Istennek ezt a nagy jotétemé-
nyét még jobban felnagyitsa, felidézi, hogy milyen nyomortsagos
allapotban vannak azok, akik idegenek zsarnoksagat nyogik. Azt
mondja, hogy 0rokos aggodalom emészti Sket, amikor arra gondol-
nak, hogy Osszeirdk, vagyis adoszeddk, felmérdk, tornyok 0sszeiror® fe-
nyegetik Sket. S6t, azért mondja, hogy ilyen szorongattatasokban is
voltak a zsidok, hogy ezek puszta felemlitésével is haladatossagra

51V, Ezs 6,10.

2V, Ambrosiaster, ad loc.: reprobat intellectum prudentium.

V6. Rém 1,21-22.

% Ergsmus, Annot. ad loc.,; Hieronymus, ad Coronthios prima. 745-746. Theophy-
lactus, ad loc. Bullinger, ad loc.

5V5. Ezs 33,18.
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késztesse Gket. Téves feltevés tehat, hogy Pal a préfétatdl vette vol-
na ezt a kifejezést. Az e vildg kifejezést nemcsak az utolsé taghoz,
hanem a masik két sz6hoz is hozza kell érteni. Mert azokat nevezi a
vilag boleseinek, akik nem azért bélesek, mert Isten igéje vilagositot-
ta meg Oket a Lélek altal, hanem mert vilagi belatassal felruhéazva,
csak a sajat 6nbizalmukra tdmaszkodnak. Altalénosan elfogadott,
hogy az irastudok kifejezés a tanitokat jelenti. Mert amikor 990 (szi-
far) héberiil azt jelenti, hogy ,elmesél” és ,visszaemlékezik”, és az
ebbdl szarmazé 90 (széfer) sz6 ,konyvet” vagy ,tekercset” jelent,
azért szdférnak nevezték az frastudd embereket, akik jaratosak vol-
tak a tudomanyokban. A kirdly sziférja kifejezés ezért gyakran ,kan-
cellart” vagy ,titkart” jelentett. A gorogok,” kovetvén a héber sz6
etimologidjat, yoauuarteig-nek forditottdk. Taldldan nevezi vizsga-
loknak azokat,® akik a kétes és a zavaros dolgok magyardzasdban
éles elmét mutatnak. Igy altaldban teszi semmivé az ember egész
¢értelmét, hogy semmit se érjen Isten orszdgaban. Nem is ok nélkiil
tamadja ennyire hevesen az emberi okossagot. Mert el sem lehet
mondani, hogy mennyire nehéz kitépni az emberek lelkébél azt a
fonak testi bizakodast, hogy ne kivanjanak maguknak tobbet, mint
illenék. Merthogy mar az is tobb a kelleténél, ha a maguk okossaga-
ban bizva, egydltalan itélni mernek valamit Snmaguktol.

Nemde bolondsiggi tette Isten stb. Itt a bolcsesség alatt mindazt érti, amit
az ember fel tud fogni akar velesziiletett értelmi képességével, akar
gyakorlas vagy tudomdny révén, illetve a miivészetek segitségével.
Pal ugyanis a vilag bolcsességét dllitja szembe a lélek bolcsességével.
lizért tekinti a vilag bolcsességének mindazt a tudast, amire a Szent-
I¢lek megvilagositasa nélkiil jut el az ember. Minderr8l azt mondja,
hogy Isten bolondsagga teszi, vagyis ostobasagra karhoztatja. Ezt két-
[¢lcképpen lehet érteni. Egyrészt, ha az ember nem tdmaszkodik igaz
bélesességre, csak puszta hidbavaldsdg mindaz, amit tud és megért;
mdsrészt az ilyen tudds épp annyira képes a lelki tanitast megérteni,
mint a vak ember szeme a szineket megkiilonbéztetni. Ezt a kettSt
lehdt jegyezzitk meg alaposan mindenféle tudds kapcsan: egyrészt,
ha hianyzik Krisztus mennyei tudomanya, akkor a tudomany dsszes
ismerete csak elszallo fiist, masrészt az ember dnmagéban, minden
cleslitisaval egyiilt is, ¢ppoly ostoba Isten titkainak megértésére,

L e vilag vilidzoj.

ML Septiaginta ford (160 v, 2Kir 12,10,

Mhalvin o v roo giovos totrou kifejezést magyardzza, Mindazaltal
a towzdvepben nem inguisitornal (illetve conguisitornak Vulpata), hanem disputa-
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mint amennyire alkalmatlan a szamdr a cimbalmozasra.® Mert Pal
igy bizonyitja rd a halalos biiszkeséget azokra, akik a vilag bolcsesse-
gével dicsekedve lenézik Krisztust és az tidvOsség egész tanitasat, és
boldognak képzelik magukat, ha a teremtményeknél megragadnak;
és igy aldzza meg azok fennhéjazasat, akik a sajat tehetségiikben biz-
va igyekeznek a mennyekbe behatolni. Ugyanakkor megoldodik az
a kérdés is, hogy mi okbol hajitja foldre és tapodja labbal Pal a tudo-
manyt, ha az Krisztus nélkiil vals? Eppen azért, hogy nyilvanvalova
tegye: ez Isten egyik legfontosabb ajandéka ebben a vilagban. Mert
van-e nemesebb az emberi értelemnél, amely révén az ember feliil-
mulja a t6bbi 4llatot? Mily nagy tiszteletet érdemelnek a szabad md-
vészetek, amelyek kipallérozzak az embert, és igazan emberré teszik?
S mindemellett hany és hany kivalé gyiimolcsot teremnek? Hogy
csak egyet emlitsek: ki ne magasztalna a legnagyobb dicséretekkel
azt a kozbolcsességet,®® amely életben tartja a koztarsasagokat, a feje-
delemségeket és az orszagokat! A kérdés ilyetén megolddsa, mondom,
abbdl 14that6, hogy Pal nem egyszertien 6nmagaban karhoztatja az
ember természetes éleselméjiiségét, vagy a gyakorlatbol és a tapaszta-
latbdl 6sszegyijtott bolcsességét, vagy tanulas révén szerzett szellemi
pallérozottsagat, hanem kijelenti, hogy mindezek semmit sem segite-
nek a lelki bolcsesség megszerzésében. S valdban, Oriiltség, ha valaki
akar a sajat okossagara, akar a tudomany segitségére tamaszkodva
probal meg a mennybe felhatolni, vagyis ha ezek altal akarja megi-
télni Isten rejtett titkait, vagy torekszik azok megismerésére,” mert
azok el vannak rejtve az emberi felfogés elél. Jegyezziik meg tehat,
hogy itt most a levélben széban forgo tigy koriilményeire kell korla-
tozni azt, amit P4l e helyen a vilagi bolcsesség hiabavaldsagarol tanit,
vagyis ez a bolcsesség a vilag elemeire nézve all fenn, de a mennybe
egyaltalan nem ér fel. Egyébkeént az is igaz, hogy Krisztus nélkiil hi-
dbaval6 minden tudomany, és hidbaval6 az ember is, mert hidba van
felkésziilve mindenféle tudomanyban, ha nem ismeri Istent. S6t, azt
is helyesen mondja, hogy Isten olyan kival6 ajandékai, mint példaul
az okos elme, a pontos itélet, a szabad miivészetek, a nyelvek ismerete
bizonyos mértékben elveszitik szentségliket, ha hitetlen emberek te-
szik ra keziiket.

% Asinus ad symphoniam, a 16.sz4zad elején symphoniinak nevezték acimbalomhoz
hasonld hdaros-iités hangszert. (A mondashoz v&. asinus ad lyram [6vog Avgag),
Erasmus, Adagia 1.335, tkp. Gigy ért hozz4, mint hajda a harangontéshez.)

8 Prydentia civilis, Kélvin tkp. a jogra gondol, a francia valtozat szerint: La
prudence civile, c’est a dire la science des lois.

V. 2Mo6z 19,21; lasd még Inst. 1.5.8; 2.2.20.
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21. Miutin ugyanis Isten bolcsességében a vildg nem ismerte meg a bol-
csesség dltal Istent, tetszett Istennek, hogy az igehirdetés bolondsdiga dltal
mentse meg a hivoket, 22. mert a zsidok jelt kivinnak, a gorigok bolcses-
séget keresnek. 23. Mi pedig a megfeszitett Krisztust prédikaljuk; a zsidok-
nak ugyan botrankozdst, a gorogoknek pedig bolondsigot, 24. de maguknak
az elhivottaknak, mind zsidéknak, mind gorogoknek Krisztust, Isten erejét
és Isten bolcsességét. 25. Mert Isten bolondsdga bolcsebb az embereknél, és
Isten erétlensége erdsebb az embereknél.

21. Miutan ugyanis nem ismerte meg. A helyes rend kétségkiviil az
volt, hogy az ember Isten bdlcsességét az 6 munkaiban szemlélje, s igy.
jusson el Isten megismerésére a maga természetes szellemi képességé-
nek vilagossaganal. De mivel az ember megromléasa miatt felfordult ez
arend, Isten azt akarja, hogy elészor is bolondda legyiink 6nmagunk-
ban, miel6tt még megtanitana az idvosségre.” Azutan bolcsessége
bizonysagaként olyasmit ajanl nekiink, ami bolondsagnak ttinik. Ezt
a megforditast az emberek hélatlansiga érdemelte ki. Pl Isten bol-
csességén az egész vilagalkotast érti, amely ragyogé példaja és ékes
bizonyitéka bolcsességének. Isten tehat teremtményeiben tarja elénk
csodalatos bolcsességének szintiszta titkrét, hogy az, akiben csak
egyetlen szikrgja is megvan az egészséges itéletnek, sziikségszertien
torjon ki az 6 csoddlataban, amikor a vildgot és Isten egyéb munk4jat
szemléli. Ha tehat az embereket Isten munkdinak szemlélése elvezetné
az 0 igaz megismerésére, akkor Istent a bolcsesség révén, vagyis a bol-
csesség elsajétitasanak természetes és sajatos modjan is megismernék;
minthogy azonban senki semmit sem okult abb¢l, hogy Isten a maga
bolcsességét kinyilvanitotta teremtményeiben, ezért mds tton kezdett
az emberek tanitdsahoz.* Igy a sajat vétkiinknek kell tulajdonitanunk
azt, ha Isten tidvozit§ ismeretét mindaddig nem tudjuk felfogni, amig
meg nem Uresitjiik magunkat a sajat felfogasunktdl. Az pedig meg-
hagyas,* hogy az evangéliumot az igehirdetés bolondsaganak nevezi,
merthogy ennek tartjék ezek a balga bélcsek (uwgocddou),® akik ha-
mis énbizalomtdl megittasulva nem atalljak Isten szentséges igazsagat
aldvetni a maguk izetlen birdlatanak. Valdban, aligha van képtelenebb
dolog az emberi értelem szamara, mint ezt hallani: Isten foldi halandé-
vilell, az ¢letet aldvetette a halalnak, az igazsagot eltakarta a biin képe,
azaldast Kiszolgaltatta az atoknak, hogy igy valtsa meg az embereket
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a halaltdl, és igy részesitse Sket a boldog halhatatlansagban, hogy e,k—
ként életet nyerjenek; hogy eltoroltetvén a biin, uralkodjék az igazsag;
hogy elnyelessék a halal és az atok. Ugyanakkor azonban tu?]uki hogy
az evangélium elrejtett bolcsesség,* amely nagysagéaval fel.l.ﬂr”n}ll]a az
eget, és amelytSl még az angyalok is elamulnak.” Gyonyora ige ez,
mert nyilvanvalové valik bel6le, hogy mennyire vak az embe'rl elme,
amely még fényes nappal sem lat semmit.® Valo igaz ugyanis, Ifogy
ez a vilag olyan, mint egy szinpad, amelyen az Ur lathat6 f(ryrmab%n
mutatja meg nekiink dics8ségét, és mégis, mikdzben ez a latvanyossag
a szemiink elStt tarul fel, mi csak vakoskodunk, de nem azért, mert
homalyos a kinyilatkoztatas, hanem azért, mert elménk elidegenedett
tle,® és e téren nemcsak akaratunkat, hanem képességiinket is elve-
szitettiik. Mert bArmennyire nyilvanvaloan is mutatkozzék meg Isten,
mi 6t sehogy masképpen nem tudjuk meglatni, csak a hit sze/m?’vsl',
amtgy pedig épp csak valami kis izelit6t foghatunk fel ,istenéegebo,l,
éspedig azért, hogy ne mentegethessiik magunkat. Tehat arfukor P”al
azt allitja itt, hogy Istent nem lehet megismerni a teremtmer,lyekbol,
azt tigy kell érteni, hogy ezekbdl nem lehet az ¢ tiszta ismeretere szel:t
tenni. Mert hogy senki ne védekezhessen a tudatlansagaval, a terme-
szet egyetemes iskolajanak mégiscsak van annyi haszna az erx}berek
szamara, hogy valami istenérzet meg-megérinti Sket, de azt mar nem
tudjak, hogy milyen Isten, s6t, nyomban elmeriilnek a sajat okosko”da-
saikban; a sotétségben fénylik hat a vilagossag.” Ebbdl kovetkezdleg
az emberek nem pusztan tudatlansagbdl tévelyegnek, sét inkabb az
isteni dicsdség megvetésében, kdzonydsségben és hélédatlanségbag
vétkesek. Ez hat a vége: mindannyian megismerték Istent, de mégsem di-
csditették 617> s megforditva: a természet vezérletével soha senki'nem
jutott el Isten megismerésére. Ha valaki a filozéfusokra hivatgozlk e}—
lenvetés gyanant, annak ezt valaszolom: a leginkabb épp az 6 szeme-
lyiikben all el6ttiink gyarlésagunk jellegzetes bizonyitéka. Mert nem
talalunk kozottiik senkit, aki ne az emlitett alapelvbdl kiindulva csa-
szott volna el nyomban zavaros és tévelygé spekulaciok felé. J6 résziik
rdadasul babonas eszel8sségbe meriil. Amikor Pl azt mondja, hogy
(Isten az igehirdetés altal) menti meg a hiviket, az a fentebbi mondatnak

6 Sapientia arcana, vo. 1Kor 2,7.
7Vo. 1Pt 1,12.
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felel meg, hogy tudniillik az evangélium Isten ereje az iidvisségre.” A hi-
vlket pedig, akik jollehet kevesen vannak, szembeallitja a vak és osto-
ba vilaggal, hogy ekként emlékeztessen: hib4znank, ha megiitkéznénk
csekély szamukon, hiszen ket Isten kiilonitette el az tidvOsségre.

22. Mert a zsidok jelt kivinnak. Ezzel az iménti mondatot magyaréaz-
za, hogy tudniillik miért tekintik az evangélium hirdetését bolond-
sagnak; s6t nem pusztan ezt fejti ki, hanem tovabb is megy, amikor
azt mondja, hogy a zsidok nemcsak megvetik az evangéliumot, ha-
nem gytlolik is. A zsidok -mondja ~ csodat akarnak, az isteni ha-
talom szemmel lathat6 bizonyitékaul; a gérogdk pedig azokat a dol-
gokat szeretik, amelyek elmésségiikkel gyénydrkodtetik az emberi
ertelmet. Mi viszont a megfeszitett Krisztust prédikaljuk, és ebben,
els6 latasra, csak tokéletlenség és ostobasag van. A zsidoknak tehat
botrankozas, amikor latjak, hogy Krisztust elhagyta Isten; a gorogok-
nek mese, amikor azt halljak, hogy ilyen volt a megvaltas médja. Itt a
§0rogok sz6 — megitélésem szerint — nem egyszer(ien csak a poganyo-
kat jelenti, hanem azokra is vonatkozik, akiket a szabad miivészetek
palléroztak, vagy akik magasabb értelemmel tlintek ki. Ambér pars
pro toto”™ barki mast beleérthetiink. Mindazéltal, a zsidokat és a g0ro-
goket megkiilonbozteti: mig a zsidok, miutan a torvény iranti fonik
rajongassal ratortek Krisztusra, vad indulattal érjéngtek az evangéli-
um ellen — ahogyan a képmutatok szoktak tenni, amikor babonéikat
védelmezik -, addig a gorogok kevélységtdl felfuvalkodva megvetet-
ték, mert értelmetlen dolognak tartottdk. Az, hogy a jelek kivanasat
tekinti a zsidok vétkének, még nem jelenti azt, hogy a jelek kérése 6n-
magaban btin lenne, hanem szemtelenségiikre utal, mert azzal, hogy
szakadatlan csoddkat siirgettek, mintegy 6k akartak torvényt szabni
Istennek; tovabba mert otromba érzékiséggel mintegy ki akartak ta-
pogatni 8t” a nyilvanval6 csodékban; s mert a csodakon csiingve el
voltak kabulva; s végiil mert soha semmi csoda nem volt elég nekik,
hanem naponta, vég nélkiil Gjabbak utén vagytak. Nem kell hat meg-
roni Hzckidst, amiért szivesen vette, hogy csodajel erésitette meg,” s
még Gedeont sem, amiért kettds jelt kivant.”” S6t, Ahazt egyenesen el-
i1¢ljitk, amiért clutasitotta azt a jelet, amelyet a proféta felkinlt neki”s
Akkor hidt miért vétkeztek a zsidok azzal, hogy csodékat kivantak?
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Azért, mert nem jo célra kérték, nem szabtak hatart, €s helyteleniil
éltek veliik. Mert jollehet a hitnek meg kellene erésddnie a csodak
nyomadn, &k éppenséggel az utan kapkodtak, hogyan maradhatnanak
meg hitetlenségiikben. Bar Istennek térvényt szabni szentségtorés, 6k
gonosz kivansaguk szerint pimaszkodtak vele. S joliehet a csoddknak
el kell vezetnie minket Krisztus és Isten lelki kegyelmének ismereté-
re, szamukra ezek csak akadalyok voltak. Ezért feddi Gket Krisztus:
e gonosz nemzetség jelt kivin (Mk 8,12).”” Mert hiaba tortént velitkk meg-
annyi csoda, sem kivancsisaguknak, sem moh¢ vagyakozasuknak
nem szabtak hatart, és semmiféle elémenetelre sem jutottak.

24. Mind gorégiknek, mind zsidéknak. Ezzel az ellentétellel bizonyit-
ja, hogy nem a sajat hibaja vagy az altalanos emberi természet miatt
fogadték ennyire rosszul Krisztust, hanem a sajat elvetemiiltségiik
miatt, merthogy Sket Isten nem vilagositotta meg. Isten valasztottait
ugyanis, legyenek akdr zsidok, akar poganyok koziil, semmivel sem
lehet megakadalyozni, hogy Krisztushoz jojjenek, és megtalaljak ben-
ne a biztos szabadulast. Azért 4llitja szembe a botrankozassal az erGt,
mert ez aldzatbdl sziiletett; s ekként a bolcsességet az ostobasaggal.
Summa: tudom, hogy a zsidok makacssagat nem sziinteti meg semmi,
csak a jelek; a gorogok kevélységét nem dédelgeti semmi jobban, mint
a bolcsesség iires latszata. De ezzel a legkevésbé sem kell térédniink,
mert Krisztusunk alazatos keresztjével barmennyire is botrankozas
a zsidoknak vagy nevetség targya a gorogoknek, a kivalasztottaknak
mind, barmilyen népbdl legyenek is, épptigy Istennek ereje az {idvos-
ségre, hogy legy6zze a botrdnkozést, miként Istennek bolcsessége is,
hogy szertefoszlassa annak latszatat.* )

25. Mert Isten bolondsiga. Mikozben az Ur ugy cselekszik veliink,
hogy az oktalansagnak latszik, mivel bolcsességét nem tarja fel, akoz-
ben az, ami bolondsagnak tlinik, bolcsesség tekintetében mégis feliil-
mulja az emberek minden okossagat. Es mikozben ugy tiinik, hogy
Isten er6tleniil cselekszik, mivel erejét elrejti, akdzben az, amirdl Ggy
vélik, hogy gyengesége, erésebb barmiféle emberi erénél. Mindazal-
tal tartsuk mindig szem elétt, hogy ezekben az igékben megengedés
van, amelyrél fentebb szdltam mér.* Hiszen mindenki szamara vi-
lagos, hogy alaptalanul tulajdonitanank Istennek akar ostobaséagot,
akar erétlenséget; am Palnak sziiksége volt erre az iréniara, hogy
letorhesse vele a test Sriilt elbizakodottsagat, amely viszont habozas
nélkiil megfosztana Istent minden dics6ségétdl.

7 A Kélvin altal megjeldlt Iokus valsjaban Mt 12,39 vagy Lk 11,29.
81 llam larvam — vo. ad 17. vers.
8 Concessio - vo. ad 17, vers.
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26. Nézzétek csak elhivisotokat, testvérek: nem sokan vagytok bilcses test
szerint, nem sokan hatalmasok, nem sokan nemesek, 27, hanem Isten avildg
bolondjait vilasztotta ki, hogy a bolcseket megszégyenitse, és Isten avildg
erdtleneit vdlasztotta ki, hogy az erlseket megszégyenitse, 28. és Isen a
vilag nemteleneit és megvetettjeit vilasztotta ki, és senkiket,® hogy a vala-
kiket megsemmisitse, 29. hogy egy test se dicsekedhessék Isten el6tt. 3(. Al-
tala vagytok ti Jézus Krisztusban, aki Istentdl lett szdmunkra bélcsesiégiil
is, igazsdgul is, megszentelésiil is,* viltsigul is, 31. hogy — amint mes van
irva — aki dicsekszik, az Urban dicsekedjék.

26. Nézzétek az elhivdst. Mivel a gorog sz6* igemddja bizonytelan,
és a szovegosszefiiggéshez legalabb annyira taldl a kijelents, mnt a
parancsolé mdd, az olvas6 dontésére bizom, hogy melyiket akarja
inkabb valasztani. A jelentés mindazaltal mindkét médban ugyan-
az; mert ha igy mondja: ldtjdtok, akkor tanuknak idézi meg Sketegy
nyilvanvalé dologhoz, amely mintegy a szemiik el6tt 4l1; a parancso-
16 moddal pedig mintegy tompultsagukbél rdzza fel Sket, hogy gon-
doljak meg magat a dolgot. Az elhivist kollektiv értelemben is lzhet
venni, igy az elhivottak sokasagat jelenti, ebben az értelemben: 1itja-
tok, hanyfélék vagytok, akiket elhivott az Ur? En mégis inkabb arra
hajlok, hogy Pal az elhivas médjara mutat ra; ez ugyanis a legerd-
sebb érv, mert abbdl kévetkezik, hogy ha a kereszt alazatat megve-
tik, elhivasukat valamiképpen 6k maguk teszik hidbavaléva, hiszen
[sten ezt oly médon juttatta érvényre, hogy minden emberi bélcses-
séget, erét és dicsOséget megsemmisitett. Tehat hallgatolagosan ha-
latlansaggal vadolja 6ket, amiért megvetetvén Isten kegyelmét is, és
onmagukat is, és elfeledik Krisztus evangéliumat. Mindazaltal, két
dolgot figyelembe kell venni: Pal a korinthusiak példajaval akarja
bizonyitani mondandédja igazat; illetve figyelmeztetni akarja dket,
hopy teljességgel le kell vetniiik mindenféle kevélységet, ha pon-
losan meg akarjak tartani azt a sorrendet, amelyet az Ur kovetett
clhivisuk soran. Azt mondja, hogy megszégyenitette a bolcseket és
a nemescket, a valakiket pedig semmivé tette; és mindkett6t helye-
sen mondja. Mert odalesz az er6 és a bolcsesség, amikor megszé-

pyeniilnek; ami pedig van, annak meg kell szlinnie. A szegények, a
bolondok ¢s a nemtelenek kivalasztasan azt érti, hogy Isten elény-
ben részesilette Gket a hatalmasokkal, a bolesekkel és a nemesekkel

szemben. Ugyanis a test fennhéjazasat még az sem tudta volna visz-

" Ove ea e norerant tp amik nem voltak. 1asd magyardzatanil.
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szaverni, ha Isten mindenkit egy szintre tett volna; akik tehat kiva-
losagukkal tiintek ki, azokat hatra tette, hogy annak rendje s médja
szerint visszaszoritsa 6ket. De ostobasag lenne, ha valaki ebbdl arra
kovetkeztetne, hogy Isten azért alazza meg ennyire a test dicsd-
ségét, hogy teljességgel kizarja a hatalmasokat és a nemeseket az
tidvOsség reményébdl. Vannak ugyan ostoba emberek, akik ennek
tirtigyén nemcsak kiganyoljak a hatalmasokat, mintha Isten elvetet-
te volna Oket, hanem le is nézik 8ket, mint akik alabbvaldk ndluknal.
De ne feledjiik, hogy Pal ezt a korinthusiaknak mondta, akik ugyan
egyaltalan nem tlintek ki a vilagban, akkor is kevélykedtek, ha sem-
mi okuk nem volt ra. Isten tehat azzal, hogy az erGseket, a bolcseket
és a hatalmasokat megszégyeniti, nem batoritja dolyfosségre a gyen-
géket, az avatatlanokat és az alacsony rendtieket, hanem mindnya-
jukat egyiittesen, egytdl egyig megalazza. Ezért aztan akik a vilag
szemében megvetettek, gondoljak csak meg magukban, hogy ha Is-
ten azoknak sem engedi meg, hogy elbizakodjanak,® akik a vilag
szemében dicsGségesek, akkor tSlitk mekkora szerénységet kovetel?
Ha a nap ragyogasa megsz{inik, mi lesz a csillagokkal? Ha a csilla-
gok fénye kialszik, mi lesz a homdlyos dolgokkal? Ezek a megallapi-
tasok arra intenek, hogy akiket az Ur elhivott, &mbar a vildg szemé-
ben semmi értékiik nincs, azok ne éljenek vissza Péal szavaival, és ne
diillesszék a melliiket, hanem inkabb jusson esziikbe a buzditas: fe,
aki hit dltal dllasz, fel ne fuvalkodjil, hanem félj (Rom 11,20); hogy féle-
lemre és alazatra buzdulva jarjanak Isten szine el6tt. Tovabba Pal itt
nem azt mondja, hogy Isten egyetlen nemes vagy hatalmas embert
sem hivott el, hanem azt, hogy csak keveset. A célt mutatja meg,
hogy tudniillik az Ur, a megvetetteket a hatalmasok elé helyezve,
a test dicsségét aldazza meg. De ugyanaz az Isten David szajaval
arra buzditja a kiralyokat, hogy Krisztust csokolgassak (Zsolt 2,12);
Pal szajaval pedig kijelenti, hogy mindenkit tidvoziteni akar (1Tim
2,4), és Krisztusat mindenkinek felajanlotta, kicsiknek és nagyoknak
is, kiralyoknak és egyszerti embereknek is. Ennek a bizonyitékat &
maga mutatta fel: el6szor a pasztorokat hivja Krisztushoz, majd csak
utdnuk kovetkeznek a filozéfusok; tanulatlan és megvetett haldszok
foglaljak el a megbecsiilés legmagasabb fokat, am iskolajukhoz id4-
vel csatlakoztak kiralyok és tanacsosaik, szenatorok, rétorok.

28. Senkik. Hasonld szavakat hasznal a Rom 4,17-ben is, de ezek-
nek ott mas az értelme. Ott ugyanis a kegyesek altalanos elhivasat
irja le, s voltaképpen ezt mondja: semmik vagyunk, amig meg nem

8 A francia valtozattal kiegészitve,

55 1Kor 1,28-30

kapjuk az elhivast — amit ugy kell érteni, hogy Isten el6tt a magunk
valosagaban jeleniink meg, hidba latszunk valakiknek az emberek
szemében; itt viszont gy kell érteni a kifejezést,*® hogy az embe-
rek véleménye szerint vagyunk senkik (ovdevela). Ez nyilvanvalé
a mondatrész ellenparjabdl, ahol ezt mondja: ez azért torténik, hogy
a valakiket megsemmisitse. Mert senkik vagyunk, legfeljebb csak tii-
niink valaminek, hiszen val¢jdban mindnyéjan semmik vagyunk.
Tehat azt, hogy a valakiket,*” igy kell érteni: akik olyba ttinnek, s ek-
ként a l16kus az alabbi a kijelentéseknek felel meg: a szegényt felemeli
a porbdl,® az alizatosokat felmagaszialja,* és hasonlok. Ebbdl is lathato,
mennyire esztelenek azok, akik gy gondoljak, hogy az emberben
van valami érdem vagy méltésag, amely megalapoznd Isten kiva-
lasztdsat.

29. Hogy egy test se dicsekedjék. Noha a test szot itt is és sok mas szent-
irasi helyen is altalaban a haland6 emberre értik, ebben a lékusban
szorosabban vett jelentése is van; mert amikor a Szentlélek megve-
téssel szol az emberekrdl, a kevélységiiket akarja elfojtani, ahogy
az Ezs 31,1-ben mondja: Egyiptom csak test, és nem lélek.® Erdemes hat
megjegyezni ezt a mondatot, hogy tudniillik semmit sem hagy meg
nekiink, amivel méltan dicsekedhetnénk. Ezért teszi hozza ezt a mon-
datrészt: Isten el6tt. Hiszen a vilag el6tt sokan kelletik magukat ha-
mis dics6ségiikkel, am csak ropke pillanatig, hiszen ez éppoly hamar
clillan, mint a fiist. Ugyanakkor a kifejezéssel” minden halanddnak
csendet parancsol, amikor megjelenik Isten szine el6tt, ahogyan Ha-
bakuk mondja: hallgasson el Isten szine elétt minden test (2,20).2 Ha tehat
barmi érdemel egyaltalan valamiféle tiszteletet, azt gy kell tekinte-
ni, mint ami Istentdl szarmazik.

30. Altala vagytok ti. Pal most a korinthusiakra alkalmazza, amit ed-
dig elmondott, nehogy azt gondoljdk, hogy abbdl semmi sem illik ra-
juk. Hiszen semmik volnanak, ha nem Istent8l lennének. A hangsuly
a oagylok igén van, mintha ezt mondana: kezdetetek Istentdl van, aki
eloszolilja azokat, amik nincsenek,” mell6zve azokat, amik gy tinnek,
mintha lennének; létetek Krisztuson alapul, igy nincs mivel dicse-
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kednetek. Nemcsak a teremtésrsl beszél, hanem a lelki lényegrdl is,
amelyre Isten kegyelme altal sziiletiink Gjja.

Aki Isten dltal lett szamunkra. Mivel sokan akadnak, akik Istentdl
ugyan nem akarnak nyiltan eltavolodni, de Krisztuson kiviil ke-
resnek valamit, mintha nem egyediil 6benne lehetne megtalalni
mindent, futdlag felsorolja, miféle és mennyi kinccsel van Krisztus
felruhazva, és ugyanakkor felvazolja a Krisztusban valé élet mod-
jat is. Mert amikor Krisztust a mi igazsdgunknak nevezi, bele kell
érteniink azt az ellentételt is, hogy mibenniink nincs semmi, csak
bln. A tobbi kifejezést is igy kell érteni. Négy magasztos kifejezés-
sel irja le Krisztust, ezek magukban foglaljak egész tokéletességét és
mindazt a jot, amit t6le kapunk. EI8szor azt mondja, hogy bélcsessé-
giil lett szamunkra. Ezen azt érti, hogy nala taldljuk meg a feltétleniil
tokéletes bolcsességet, mert az Atya 6benne nyilatkoztatta ki magat
teljesen, hogy rajta kiviil ne akarjunk tudni semmi mast. A l6kus
hasonlit a Kol 2,3-hoz: dberine van elrejtve a bilcsességnek és ismeretnek
minden kincse; err6l majd a kovetkezé részben tobbet szélunk. Ma-
sodszor ezt mondja: igazsdgul lett szdmunkra, amin azt érti, hogy Isten
Krisztus nevéért fogad el minket, mert halélaval engesztelést adott
biineinkért, és engedelmességét Isten igazsdgul szamitja be nekiink.
Mert miutan a hitbdl valo megigazulds blinbocsanatbol és kegyelmi
elfogadasbol all, mindkett6t Krisztus altal kapjuk meg. Harmadszor
azt mondja, hogy megszentelésiil lett, amelyen azt érti, hogy minket,
akik természetlink szerint amugy istentelenek vagyunk, Lelkével
Ujjasziil a szent életre, hogy Istennek szolgaljunk. Ebbél arra is ko-
vetkeztethetiink, hogy nem igazulhatunk meg kegyelembdl, egye-
diil hit altal, csak gy, hogy egyuttal szentiil is éliink. Mert ezek
a kegyelmek, mintegy feloldhatatlan kotelékkel, annyira egymasba
fonddnak, hogy aki azokat kiilén akarja valasztani, bizonyos érte-
lemben Krisztust szakitja szét. Aki tehat Isten kegyelmes josagabol
Krisztus altal akar megigazulni, gondolja meg, hogy ez nem lehet-
séges masképpen, csak ha egytttal megszentel6désébe is belefog-
lalja &t, vagyis Krisztus Lelke altal sziiletik Gjja artatlan és tiszta
életre. Akik pedig azzal vadolnak minket, hogy mi a hit kegyelmi
igazsagat hirdetve eltéritjitk az embereket a j6 cselekedetekrél, azo-
kat ezzel a lokussal béségesen meg lehet cafolni, mert a hit éppugy
megragadja Krisztusban az Gjjasziiletést, mint a blinbocsanatot. Vi-
szont figyeljiik meg, hogy Krisztusnak ez a két tiszte gy kapcso-
I6dik egymashoz, hogy az egyik kiilonbozik a masiktdl; ha tehat
Pal név szerint megkiilonbzteti Sket, az ne zavarjon meg senkit.
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Negyedszer azt tanitja, hogy viltsagul®* lett, amin azt érti, hogy jo-
(éteményébdl nemcsak a bilin szolgasagatol szabadulunk meg teljes-
séggel, hanem minden olyan nyomortsagtol is, amely ebbdl ered.
Igy a megvaltas Krisztus elsd ajandéka, amely elkezdédik benniink,
¢s utolsonak teljesedik ki. Az tidvOsségnek ugyanis az a kezdete,
hogy a btin és a halal utvesztGjébdl kiszabadulunk, de mindakozben
a feltdmadas végsd napjaig séhajtozunk, 6hajtvan a megvaltast, aho-
gyan a Rom 8,26-ban mondja. Ha valaki azt kérdi, hogy mi mdédon
adatott Krisztus a mi megvaltasunkra, ezt valaszolom: valtsagdijul
adta magat. Végtére is, mindazt a jot, amit itt felsorol, nemcsak fele
részt vagy bizonyos mértékben, hanem teljes egészében Krisztus-
ban kell keresniink.®® P4l ugyanis nem azt mondja, hogy azért kap-
juk &8t, hogy segédeszkdze vagy gyamolitdja legyen az igazsagnak,
az életszentségnek, a bolcsességnek, a megvaltdsnak, hanem mind-
ezek teljes eredményét neki tulajdonitja. S minthogy a Szentirasban
alig taldlni mas igét, amely részletesebben irna le Krisztus minden
lisztét, ebbdl igen alaposan megértheted a hit erejét és természetét
is. Mert miutan a hit tulajdon targya Krisztus, ha valaki megismeri,
hogy melyek Krisztus jotéteményei irantunk, az azt is megtanulja,
hogy mi a hit. ’

31. Aki dicsekszik, az Urban dicsekedjék. Ime, a cél, amiért Isten
Krisztusban ad nekiink mindent; azért tudniillik, hogy ne kove-
leljiink magunknak semmit, hanem mindent neki tulajdonitsunk.
Isten tehat nem azért foszt meg minket, hogy mezteleniil hagyjon;
uldna felsltoztet a maga dicsGségébe, am azzal a feltétellel, hogy
valah&nyszor dicsekedni akarunk, mindig el kell fordulnunk ma-
punktol. Summa: miutdn az ember 6nmagara nézve semmivé lett
[sten elétt, és felismerte, hogy sehol sincs semmi j6, egyediil csak Is-
lenben, hagyjon fel a sajat dicsGsége hajszolasaval, és teljes erejébdl
csakis Isten dics8ségének elémozditasara dhitozzék és igyekezzék.
liz. még jobban kittinik a préfétai kényv kontextusabol,* ahonnan
Il is kilesonodzte ezt a tantsagtételt; mert miutan az Ur ott minden
halandoétol megtagadja az erd, a bolcsesség és a gazdagsag dics6sé-
pcl, azt parancsolja, hogy egyediil csak az 6 ismeretével dicseked-
jenek. Ugy akarja magéat megismertetni, hogy megtudjuk: 6 az, aki
Helelet, igazsagot ¢s irgalmat gyakorol. Ez az ismerete ugyanis bi-
sodalmal is és félelmet is sziil iranta benntink. Aki tehat lelkében
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annyira rendezett, hogy magénak semmit sem tulajdonit, hanem azt
kivanja, hogy egyediil csak Isten ragyogjon el6; aki megnyugszik
az 6 kegyelmében, aki atyai szeretetétSl varja minden boldogsagat,
egyszoéval, aki megelégszik az egy Istennel, az dicsekszik valoban
Istenben. Igazdn mondom ezt, mert a képmutatdk is az  nevében
szoktak dicsekedni, persze hamisan — amint azt Pal tantsitja a Rom
2,17-ben —; mert akar felfuvalkodnak ajandékaitdl, akar a test hitet-
len dnbizalmaval kevélykednek, akar visszaélnek igéjével, mind-
egyre megtagadjak az 6 nevét.

1. En is, amikor hozzitok jéttem, testvérek, nem tigy jottem, hogy nagy
¢kesszoldssal és bolcsességgel hirdessem nektek Isten bizonysdgtételét. 2.
Mert elhatiroztam, hogy semmiféle nagyszerii dologrol nem akarok tudni
koztetek, csak Jézus Krisztusrol, mégpedig a megfeszitettrdl.

1. En is. Miutan Pél szélt beszéde moédszerérsl, majd ratért az evan-
géliumi prédikalas dltalanos természetére, most Gjra 6nmagahoz ka-
nyarodik vissza, hogy ramutasson: amit megvetnének benne, az mind
az evangeélium tulajdon természetébdl szarmazik, és ezzel valamikép-
pen ahhoz kapcsolodik. Meghagyja tehat, hogy nem &llt rendelkezé-
sére segitség gyanant sem emberi ékesszolas, sem emberi bolcsesség,
hogy ezekkel felszerelve vigyen véghez valamit, &m mik6zben meg-
vallja, hogy nem volt ilyen eszkdze, jelzi, hogy ebb6l még jobban kivi-
laglik: szolgalatahoz Isten ereje jarult hozza, amelynek nincs sziiksége
cfféle tdmogatdsra. Ez utdbbi gondolatot valamivel késdbb teszi hozza;
itt csak annyit hagy meg, hogy hijaval van az emberi bolcsességnek,
¢s csak azt tekinti feladatanak, hogy hirdesse Isten bizonységtételét.
Bir az Isten bizonysigtétele kifejezést egyes forditdk passziv értelemben
filtetik at,' én mégis biztosra veszem, hogy a masik értelmezése egyezik
av, apostol szandékaval: Isten bizonysagtétele az, ami Istentdl szarma-
vik, az evangélium tanitasa tehat az, amelynek 6 maga a szerzGje és a
landja. Itt kiilonbséget tesz a beszéd és a bolcsesség kozott (AGyov &rod
1)¢ vodiag), és ez megerlsiti azt, amire kordbban mar felhivtam a fi-
pyclmet, hogy tudniillik eddig sem holmi szészatyarkodasrdl beszélt,
hanem az egész emberi miivel6dést ideértette.

2. Mert elhatdroztam, hogy semmiféle nagyszerii dologrol. Mivel a
noivery 870 gordgil olykor azt jelenti, amit az éxAéyer, vagyis |, ki-
valaszlani azt, ami értékes”, nincs ép értelmi ember — gy vélem -,
aki lagadnd, hogy az én forditasi valtozatom elfogadhatd, raaddsul a
mondallani szabdlyokkal sem cllenkezik. Tehat a forditds akkor sem
lesiz: darabos, ha gy forditjuk: a tudomanynak egyetlen részecskéjét
aem Lartottam értékesnek., Tis még ennél pontosabb lesz, ha gondolat-
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A yHOE




60-

-

1Kor 2,2-3

ban hozzateszed: elhatdroztam, hogy semmi nagyszer(ir6l nem aka-
rok tudni a magam dolgai kozott, vagy a tudomany kedvéért. De nem
utasitok vissza teljesen mas forditést sem, hogy példaul Pal ezt jelen-
tené ki: elhatarozta, hogy Krisztuson kiviil nem fogad el semmit tu-
domanyként, vagy tudomany helyett. gy viszont bele kellene érteni a
gorog avti? prepoziciot is, ahogyan meg is teszik.? Mindazaltal, akar
az elsé értelmezést fogadja el valaki, akar ez a masodik tetszik jobban,
a lényeg ugyanaz marad: azért hidnyoztak beszédembdl a diszitések,
és azért melléztem az ékesszOlo értekezés kifinomultsagait, mert nem
akartam veliik tetszelegni, s6t, inkabb elutasitottam ezeket, mert sza-
momra egyediil csak az volt a fontos, hogy egyszertien hirdessem
Krisztust. Hozzateszi: a megfeszitettrél, am az alatt nem azt érti, hogy
semmi egyebet nem hirdetett Krisztusrol, csak a keresztet, hanem
azt, hogy a kereszt aldzatéval, de mindazaltal Krisztust prédikalja,
mintha ezt mondand: a kereszt gyaldzata sem késztet arra, hogy ne
tigy tekintsem 6t, mint akit6l van a szabaditds; vagy nem szégyellem,
hogy minden bélcsességemet 8benne lassam; benne, mondom, akitdl
a kereszt gyaldzata miatt undorodnak a gégos emberek, és megvetik
miatta. Ezért ezt a mondatot igy kell érteni: én a tudomanyt soha sem
értékeltem annyira, hogy valami egyebet is kivanjak megismerni,
mint Krisztust, jollehet megfeszitették. Tehét a kiegészités fokozasra*
szolgal, hogy torkéra forrassza a szt azoknak a g6gds tanitoknak,
akik szinte semmibe vették Krisztust, mert elismerés utan sévarogtak
a maguk ~ ugymond - magasabb tudoménya okan.® Csodalatos ige
ez, amelybdl azt is megértjiik, hogy mit kell tanitaniuk a hliséges szol-
gaknak, és mit kell mindnyajunknak tanulnunk egész életiink soran,
és hogy mi az, amin kiviil mindent szemétnek kell tekintentink.®

3. Es engem ertlenség is, félelem is, nagy rettegés is gyotort, amikor ni-
latok voltam; 4. beszédem és prédikiciom pedig nem emberi bilcsesség
megQy6z6 beszéde volt, hanem lélek és erd felmutatdsa,” 5. hogy hitetek ne
emberi bolcsességen, hanem Isten erején dlljon.

3. Es erétlenség is. Ttt részletesebben kifejti, amit kordbban mar
érintett, hogy neki nincs mivel tiindokélnie vagy feltiinnie az em-

24&vti — szemben, ellenére.

3Chrysostomus (ad loc.) ebben az értelemben magyarazza.

favénots.

5Vo. Inst. 2.15.2.

6Vo. Fil 3,8.

7év Gmodeifel mvedpatog kal duvapews — Vulgata: in ostensione spiritus ¢l
virtutis; Kalvin: in demonstratione spiritus et potentine. 1isd magyarazatanal.
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jberek szemében, hogy attdl aztdn naggya lehetne. Ezzel fedig el-
ismeri, amit ellenfelei szdmon kértek rajta, 4m tgy, hogy et a hia-
:nyos‘ségot, amirdl azt gondoltdk, hogy szolgalatdnak megbesiilését
rontja, visszaforditja annak legnagyobb dicséretére. ©), akit litszblag
nem lehetett sokra becsiilni, mert test szerint annyira értékelen és
jelentéktelen volt, most megmutatja: Isten ereje sokkal jobban kit{int
abbdl, hogy mindenféle emberi segitség nélkiil volt képes il'en sok-
ra. Es nemcsak azokra a Thraszénokra utal ® akik puszta maéamuto—
gatassal akartak hirnevet szerezni, hanem azokra a korinttusiakra
is, akiket elkdbitott amazok iires pompéja. Ezzel az emlékeztetés-
sel kivant tobb eredményt elérni naluk. Tudtéak, hogy Palrak testi
¢rtelemben nem volt olyan adottsaga, mely sikeressé tehett: volna

vagy amellyel belophatta volna magat az emberek szivébe, & rnégis,
lathattak, hogy az Ur milyen csodélatosan sikeressé tette predikala-
sat, s6t, voltaképpen a sajat szemiikkel lathattak, hogy a Szentlélek
volt jelen a tanitdsédban is. Amikor tehat semmibe vették T4l egy-
rfl(-x*ﬁségét, és nem tudom miféle, de mindenképpen hangzitosabb
¢s mutatosabb bolcsesség utan vagyddtak sOvarogva, és irkabb a
Kitlszin vagy festett maz, mintsem €15 lélek utin kapkodtik, mar
kellGképpen le is leplezték a sajat nagyravagyasukat. Mélténju,ttatta
hat esziikbe Pél elsé hozzajuk menetelét, nehogy elszakadjenak Is-
len crejétdl, melyet egyszer méar megtapasztaltak. Az erbtleniég szo-
Iw.) itt és néhdnyszor utana is’ - ltaliban beletartozik, hogymasok
vvl("ményére meg lehet vonni valakitél a kedvezést és a méltrsigot.
(\ [élelem és a rettegés ennek az ertlenségnek a kovetkeznénye;
ambir a két kifejezést kétféleképpen is lehet értelmezni; vagy ﬁgy,
hopy felmérve a feladata nagysagat, amelyre vallalkozott, renegve/
napy aggodalommal jar el abban; vagy Ggy, hogy szamos V—:szély:
[0 koriilvéve, sziintelen félelem és folytonos aggodas kozepete volt

Mindkettd jol illeszkedik a szOvegosszefiiggésbe, am — megitélésen{

wvrin}l} -a masodik mégis egyszerlibb. Az a szerénység illit az Ur
e »I:y,.‘nlmy,, hogy erdtelenségiik tudatdban — latva feladatuk nehéz-
epel am egydttal nagyszertiségét is — becsiiljék meg és félebmmel

vipyek végbe azt. Mert akik vakmer8en és dolyfésen tolakodnak
vapy akik dnhilten végzik az ige szolgélatat, mintha csak rjuk szab-

bk volna, azok nem ismerik sem magukat, sem magat a teend6t
X ,“‘P' Ilnl‘m'vy_c:& Thraszon Kr. e, 155-130-ban kézott élt, I. Menandros, gorog
ImI\" tHn. IvrvnlAnAm (Kr. e, 195/185 159) Hunuchus cimd drimdjaban szerepel mint
nn\]l:nr Ix.;lt;n.u. Kalvinazonbaninkibba kizépkori iskolad rémdak hencegd dakjaira
pendol akilc ezen o néven vonaltak be a 16, szizad emberénoek ki : o
’ a o, szivzad emberdének kiztudatdh
Vo kor 1,30 12,59.10, "
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Minthogy azonban P4l itt a félelmet alarendeli az erdtlenségnek, és az
er6tlenséggel jelzi mindazt, ami miatt megvethették 6t, kovetkezik,
hogy ez a félelem a veszélyekre és a nehézségekre vonatkozik. De
bizonyos, hogy ez a félelem sem akadalyozta meg Palt abban, hogy
elvégezze az Ur munkajat, amint azt a tények is tanusitjak. Az Ur
szolgai nem olyan ostobak, hogy ne latnak meg a leselked§ veszélyt,
és nem annyira érzéketlenek, hogy ne torédnének veliik; s6t, kiilo-
nosképpen két okbol elkeriilhetetlen is, hogy komoly félelem gerjed-
jen benniik: egyrészt, hogy magukban megrendiilve tanuljanak meg
egyediil csak Isten felé fordulni és rahagyatkozni, masrészt, hogy
neveljék magukat igaz Snmegtagadasra. Tehat Palbol sem hianyzott
a félelem, de uralkodott a félelem £516tt, hogy rettegés nélkiil tudjon
tovabbhaladni a veszélyek kozott; hogy toretlen allhatatossaggal €s
batorsaggal fogadja a Satdn és a vilag minden gunyolddasat; s hogy
végiil minden akadalyon attorjon.

4. Prédikiciom nem meggy6z6 beszéd. Az emberi bolcsesség meggydzo
beszédének nevezi az olyan, gondosan kidolgozott szonoklatot, amely
ink4bb mesterfogasokra, mintsem az igazsagra épiil, és inkabb azok-
kal kiizd, mint ezzel; s egytttal annak tekinti azt a kifinomult érvelést
is, amely elbiivoli az emberi elmét. Es méltan tulajdonit az emberi bol-
csességnek rabeszélS ert is (10 TBOavov).’ Az Ur igéje ugyanis fen-
ségével, mintegy erdteljes rahatassal kényszerit arra, hogy engedel-
meskedjiink neki, az emberi bolcsesség viszont szinte észrevétleniil,
csabitassal férkézik be, és hizelegéssel nyeri meg maganak a hallgatok
szivét. Ezzel allitja szembe a lélek és erd felmutatdsit, amit tobben a cso-
dékra sztikitenek, de én tagabban értelmezem; ez Isten karja, amely
mindenféle médon hathatésan mutatkozik az apostol 4ltal2 Ugy ti-
nik, hogy a lélek és erd kifejezés vagy a ,lelki er6t” adja vissza szdcse-
rével (ka0 OaAAaynv),? vagy még inkabb azt mutatja meg, hogyan
mutatkozott meg a Lélek jelek és cselekedetek altal az 6 szolgalataban.
Es itt taldléan hasznalja az amodeiéis, felmutatis kifejezést. Mi ugyan-

©A gorog szovegben ez all: év meois copiag Adyors (beszédem nem emberi
bélcsesség meggysz6 erejében allt). Miutan a mefoic széalak nem fordul eld a
klasszikus gordgben, feltevések szerint itt szovegromlas van, s Kélvin feltehetSen
Chrysostomus megoldasara timaszkodva magyarazza a helyet.

U Theophylactus, ad loc.

2V§. Inst. 1.8.1. .

BHiipallagé a retorikdban felcserélés vagy jelzbattolas (hypallagé adjectivi). A
koltészetben gyakran hasznéljak: ,annyi rebbend mérvény annyi arnyon”. Tagabb
értelemben a mondatrészek olyan dsszekapcsolasa, amely ellentmond az altaluk
jelzett valosdgelemek realis kapcsolatanak (pl. , fejébe nyomta kalapjat”); szlikebb
értelemben a jelzd eredeti logikai kapesolatabol valo kiszakitdsa és mas szohoy,
vald rendeldse (pl. ,magas Roma falai”),
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is annyira tompak vagyunk Isten dolgainak meggondoldsara, hogy
amikor alacsonyrendii eszk6zoket alkalmaz, azok mint valami fatyol
takarjak el Isten dolgait, és igy azok ereje sem mutatkozik meg tisz-
tan, viszont Pél szolgalatanak el8segitésekor sokkal lathatébb volt az
erd, mert nem a testnek vagy a vildgnak a segitSeszkozei miikidtek,
hanem Isten puszta keze avatkozott be.

5. Hogy hitetek ne emberi bolcsességen. A ,legyen”® helyett itt ezt kell
venni: dlljon. Ez pedig azt jelenti: abbdl, hogy P4l nem emberi béleses-
ségre tamaszkodva, hanem egyediil a Lélek erejével hirdette Krisz-
tust, az a jo haramlott a korinthusiakra, hogy hitiik nem emberek-
ben vett alapot, hanem Istenben. Ha az apostol prédikalésa csupén
az ékesszdlas erejére tamaszkodott volna, akkor egy ékesebb beszéd
romba donthette volna; tovdbba senki nem nevezi szilard igazsagnak
azt, ami csillogd beszédre tamaszkodik; ez ugyan segithet, de nem
szabad réhagyatkozni. Ugyanakkor, ami valéban igaz, annak minden
segitség nélkiil, a maga laban is meg kell allnia; ezért érdemel parat-
lan elismerést Pal prédikalasa, hiszen annyi mennyei er 4rad beléle,
hogy minden akadalyon &ttor, ambar a vilagtél semmiféle segitséget
nem kap. Csak annyit kell tenniiik tehét, hogy ne engedjék magu-
kat eltériteni tanitasatdl, tudvan, hogy Isten tekintélye tamasztja ala.
Mindazaltal Pal itt tgy beszél a korinthusiak hitérsl, hogy szavai
cgyetemes érvénytiek legyenek. Tudjuk meg hat: a hit tulajdonsaga
a7, hogy egyediil Istenben nyugszik meg, és nem fiigg az emberektsl.
Mert a hit bizonyossdganak olyan erésnek kell lennie, hogy még akkor
se omoljon Ossze, ha a pokol ront rd mindenféle mesterkedésével, ha-
nem allhatatosan tiirjon és szenvedjen el minden gtinyolodast. Ez pe-
dig csak tgy lehetséges, ha tokéletesen meg vagyunk gy6zédve, hogy
Isten szolt hozzank, és nem emberi koholmany az, amit hisziink. Bar
2 hitet egyediil Isten igéjére kell alapozni, ezt a masodlagos tamasz-
(¢kot sem folosleges hozzatenni, hogy a hivék az erd hatasabol tudjak
imeg: a sz0, amit hallanak, Istentdl szarmazik.

0. Bilesessiget pedig a tokéletesek kozott szélunk; de nem e vildg, sem e
vilug veszendd" fejedelmeinek a bolcsességét, 7. hanem Isten titokzatos

clotl clire meghatirozott” a mi dicséségiinkre, 8. amelyet e vildg fejedelmei
howdil senki sen ismert, mert ha ismerték volna, nem feszitették volna meg

"V Ba 52,10,

).
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| v e youpe vy Valpatis gui desteatur, Kalviog qui aboleniur,
ngoweey Vulgata: praedeatingoit; Kalving praefinicil, akiresak Erasmus,
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a dicséség Urdt, 9. hanem antint meg van irva: amit szem nem litott, fiil
nem hallott, sem emberi sziv ol nem fogott,"® azt készitette el Isten azok-
nak, akik szeretik Ot.

6. Bolcsességet szolunk. Hogy latszatra se tinjék tigy, mintha lenézné
a bolcsességet, ahogy tudatlanok és tanulatlanok szoktak vad barbar-
saggal megvetni a tudomanyokat, hozzateszi: nem hidnyzik beléle az
igazi bolcsesség, de errdl csak az alkalmas birak mondhatnak értéki-
téletet. Tokéleteseknek' nem azokat nevezi, akik megszerezték a teljes
és tokéletes bolcsességet, hanem akiknek itélete egészséges és helyes.
Mert a héber an (tdm), amit a gorogok a téAeiog szoval forditottak le,
egészet, épet, sértetlent jelent. Kdzvetve azokat feddi, akiknek nem
tetszett prédikdlasa, és jelzi, hogy ez az 6 hib4jukbdl tértént. Mintha
ezt mondana: akiknek nem tetszik az én tanitasom, ezzel mar jelét
adjak annak, hogy felfogasuk eltorzult és megromlott, mert akiknek
elméje tiszta és itélete helyes, azok mindig a legnagyobb bolcsesség-
nek ismerték el ezt. Noha Pal prédikalasa mindenki szdmara hozza-
férhet6 volt, mégsem becsiilték mindig a maga értéke szerint. Ezért
fellebbez becsiiletes és targyilagos birokhoz, hogy mondjak ki: a ta-
nitdsa, amely a vilag szemében bolondsag, igaz bolcsesség. Kozben a
sz6lunk kifejezéssel arra emlékeztet, hogy fényes bizonysagat adta en-
nek a csodalatos bolcsességnek, nehogy valaki is azzal vadolja, hogy
ismeretlen dologgal dicsekedik.

De nem e vildg bilcsességét. MegelGlegezésképpen® még egyszer
megismétli azt, amit mar kordbban meghagyott: az evangélium nem
emberi bolcsesség, nehogy valaki azt hozza fel ellene, hogy ennek a
tanitasnak kevés a tdmogatdja, sét, a legkivalobb elmék némelyike
meg is veti azt. Tehat 6nként ismeri el azt, amivel megvadolhatndk,
de gy, hogy tigyének ebbdl semmi kara ne szarmazzék.

E vildg fejedelmei. Azokat nevezi fejedelmeknek, akik valamiféle adott-
saggal kitinnek ebben a vilagban. Mert mindig vannak olyanok,
akiknek értelmi képessége gyenge, mégis csodaljak ket az altaluk
betoltott szerep méltdsaga miatt. De hogy ne rettentsenek meg minket
ezek az alarcok, az apostol hozzateszi, hogy veszenddk, vagyis meg
fognak semmisiilni. Helytelen volna ugyanis, hogy az 6rok dolgok
azoknak a tekintélyétdl fiiggjenek, akik elenyésznek és elmdlnak,
és sem képesek maguknak maradanddsagot biztositani, mintha ezt

Beémi kagdiav avBowmov ok &véPn — Vulgata: nec in cor hominis ascendil;
Kalvin: nec in cor hominis adscenderunt.

B¢y 10i¢ teAeiol.

2 Anticipatio - szonoki eljdrds: a lehelséges ellenvetések elézetes elharitasa.
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mondana: mihelyt felt{inik Isten orszaga, eltlinik a vilag bolcsessége,
¢s a mulandd dolgok atadjak helytiket annak, ami 6rokkévalo. Bar a
vilag fejedelmeinek megvan a maguk kivalosaga, de ez egyetlen pil-
lanat alatt elenyészik. Ugyan mi ez Isten mennyei és romolhatatlan
orszdgahoz képest?

7. Isten titokzatos bolcsessége. Jelzi, hogy a vilag fejedelmei miért nem
¢rtékelik nagyra az evangélium tanitasat; azért, mert titkokba van
burkolva, és ezért el van rejtve. Az evangélium ugyanis annyira feliil-
mulja az ember éleslatasat, hogy akik magukat okosaknak képzelik,
barmilyen magasra emeljék is tekintetiiket, ebbe a magassagba soha
sem latnak be; kozben viszont mégis megvetik egyszertiségét, mintha
vsak a ldbuk elé lenne dobva. Ezért van az, hogy minél gégdsebben
megvetik, anndl kevésbé értik meg, sét, annyira eltavolodnak téle,
hogy meg sem pillantjak.

Amelyet Isten el6re meghatdrozott. Mivel Pal azt mondja, hogy az evan-
p¢lium rejtett dolog, fennall annak a veszélye, hogy a hivok, ezt hallvan,
megrettennek a nehézségektdl, visszakoznak és elbatortalanodnak. Te-
hat elébe vag ennek a veszélynek, és kijelenti: ezt éppenséggel nekiink
rendelte Isten, hogy élvezhessiik. Es hogy senki se gondolja, mondom,
hogy ez a rejtett bolcsesség nem tartozik ra, vagyis senki ne gondol-
i, hogy tilos ratekintenie, mert el volna zarva az emberi értelem el6l,
kijelenti, hogy 6rok tanacsabdl Isten kozolte veltink azt. Mi tobb, még
enndl is magasabbra néz, mert hallgatdlagos Osszehasonlitassal élve
még jobban kiemeli azt a kegyelmet, amely Krisztus eljovetelével meg-
nyilatkozvan kivalobba tett minket az atyédknal, akik a torvény alatt
¢lick.?" Errdl bévebben szolunk a Romai levél utolsé részéhez flizott
hommentarban.? Elészor tehat Isten rendelkezésével érvel: mivel Isten
semmit sem hatdroz meg hiaba, ebbdl kovetkezik, hogy nem elvesz-
lepetett id6 az evangélium hallgatasa sem, hiszen azt nekiink szanta;
[slen ugyanis alkalmazkodik a mi mértékiinkhéz, amikor hozzank
hesz¢l. Tirre vonatkozik Ezsaias mondésa: nem titkos helyen széltam, a
wolelseg foldjén. Nem hidba mondtam Jikob magudnak, hogy keressetek engem
(75 45,19). Mdsodszor, Isten rendelésének céljaval is érvel, hogy az
cvanpéliumol anndl jobban megkedveltesse, €s tanulasanak a vagyara
celespessen: Isten a mi dicséségiinkre adta azt. Ugy tiinik, ezzel a kifeje-
consel is Osszehasonlit minket az atyakkal, akiket a mennyei Atya nem
mellatoll erre a tliszieletre, mert azt Fia eljovetelére halasztotta.

VO il 0,17,
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8. A fejedelmek kiziil senki sem ismerte. Ha beleérted azt‘ is, ’hogy a
sajat éleslatasukkal, akkor belathatod, hogy Pal itt semmi mast ne,m
mond réluk, mint amit altaldban az emberekrdl, akar a legalébbvalc?k-
rél is el lehet mondani; mert isteni bolcsesség dolgaban ugyan mire
vagyunk mi képesek, a leghatalmasabbtol a legkisebPig? Hacsak nem
azt mondjuk, hogy a fejedelmeket éppen vaksaguk és tudatlansagu“k
miatt itéli el inkabb, mint masokat, hiszen a vilag szemében egyediil
csak Bk tiinnek el8relatdknak és megfontoltaknak. Mindazaltal ezt én
szivesebben veszem egyszer(ibben, a Szentiras gyakori szOhasznalata
szerint, amely azokra a dolgokra mondja, hogy éltaldnosak, a}melyek
¢mi 10 MoV, vagyis gyakran megtorténnek; és azokra mondja, hogy
nem 4ltaldnosak, amelyek csak émi #Aattov, vagyis nagyon ritkan
torténnek meg. Ebben az értelemben nem lett volna képtelenség, ha
lehetett volna talalni legaldbb néhany kival6 és méltésag tekintetében
masok koziil kiemelked$ embert, akikben ugyanakkor megvan Isten
tiszta ismerete is.**
Mert ha ismerték volna. Isten bolcsessége tisztan ragyogott Krisztuﬁ-
ban, de a fejedelmek mégsem fogtak fel, hiszen Krisztus megfeszite.—
sében egyrészt a jelesebb zsidok, a szent és bolcs dolgokban a legk.l—
valobbak jartak elol, masrészt Pilatus és a Rémai Birodalom. Ez pedig
vilagos bizonyiték arra, hogy mennyire vakok mindazok, akik csak
test szerint bolcsek. Mégis gy tlinhet, hogy gyenge az apostolnak ez
az érve. Ugyan miért is? Hat nem azt latjuk nap mint nap, ho/gy van-
nak olyanok, akik szamara nem ismeretlen az Isten igazsaga, és mégis
eltkélt rosszindulattal harcolnak ellene? S ha ez az oly nyilvanva-
16 lazadas szemmel nem is lathat6, ugyan mi mas a Szentlélek ellen
elkdvetett biin, mint szandékos szembeszegiilés Istennel, amikor az
ember tudva és akarva nemcsak iildozi az 6 igéjét, hanem harcol is e/I-
lene!? S nem ugyanezért tantisitja Krisztus is, hogy a farizeusok és md-
sok ismerték 6t, amikor elutasitja, hogy tudatlansagukkal menthetnek.
magukat? Vagy amikor istentelen vadsagukért vadolja 6ke.t,l ugyan mi
masért iildozik — ok nélkiil ~ 6t, az Atya hiiséges szolgajat, ha nem
azért, mert gy(lolik az igazsagot?® Azt valaszolom erre, hogy ketfe—
le tudatlansag van: az egyik meggondolatlan rajongésbél sgarmafmk,
és a jot csupan csak azért utasitja el, mert rossznak.véh. er}.dazaltal
még tudatlansagbdl sem kovethet el biint Ggy senki, hogy 1’<ozben ne
vadolna 6t rossz lelkiismeret Isten el6tt, mert a képmutatas, vagy a
gbg, vagy a megvetés mindig dsszekeveredik, mindekdzben azonban

%V§. Inst. 1.15.13.
5V, Jn 7,28; In 15,18Kkk.
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a7.ember elméjében Ggy elfojtodik az itélet és minden értelem, hogy a
puszta tudatlansagnal egyebet nemhogy masok nem latnak, de még
¢ maga sem. Ilyen volt Pél is, miel6tt megvilagosodott; azért gyulol-
le Krisztust, azért tAmadta tanitdsat, mert tudatlan 1évén elragadta a
lérvény iranti fondk rajongas; mégsem volt hijin a képmutatésnak,
hem volt szabad a gégtdl, tehat Isten elStt nem volt mentsége, hanem
¢ vétkek miatt boritotta el teljesen a tudatlansag és a vaks4g, még-
hozza ugy, hogy ezt még 6 maga sem vette észre, vagy nem érezte.
A tudatlansag masik formdja inkdbb az Sriiltséghez és a szédiilethez
hasonlit, mintsem a puszta tudatlansaghoz, mert akik szdndékosan
liizadnak fel Isten ellen, azok olyanok, mint az eszel3sok, akik latvan
nem latnak.® Es igenis, ki kell jelenteniink: a hitetlenség mindig vak;
esak annyi a kiilénbség, hogy mig olykor a vaksag nyomja el tigy a
ponoszsagot, hogy az ostoba ember egyaltalan nem érzékeli a rosszat,
es chelyett — mint mondani szokték — j6 szandékkal, vagyis ostoba
hepzelgéssel csapja be Snmagat; addig maskor a gonoszsag kerekedik
leliil agy, hogy az ember a lelkiismeret figyelmeztetése ellenére is dii-
hongve rohan bele ebbe a nagy vétekbe. Igy aztan nem csoda, ha P4l
271 mondja, hogy a fejedelmek nem feszitették volna meg Krisztust,
ha ismerték volna valamennyire Isten bélcsességét. Mert a farizeusok
vsi az irdstuddk sem igy ismerték Krisztus tanitdsat, tudniillik mint
amiigaz, hanem szédelegve tévelyegtek a sajat sotétségiikben.

Amint meg van frva: amit szem nem litott stb. Mindenki megegyezik
nbban, hogy ezt az igét az Ezs 64,4-bG] vette at, és mivel értelme az
clsd [itdsra tiszta és vildgos, a forditék nem sokat torédnek a pon-
los megolddssal. Am ha kozelebbrél megnézziik, két igen nagy ne-
hevsépgel kertiliink szembe: el8szor is a Pal 4ltal idézett szavak nem
epyeznek a préféta szavaival; masodszor, Ggy tiinik, mintha PAl itt
eppr az ellenkezGjére csavarnd ki a proféta tantisdgtételét. El6szor te-
hat lissuk a szavakat. Mivel ezek jelentése tobbértelm, a forditok
kulinbozdképpen is forditjdk. Némelyek igy oldjak meg: ,6roktsl
lopvir nem hallottuk, fiileikbe sem jutott, szem sem latott mds Istent
tekiviiled, aki igy cselekszik azokkal, akik vérjak 6t”.2 Méasok ugy
tordlitjak, mint Istenhez intézett beszédet: ,szem nem latja, fiil nem
hallotta, o, Isten, tekiviiled, hogy miket cselekszel azokkal, akik téged
varnak " A profédndl pedig sz6 szerint ez olvashaté: ,6roktél fogva
nemlattak, fiileikbe sem jutott, szem sem latott Istent (vagy: Isten)
o kiviil, aki fgy cselekszik (vagy: késziil cselekedni) azzal, aki
"V, ML L1,
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varja 6t”.* Ha az o°n%x (Elohim) sz6t targyesetben vessziik, akkor hoz-
z4 kell tenniink az ,,aki” vomnatkozé névmast. Es elsé ranézésre tigy is
tlinik, hogy ez a forditas jobban beleillik a préféta szavanak kontex-
tusdba, mert az ezutan kowetkez$ ige harmadik személyben 4ll; 4m
ez tavolabb esik Pal szand¢katdl, akinek inkabb kell hinniink, mint
barmiféle okoskodasnak. Mlert kicsoda lehet biztosabb és hiiségesebb
forditdja ennek a jovenddlésnek, mint Isten Lelke, aki maga diktalta
ezt Ezsaidsnak, s Palon keresztiil igy forditja azt?! De hogy elejét ve-
gyiik az istentelenek ragalmainak, azt mondom, hogy éppenséggel a
héber nyelv sajatossdgabdl dlertil ki, hogy ez volt a préféta eredeti gon-
dolata: ,O, Isten, a szemek sem lattak, a fiilek sem hallottak, hanem
egyediil te tudod, hogy mit szoktal tenni azokkal, akik téged varnak.”
Ennek nem mond ellent az alany hirtelen megvéltozasa, mert tudjuk,
hogy ez a valtas annyira megszokott a préfétaknal, hogy emellett nem
kell elidézniink. Ha valakinek jobban tetszik az elsé értelmezés, nincs
oka vadolni sem engem, sern az apostolt, hogy eltavolodtunk volna a
szavak egyszerl jelentését$l. Mi kevesebbet toldunk hozz4 a profé-
ta szavahoz, mint azok, akik arra kényszertilnek, hogy a tesz igéhez
azonosito jegyet csatoljanak.®® Ami ez utan kovetkezik az apostolndl,
tudniillik emberi sziv fol sem fogott, a profétanal ugyan nincs meg, még-
sem it el a profétai meghatarozastol: tekiviiled. Mert azzal, hogy ezt
az ismeretet kizdrolag Istennek tulajdonitja, nemcsak az ember testi
érzékét zarja ki ebbdl, hanem az elme minden képességét is; tehét a
proféta, bar pusztan csak latast és hallast emlit, ebbe hallgatdlagosan
beleérti a lélek Gsszes képességét is. De kétségtelen, hogy ez az a két
eszkoz, amelyekkel tudomast szerziink azokrdl a dolgokrol, amelyek
végiil eljutnak értelmiinkhéz. Az 6t szeretéknek™ participiummal a go-
rogoket kovette, akik azért forditottdk igy, mert egy betli megtévesz-
tette Sket; de mivel ez nem érinti szorosan e szdban forgd kérdést,
Pal nem akart eltdvolodni a megszokéstdl, ahogyan tobb helyen is
latjuk, hogy inkabb a bevett olvasatot részesiti elényben.®? Bar a sza-
vak nem ugyanazok, nincs kozottiik titkozés. Most magara a dologra
térek at: a proféta arra emlékezik, hogy sziikség esetén Isten milyen

® A saeculo non audierunt, nec perceperunt auribus, oculus non vidit Deum (vel, Deus)
praeter te, faciet (vel, praeparabit) exspectanti se.

0Ti. aki igy tesz. :
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#Kalvin az 6szovetségi szakaszok esetén a ~gOrogok” kifejezéssel altalaban
a Septuaginta-forditast jeldli. Ez esetben viszont nem tudni, kire utal, mert a
Septuaginta az ézsaidsi kifejezést pontosan forditja (toig Omopévovow). Az Ezs
64,4-hez f{iz6tt magyarazatdban, ahol kitér az 1Kor 2,9-re is, Kalvin mar mellézi
ezt a megjegydst.
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kiviloan segiti meg mindig az 6 népét, és felkialt, hogy jotéteményeit
« kegyesek irant emberi értelem fel nem foghatja. Am valaki kérdez-
letné: mi koze van ennek a lelki tanitdshoz és az 6rok élet igéreteihez,
amelyekrél Pal beszél? A kérdésre harom valasz adhato. Nincs ab-
han semmi képtelenség, ha azt mondjuk, hogy a proféta foldi javakat
emlitvén egyetemes megallapitasokra hasznalja fel az alkalmat, fGleg
a lelki boldogsag hirdetésére, amely el van téve a hivék szamara a
mennyben. En azonban szivesebben értem ezt egyszertien Isten ke-
pyelmi ajgdndékaira, amelyeket naponként ad a hivéknek. Masodszor,
¢sekben az ajandékokban mindig az okot kell meglatnunk, és nem
pillanatnyi megjelenésiikre kell tekintetiinket fliggeszteni. Marpedig
as ok Isten kegyelmes josaga, amellyel felvett minket gyermekei sora-
Im. Aki tehat helyesen akarja ezeket megbecstilni, ne pusztdn énma-
prtkban vizsgélja 6ket, hanem mintegy Oltse fel Isten atyai szeretetét,
mert figyelme igy az ideig vald ajandékoktodl az 6rok életre fordul. S
vepiil, azt is lehetne valaszolni, hogy Pal az egyedibdl kovetkeztet az
allalinosra,® mert ha az emberi értelem nem képes felbecsiilni Isten
toldi njindckait, mennyivel kevésbé képes a menny magassagéaba el-
hatolni. Mindazaltal én mar jeleztem, hogy nekem melyik megoldas
fotrizik.

10. Nekiink pedig Isten kijelentette a Lélek dltal, mert a Lélek mindent meg-
oizsqil, még Isten mélységeit is. 11. Mert az emberek koziil kicsoda ismeri
i 1 larfozé dolgokat,® ha nem az ember lelke, amely benne van? Igy Isten
dolgail semn ismeri senki, csak Isten Lelke. 12. Mi pedig nem a vildg lelkét
haptuk, hanem az Istentdl vald Lelket, hogy megtudjuk, milyen ajindé-
hohat adoll nekiink Krisztus.® 13. Ezeket hirdetjiik is, de nem az emberi
Dolesiessogbol Hnult beszédekkel, hanem a Szentlélek szavaival, a lelkieket
w lelkickhez szabodn, Y

W Isten kijelentette nekiink. Miutan kijelentette, hogy az 6sszes em-
e vaksig ald van rekesztve, és hogy az emberi elme nem képes a
map erejebdl (eljutni Istenhez, most arra mutat rd, hogyan szabadul-
fab mep, a hivok eltdl a vaksagtol; gy tudniillik, hogy az Ur Lelkének
Fulonlepes mepviligositisara méltatta ket. Ezért minél erGtelenebb

Ealebtilon (uziltogizmuas): Argumentne a niinori ad maius.
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az emberi elme Isten titkainak megértésében, és minél nagyobb a bi-
zonytalansaga, annal biztosabb a hitiink, amely Isten Lelkének kije-
lentésére tdmaszkodik. Ebben is Isten végtelen josagat ismerjiik meg,
aki hibainkat a javunkra forditja.

Mert a Lélek mindent meguizsgdl. Ezt a hivk vigasztalasara tette hoz-
z4, hogy biztosabban megnyugodjanak abban a kijelentésben, ame-
lyet Isten Lelkétd] kapnak. Mintha ezt mondana: elég nekiink, ha Is-
ten Lelke a mi tantink, mert Istenben nincs olyan mélység, amelybe
a Lélek ne tudna behatolni. Mert itt ezt jelenti az, hogy meguizsgal. A
mélységeken ne azokat a rejtett itéleteket értsd, amelyek vizsgalata meg
van tiltva nekiink, hanem az tidvisség egész tudomanyat, amelyet hi-
aba kozolnének veliink az Irdsok, ha Isten Lelkével nem emelte volna
fel erre elménket.

11. Mert ki ismeri az emberek dolgait. Itt egyszerre két dolgot akar
megmutatni: az evangélium tanitasat nem lehet masképp felfogni,
csak a Szentlélek tantsagtétele révén; illetve azok, akik a Szentlélek-
t6l ilyen tantsagtételt kapnak, azoknak annyira erds és szilard lesz a
bizonyossaguk, mintha a sajat kezeikkel tapintandk, amiben hisznek,
mert a Lélek hiiséges és kétségbevonhatatlan tant. Ehhez bizonyita-
sul a magunk lelkét veszi hasonlatként, ugyanis a sajat gondolatait ki-
ki dnmaga ismeri. Azt viszont, hogy kinek-kinek mi van a szivében, a
masik ember nem tudja. Epp igy minden ember el6tt rejtve van, hogy
milyen az Isten tandcsa és akarata. Mert kicsoda volt az 6 tandcsosa?
A bejérat tehét le van zdrva az emberek el6tt, &m ha maga Isten Lelke
bevezet minket oda, vagyis ha bizonyosakka tesz azon dolgok feldl,
amelyek amuigy el vannak zarva értelmiink el6tt, semmi helye nem
marad tovabbi kétségeskedésnek. Mert Isten Lelke el6tt semmi sem
maradhat észrevétlen, ami Istenben van. Mindazaltal tigy t(inik, hogy
ez a hasonlat nem éppen a legtalalobb, hiszen a nyelv a sziv képe,® az
emberek pedig megosztjak egymassal érzéseiket; igy az egyik meg-
ismerheti a masik indulatat. Akkor hat miért nem tudjuk megragad-
ni Isten igéjébdl, hogy mi az § akarata? S6t, mikozben az emberek

gyakran szinlelve és hazudozva inkabb elrejtik, mint feltarjak gondo-
lataikat, addig Istennél nem igy van, mert beszéde biztos igazsag, és
az 6 hamisitatlan és €16 képe. De vizsgaljuk csak meg, hogy meddig
akarja kiterjeszteni Pal ezt a hasonlatot. Az ember belsé gondolatat,
amely masok szamadra ismeretlen, egyediil csak 6 maga lathatja. Ha
ezt késébb valakik el6tt feltarja, ez nem valtoztat azon, hogy egye-

%Y. Ezs 40,13; Rém 11,34.
¥ A francia valtozat szerint: le pourtrait du coeur.
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diil a lelke tudja igazan, mi van benne. Mert megeshet ugyan, hogy
nem tudja meggySzni a masikat, megtorténhet, hogy nem pontosan
fejezi ki gondolatat, de ha ez is meg az is sikertil, ez nem titkdzik az-
zal, hogy egyediil a lelke ismeri igazan a sajat gondolatat. Isten és az
cmber gondolatai kézott azonban az a kiilénbség, hogy mig az embe-
rck kolesondsen megértik egymast, addig Isten beszéde olyan rejtett
bélesesseég, amelynek magasztossagat nem éri fel az erdtelen emberi
clme. Igy aztan a vilagossag csak a sotétségben ragyog,* mignem a
[ ¢lek felnyitja a vakok szemeit.

Az ember lelke. Jegyezziik meg, hogy itt az ember lelkét a szellemére
kell érteni, amelyben az értelmi erd lakozik, mint mondjak. Pal hely-
(eleniil beszélt volna, ha azt mondja, hogy az emberi értelem, vagyis
maga a megismerd képesség ismeri [azt, ami az emberben van], nem
pedig a lélek, amely fel van ruhazva a megértés erejével.*!

12. Mi pedig nem a vilag lelkét kaptuk. Ellentétet allit fel, hogy ezzel
crésitse meg az imént emlitett bizonyosségot. A kijelentés Lelke —
mondja —, akit kapunk, nem a vilagbdl van, hogy csak a porban cstisz-
sz0¢k-masszék, folyton alavetve a hidbavaldsagnak, bizonytalankod-
va, viiltozva és kétségeskedve, eldontetlenségben és zavarban tartvan
minket, hanem Isten Lelke, és ezért minden egeknél nagyobb, igazsa-
pit szildrd és allandd, és folotte 4ll minden kétes bizonytalansagnak.
liz.a 0kus tobb mint vilagos cafolata a szofistak azon 6rdogi dogma-
janak, amely a hivék folytonos bizonytalankodasardl szol. A szofis-
Lik ugyanis azt helyesélnék, ha minden hivé kételkedne, hogy vajon
Isten kegyelmében van-e, vagy sem, és csak abban az esetben hagy-
nak helyet az tdvbizonyossagnak, ha az erkdlesi vagy valdszintiségi
Kovetkeztetéstdl fligg.”” Igy viszont kétszeresen is kiforgatjék a hitet.
Mertazt is akarjak, hogy kétségeskedjiink, vajon a kegyelem éllapo-
Liban vagyunk-¢, majd beiktatnak egy masik kétséget is, a mindvégig
vald illhatatossdg fel6l. Az apostol viszont egyetemes értelemben je-
lenti kiza vilasztottak a Lelket kapjak ajandékba, hogy ennek bizony-
sapldtel¢bdl bizonyossaggal megtudjék: Srokoseivé lettek az 6rok iid-
vonscy, reménysdgének. Ha pedig azt akarjak, hogy tanitasuk tényleg

mepalljon, akkor vagy meg kell fosztaniuk a valasztottakat Isten Lel-
Letol, vagy magdt a Lelket is ala kell vetniiik a bizonytalansagnak.
Mindkelld nyilvinvaldan cllenkezik Pal tanitasaval. Tehat tanuljuk

mey, hogy a hit természete ez: a lelkiismeret a SzentlélektS! hatarozott
Izonyilékot nyer, hogy Isten joéakarat(l irdnta, és erre tdAmaszkodva
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nem habozik Istent Atyanak nevezni. Igy emeli Pal a vilag folé hitlin-
ket, hogy ezzel az emelkedettséggel vessen meg minden testi kevély-
séget; mert maskiilonben hitiink mindig nyugtalan lesz és ingadozo,
hiszen latjuk, hogy milyen vakmerden féktelenkedik az emberi okos-
sag, melynek dicsekvését Isten gyermekeinek a hdsies nemeslelkliség
dicsekvésével kell letaposniuk.

Megtudjuk, milyen ajindékokat adott nekiink Krisztus. A tudds szot
azért illeszti ide, hogy jobban kifejezze a hit bizonyossagat. Jegyez-
ziik meg azonban, hogy ezt a tudast nem lehet természeti modon fel-
fogni, sem elmével megragadni, mert teljesen a Lélek kijelentésétol
fiigg. Krisztus ajandékain voltaképpen azokat a jotéteményeit érti,
amelyeket halaldbol és feltdmadasabol nyeriink, vagyis: miutan Isten
megengesztel8dott irantunk, és biinbocsanatot kaptunk, tudtunkra
adja, hogy gyermekeivé fogad az 0rok elet reménységére; s miutan
az UGjjasziiletés Lelke megszentel, 4j teremtményekké lesziink, hogy
Istennek éljiink. Ugyanazért mondja az Ef 1,18-ban: hogy megtudjitok,
mi elhfvdsotok reménysége. "

13. Ezeket hirdetjiik is, de nem a bolcsesség stb. Onmagardl beszél, mert
még mindig szolgalatat ajanlja. Prédikalasanak ékes dicsérete ez, mert
azt mondja, hogy magaban foglalja a legnagyobb titkok kijelentését,
a Szentlélek tanitasat, iidvosségiink lényegét, Krisztus felbecstilhetet-
len kincseit, hogy tudtara adja a korinthusiaknak, mennyire meg kell
azt becsiilniiik. Kézben visszatér ahhoz a korabbi meghagyésahoz,
hogy prédikécisjat nem diszti széviragokkal, nem tamaszkodik sem-
miféle kiilcsinre, hanem beéri egyediil a Szentlélek tanitasaval. Embe-
i bilcsességb6l tanult beszédnek azt nevezi, amin érzédik a tudomanyos
pallérozottsag, vagy ami a szénoki szabéalyokhoz van igazitva, vagy
ami tele van zstfolva boleselmi dagalyossaggal, hogy a hallgatdsagot
elragadja a csodalat. Viszont azok a beszédek, amelyekre a Lélek tanit
meg, sokkal inkabb tiszta és egyszert stilusban, a Lélek fenségéhez
méltéan vannak megalkotva, mintsem iires kérkedés végett. Ha pedig
az ékesszolast hivjuk segitségiil, mindig 6vakodnunk kell, nehogy
idegen és profan csillogassal szennyezziik be Isten bolcsességét. Pal
tanitasi modja olyan volt, amelybdl barmiféle kiils6 segitség nélkiil
aradt a Lélek puszta ereje.

Lelkieket lelkiekhez. Egészen biztos vagyok benne, hogy itt a ouy-
kotveoBaut jelentése: alkalmazni.® Miutan pedig az ige jelentése sok-
szor éppen ez, s ezt Budaeus is idézi Arisztotelésztdl, s tovabbd a
oUyxoa Osszeflizést vagy dsszeragasztast jelent, ez kétségteleniil

B fészdvegben hozott forditasat: conptare, Kalvin itt oldja: aptare.
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sokkal jobban talal P4l szévegéhez, mint az, hogy dsszehasonlitani*
vagy,egylxzvetni,45 ahogyan masok forditjak. Azt mondja tehat, ho

hozzaszabta a lelkieket a lelkiekhez, mert a szavakat alkalm’aztagz
cif)lgokhoz, vagyis a Lélek mennyei bélcsességét pontosan hozzaiga-
7.|E0tt&1 az egyszerl beszédhez, és ez a Lélek tiszta erejét engedi elc'ie
Ifozben, megfeddi azokat, akik mesterkélten ellihegett szavakkal és a.
linomsagot fitogtatva kapdosnak az emberek elismerése utan, mert

av ilyenekben vagy nincs szilard i ! S
A gazsag, vagy éktelen mazz -
jik meg Isten lelki tanitasat. » wront

14. Az e:rzéki ember pedig nem fogja fel* Isten Lelke dolgait. Szdmira ezek
u:’jtobusagok, nem képes megérteni, mert azokat lelki médon kell meeitél-
1i.*7 15. A lelki ember viszont mindent megitél, de 6t senki sem z’tzheti
meg. 16. Mert ki ismerte [megl*® Isten értelmét hogy segithetne® neki?
Benniink pedig Krisztus értelme van. , i o

14. Az érzéki ember pedig. Az embert érzékinek nevezi, de nem G
.|h(rgyan azt altalaban veszik, vagyis mint aki alanta;s kivansa %)}IZ
rabja, vagy - mint mondjak ~ rabja az érzékiségének, hanem ug
.|lvu>gy barmelyik ember csak természeti képességekk,el van felrgli,:
ll.l/:v'fl Az ellentétbdl ez vilagosan kittinik, mert az érzékit a lelkivel
veli (,)HSZB. Mivel a lelki ember alatt azt kell érteni, akinek elméijét Ist
I.f-IIT(-11L!k megvildgositasa kormanyozza, nem kétséges hog] az 2:
20k m-’nber az, aki — mint mondjak - csak puszta természet.yAz élet
Hpyanis a természet sajatja, a lélek viszont természetflotti ajandék
] arra tér vissza, amit korabban mdr érintett, ugyanis el ak;rta té-‘
volitani azt az akadélyt, amely a gyengéket meggdtolhatta, tudniillik
hopy m)kn n vannak, akik megvetik az evangéliumot. Rémlitat hogy a
lephevisbé sem kell t6rédni a tudatlansagbodl szarmazé meg\;etésgs};l
nwrll..n"/. nem lehet olyan akadaély, amely feltartoztathatna minket a hig
palyi fin futva, ha ugyan nem akarjuk inkabb becsukni szemiinket a
LAY napfénynél, csak azért, mert a vakok nem latjdk azt. Bizon
gy l‘|.|l.'|llnnszig lenne visszautasitani azt, amire Isten kiili)'n.le es 'yl
tletemenyebdl méltat, csak azért, mert ez nem mindenkié e etelgnb ]O_'
wolepparitkasiga az, amely értékét ndveli. i en,

“Comparantes . Vulpata,

"Confer.

by B (17 A 1

AU Vulpata: percipit; Kilvin: comprehiemdit,
AVROIVELY Vulgati cxuminatur; Kalving diindicantur.
o )0y v, .

avptfhfloone Valgata: instraat; Kalvin: adinoed,

"
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Szimira ezek ostobasigok, nem képes megérteni. Az evangélium tani-

tasa — mondja — bolondsdg mindazok szdmara, akik emberi modon

bolcselkednek. Es miért? Vaksdguk miatt. Ugyan mit von ez le az

evangélium fenségébdl? Egyszoval, a tudatlanok azért becsiilik ala

az evangéliumot, mert értékét emberi becslés alapjan mérik, Pal pe-
dig éppen ebbdl veszi az érvet, hogy méltosagat még jobban kiemel-
je, ugyanis ezt tanitja: azért vetik meg, mert nem ismerik; azért nem
ismerik, mert sokkal rejtettebb és magasztosabb, hogysem emberi
elmével fel lehetne fogni. Az ilyen bolcsesség annyira feliilmulja az
ember egész értelmét, hogy még megizlelni sem képes. Bar Pal hall-
gat6lagosan a test kevélységét vadolja, amiért az emberek bolondsag-
nak tartjék azt, amit nem értenek, ugyanakkor ramutat arra is, hogy
milyen nagy az emberi elme gyengesége vagy inkabb tompasaga,
s 4llitja, hogy nem alkalmas a lelki dolgok megértésére. Azt tanitja
ugyanis, hogy az ember nemcsak akaratlagos ellenszegiilése, hanem
szellemi erdtlensége miatt sem képes megkozeliteni a lelki dolgokat.
Ha azt mondta volna, hogy az emberek nem akarjak megizlelni, ez
is igaz lett volna, de hozzateszi, hogy nem is képesek ra, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a hit senkinek sem all a hatalmaban, hanem
Isten ajandéka.

Mert lelki médon kell megitélni. Vagyis az evangélium tanitasanak
egyediili magyardzoja az, akit6l ez szarmazik, Isten Lelke, 6 tarja fel
elSttiink azt. Ezért a tanitas megitélésében az emberi elme mindaddig
teljesen vak, amig Isten Lelke meg nem vildgositja. Ebbdl arra kell ko-
vetkeztetniink, hogy egyetlen emberben sincs meg természetileg Is-
ten Lelke, masképpen az érv értelmetlen lenne. Az észnek van ugyan
Isten Lelkéts] valamicske vilagossaga, amellyel mindnyajan éliink, de
most sajatosan a mennyei bolcsességnek arrdl a kinyilatkoztatasarol
beszéliink, amelyre Isten csak gyermekeit méltatta. Annal kevésbé
tlirhet6 el azok tudatlansaga, akik azt koholjak, hogy Isten az evangé-
Jiumot annyira 4ltalanosan felkindlja, hogy a maga hitével ki-ki sza-
badon elfogadhatja az tidvisséget.

15. A lelki ember viszont mindent megitél. Miutan az érzéki ember
téletét megfosztotta a erejétdl, most azt tanitja, hogy ennek a dolog-
nak a megitélésére csak a lelki birak alkalmasak, mert egyediil Isten
Lelke ismeri 6nmagat, és kiilonleges feladata éppen az, hogy meg-
kiilonbdztesse a maga gondolatait a masokétol: igazolja, ami az Ove,
minden mastél megfosztja hitelét. Az értelme tehat ez: tavozzék in-
nen minden testi okossag, mert egyediil csak a lelki embernek van
biztos és szilard ismerete Isten titkairdl, hogy biztosan meg tudjn
kiilonboztetni az igazsagot a hazugsagtol, Isten tanitdsat az emberl
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!((/)f}olmél‘lyokt(l)l, hogy egyaltalan ne képzelegjen. Ot pedig senks
itéli meg, mert a biztos hit nincs aldvetve az embereknek hogy a .
luk/ szerint valtozzék, mert még maguknal az angyalok,nél%Z fe ‘i{)ak;
Iv’alo. ]egyezzgkll'q,leg, hogy ezt a kivaltsigot nem emberi személ‘;ek
! lm Inle{n IStel:l 1ge]e,>nek tulajdonitja, mert a lelki emberek ezt kt'lyetikI
;”Ll” ,Ltuk soran, méghozza tigy, ahogyan Isten diktalja nekik, iga be-
Atasa szerint. Ahol ez megvan, ott az ember meggybzddése flstt
{I” a bizonytalan emberi itéletnek. Aztan jegyezziik meg ezt ’f) i
Ls:: /;zeg‘z’tél,‘50 ezzel az apostol azt jelzi, hogy az Ur nemcsakgme \:’lgEt
HI!‘ az %gazség megértésére, hanem felruhéz a megkﬁlénbéztftéig(i_
lvael is, hogy ne ingadozzunk kétségeskedve igaz és hamis kééett-
Ilf.mfm“meg tudjuk allapitani, hogy mit kell elkeriilniink, és mi1ke1i
sovetniink. Csakhogy felvethetd a kérdés: kicsoda ez a lelki embe, é
hol van az, aki olyan nagy vilagossaggal van megéaldva, ho ezn’l (s
neki n}mdenki megitélésére? Hiszen érezziik, hogy SOI,< tu%l};tla' p
i kériil, és a tévedés veszélye fenyeget, mert még ale tékéletesig
bek is gyakran elesnek és megiitkéznek.> A megoldas egg szerl'ile”i
vzl a képességet nem terjeszti ki mindenre, mintha mindenytéved tél
mvn’l,esek lennének azok, akiket Isten Lelke Ujjasziilt. Az apostol oy
tveriien azt akarja mondani, hogy semmit sem ér a test bélcsesc-'gy—
nmi kor.a kegyesség tanitasarél kell ftéletet mondani, mert ez az ljfljre;
b 07 2 jog egyediil csak Isten Lelkének van fenntar,tva Ha tehéi;ze
laki Ujjsziiletett, csak a neki adott kegyelem mértéke éz int it ot
helyesen és biztosan, afolott nem. e e
I)v.(ﬂ senki sem itélheti meg. Mar kifejtettem, hogy miért mondja:zt:
i el kf cmber senki itéletének sincs alavetve; azért ugyanis merJt Ett
ly,.)/,snga,, amely egyediil Istentél fiigg, és igéjén alapul n:em emclel‘
Hvlvlm? all vagy b/l,.lkik. Egyaltalan nem ellenkezik ezze]l a mondés;;
.'\n ; ..u m |l_ ma,]d késébb n}(?nd, hogy a priféta lelkek engednek egymdsmic,?
ertmi mas volna a célja ennek a kézos engedelmességnek, ha r
as, hogy a mikor egy-egy préféta hallgat a tébbire, nem vet,i me é
Hen l.Il flsll ja el kijelentéseiket, hogy Isten biztosan ;negismerti a'é*e:S
Pl H/.l‘];ll‘d maradjon, ¢s mindenki befogadja azt? Itt viszont a E'tAal;
Pilentdl kapott ismeretét a menny és a f5ld f6lé emeli, hogy ne az1 :1

berek mondjanak itéletet réla. Bar a O 0LdeVAG semleges nemberj
. . i . ,‘ .o oo 4 IS

'\‘ I '“.' chkéntz semmitdl, tehat dolgokat, nem csupan embereket jelz

v teljesebl is az ellentét: a lelki ember, miutan Isten felruhazta L;‘

kv . iy . , ,
I, mindent megitélhet, és semmi sem itélheti meg, mert semmié

"
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le emberi bolcsességnek vagy okoskodasnak nincs aldvetve. Pal igy is
megszabaditja a kegyes lelkiismeretet az Gsszes emberi rendelkezés-
tdl, torvénytdl és kikotéstdl.

16. Mert ki ismerte [meg]. Valbszind, hogy Pél arra tekint vissza,
ami Ezsaids konyve 40. részében 3l1; ott ugyanis a proféta ezt kérde-
zi: kicsoda volt Isten tanacsosa, kicsoda igazgatta az Ur lelkét, vagy
segitette volna 6t a vilag megteremtésében, illetve mas munkdiban,
egyszoval: ki lathatna &t cselekedeteinek okat?® P4l tehét azt akarja
ezzel a kérdéssel mondani, hogy az emberi elmétsl nagyon tavol all
az 6 titkos tanacsa, amely az evangéliumban van. Ez tehat az eléz6
mondat megerGsitése.

Benniink pedig Krisztus értelme van. Nem vildgos, hogy egyetemben
minden hiv6rdl mondja-e, vagy csak a szolgakrol, bar mind a két ér-
telem jol talal a kontextushoz. Mindazaltal én inkabb ugy gondolom,
hogy 6nmagara és a tobbi hiiséges szolgara érti. Tehat azt mondja,
hogy az Ur szolgdit a Lélek vezetése tanitja, ami a legtavolabb esik
a testi érzékektdl, hogy aztan félelem nélkiil, mintegy az Ur szajaval

szOljanak; aztdn ez az ajandék fokozatosan kidrad az egész egyhdazra.

"Kilvin tartalmilog idézi Frsaids kinyvét,

[, o ) T

HARMADIK RESZ

~

1. En sem beszélhettem 1gy veletek, testvérek, mimj‘ lelki.ekk(el, hmf,zenf mint
testiekkel, mint akik kisdedek Krisztusban.' 2. Tejnek 1talavu,l tap,laltczlak
titeket, nem szildrd eledellel.> Mert nem bz’rtdto@ vqlna el, és meg rmo§t
sem birjatok el, 3. hiszen még testiek vagytok. Mlutan verser%gesfdhar? e
partok® vannak kiztetek, nem testiek vagytok-e, e§ fzem emberi m}o .on J]m.’—
tok-e? 4. Mert amikor az egyik ezt mondja: én Palé vagyok, a masik pedig
ezt: én Apolldsé, nem testiek vagytok-e?*

1. En sem, testvérek. Azzal kezdi, hogy amit a tes.t,iekljc'ill .momliott, a
korinthusiakra alkalmazza, hogy megértsék: a sa]at,hﬂ,)a]”ul;bol \;an
a7, hogy a keresztrél sz6l6 tanitast nem kedvelik. Val?szmu, "(l)(gy ei-
reskedd lelkiiletiik miatt a kelleténél nagyo}:)l? vo.It még befmlu az el;
bizakodottsag és az onhittség, €s az evange’huml eg},fszeruseget (;ga
Linnal és nem kevés nehézség aran fogadtak be. Eze,rt az ?Rosto t és
prédikélasanak isteni erejét lenézve inkabb az elmeskedtz és ria}ga-
mutogatd tanitokat hallgattak, nohalne.m Yolt meg bfm}ukk?eljrl;l;
ereje.’ Tehdt hogy ratartisagukat meg 1r’11<abb V.1s,sza’ l(zg]?, n]e i ké:
hogy azok partjan alltak, akiket ell/oo,rltvan a testi erz]:, 1se§;,,t ke
posck felfogni Isten lelki bolcsességét. S ba,r szemrehanyasa gi
j1, mert testvéreknek szolitja Sket, azért n?egls/egyenest 'i'i"izimyi re
veli, hogy a test sotétsége annyira (,allrlo,malyosﬁotta Eelmezju el,he)tg’z/t
vz, akadalyozta koztiik vald prédikalasa:c. Milyen egeszseglelf le ‘ek
hat ité16készségiik, ha még a meghe,lllz'isra sem volt.ak a aII?a;tQk
vapy készek? Mindazaltal, nem ugy érti ezt, hogy t(.el]e,s‘segge estie .
volndnak, akikben Isten Lelkének egyetle’n apro smkra}e/l smcs }rlneg,
hanem Ggy, hogy még ttilsagosan is a test erze,ke },1atottalat bket; igi
a4 test megel6zte a lelket, és elfojtotta annak fényét. Tehat nem volta

Y, vipdog - Vulgata: tanquam parvulis; Kél\’rin.: tfzrlzqup'lm p;t;r;st;s -
“Virlgata: fac vobis potum dedi, non escam; Kalvin: lactis po ,
| "“"-‘ nAow i fows - Vualgalaz zelus, el contentio; Kalvin mds kézirat alapjan: {nAog
hI”‘:n(t::l‘l':‘\"(l):?:ﬁ::: ill "“n(n,'xl :“ \‘/1’:;’;{,{:7;:‘:’ ;llf/»:/(i,(’«)'l;rxilllr(;l:1{.4/,(1'.:/:":;”l?eiIvin mds kézirat alapjan:
" |\‘IA‘ );:::'n‘nzl;:a"\:o‘:I)lltlnmlu:‘,/”"«l.‘; 1‘171':,-:I"(’)l/lr,;;"i‘:{'lllluci/"l’iI sy enst e euy anenne effivace de U'Lspri.
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teljesen megfosztva a kegyelemt6l, de mivel mégis tobb volt benniik
a testi, mint a lelki, azért testieknek nevezi 6ket. Ez eléggé egyértelm(i
abbdl, amit hozzatesz: kisdedek Krisztusban; mert nem lehetnének gyer-
mekek, ha meg sem sziilettek volna. Ez a sziiletés pedig Isten Lelké-
nek a munkdja.

Kisdedek Krisztusban. Ezt a kifejezést olykor helyeslé értelemben ve-
szik, ahogyan Péter is, aki megparancsolja, hogy legyiink hasonlato-
sakka az Gjsziilott csecsemdkhoz (1Pt 2,2); és Krisztus is ebben a mon-
dasaban: ha nem lesztek hasonldok ezekhez a kisgyermekekhez, nem mentek
be Isten orszdgdba (Lk 18,17). Itt azonban helytelenit6 értelmii, mert az
értelemre utal. A rosszban kell gyermekekké lenniink, nem pedig az
értelemben, ahogyan azt a 14,20-ban mondja, és ez a megkiilonbozte-
tés megoldja a kétértelmiiség csomdjat; erre valaszol az Ef 4,14: tibbé
ne legyiink gyermekek, akiket ide-oda dobdl barmiféle tanitds szele és megté-
veszt az emberek hamissdga, hanem niévekedjiink nap mint nap stb.

2. Tejnek italdval taplaltalak. It az a kérdés vetddik fel, hogy atfor-
malta-e Pal Krisztust a valtozatos hallgatosag kedvéért? Valaszolok:
ez inkabb a tanitds modjara vagy formajara vonatkozik, nem pedig
annak lényegére. Mert Krisztus ugyanaz marad: tej a gyermekek-
nek, szilard eledel a felnStteknek; mindkettében ugyanaz az evan-
géliumi igazsdg van, csak kinek-kinek képessége szerint el6adva.b A
béles tanité tehat tanuldi felfogoképességéhez igazodik, hogy a ta-
nulnivalét felfoghassdk, vagyis a gyengék és tapasztalatlanok tani-
tasat az elemi ismeretekkel kezdi; nem emelkedik magasabbra, csak
ameddig kovetni tudjak, egyszdval apranként csepegteti a tanitast,
nehogy tobbet adagolva til sok legyen. De tudnivaldk tekintetében
az elemi tanitds semmivel sem tartalmaz kevesebb ismeretanyagot,
mint a teljesebb tanitas, amelyet az er6sebbeknek ad 4t. Errél olvasd
el Augustinus 98. homilidjat a Janos evangéliumahoz irt kommen-
tarjaban. Ezzel cafolni lehet némelyek alsdgos menteget6zését, akik
Pélnak erre a példajara hivatkoznak, amikor - attdl tartva, hogy ve-
szedelembe keriilnek” — épphogy csak dadognak valamit az evan-
géliumrdl. Mindek6zben folyton tavolinak mutatjak Krisztust, s6t,
szinte leplezik is, hogy tanitvanyait végzetes tudatlansigban tart-
sak. Nem beszélve arrdl, hogy szamos tévelygést kevernek hozza,
és igy nemhogy csak a felét mutatjdk meg Krisztusnak, hanem még
azt is darabokra szaggatjak; nemhogy elhallgatndk a vaskos bal-
vanyimdadast, hanem példajukkal meg is erdsitik azt; s ha valami

*Vo. Zsid 5,13-14.
A francia valtozat szerint: e quelque danger de leurs personnes.
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jot mondanak is, szamtalan hazugsagukkal rogton beszeranyezik.
liléggé nyilvanvals, hogy semmi kéziik Palhoz: a tej ugyaniis tapla-
Ik, nem méreg; a taplalék pedig alkalmas és hasznos a gyexrmekek
felnevelésére, mignem felndttkorba jutnak.®

Mert nem birtatok volna el. Hogy ne hizelegjenek maguknalkk élesla-
tisukkal, elészor ramutat, mit talalt koztiik kezdetben, utana hozza-
teszi, hogy még annal is stlyosabb, hogy ez a vétek mindmaiig meg-
maradt benniik. Mert legalabb akkor le kellett volna vetniiik .a testet,
amikor Krisztust magukra 6lt6tték; és ezért nyilvanvalo, hogy Pal a
lanitdsa érvényre jutdsanak akaddlyoztatisa miatt panaszkoedik. Ha
upyanis a hallgaté nem a lustasaga miatt marad le, a jO tanitonak az
a feladata, hogy mindig tobbre vezesse, amig el nem jut a telje>sségig.

3. Hiszen még testiek vagytok. Amig a test, vagyis a természeti rom-
lottsdg uralkodik az emberben, addig szellemét olyannyira fogva
tartja, hogy oda nem hatolhat be Isten bolcsessége. Ezért ha (elébbre
akarunk haladni az Ur iskol4jdban, elébb meg kell tagadnunks a sajat
¢rzékinket és akaratunkat. Lam, a korinthusiakban pislakoltt ugyan
o kegyességnek valamiféle apro szikraja, mégis inkéabb elfojtotttak azt.

Miutdn versengés van kiztetek. A kovetkezménybdl veszi a brizonyi-
t¢hot, mert miutan a versengés, a harc, a pirtoskodis a test gyﬁnnﬁlCS@i,
ahol czeket latjuk, ott biztosan megtalaljuk ezt az erés gyokkeret. S
mivel ezek a rossz dolgok uralkodtak a korinthusiak kozott, eezekbdl
pyozGdott meg, hogy még testick. Ugyanezt az érvet alkalmazza a
Galota levélben is: ha Lélek dltal éltek, Lélek szerint is jarjatok (Gaal 5,25).
Miulin ugyanis azt akartdk, hogy lelkieknek tekintsék Oket,, a cse-
lekedetekre irdnyitja figyelmiiket, amelyek cafoltak, amit szajjjal hir-
dettek. Figyeljiik meg azt a finom sorrendet, amelyet itt Pal fellallit: a
versengésbdl lesznek a harcok, ha pedig ezek egyszer fellobbbantak,
veszedelmes szektak jonnek létre; &m mindennek a rossznak aa nagy-
ravipyds a sziildanyja.

I'mberi médon jértok. Ebbdl kideriil, hogy a test sz6 jelentéséét nem
lehel pusztin alantas kivansagokra sziikiteni, ahogyan a szcofistak
koltik, akik a test székhelyének az érzékiséget teszik meg. Pal ittt a tel-
jes cmberi természetrd] prédikal. Akik ugyanis a természet vezzetését
Lovetik, azokat nem Isten Lelke korményozza. Az apostol meghaataro-

sata szerinl Gk a festick, mert a test és az emberi tehetség szinonnimak,
czert nemhidaba kéveteli meg masutt, hogy legyiink Krisztuskban j
feremtményekke.”
VL Lo L,
Vi kor 17
it




S f‘*wﬂ .

1Kor 3,4-5 80

4. Mert amikor az egyik ezt mondja. Most a versenggés sajatos fc?rmé—
jat mutatja be, méghozza mintegy megszolaltatva a k(.)finthu,kaat,
hogy annél erSteljesebb legyen a leirds; mert ki-ki a sajat tanitojaval
dicsekedett, mintha nem Krisztus lenne mindannyiunk egyetlen ta-
nitémestere® Mert ahol helye van az efféle nagyravagyasnak, ott
az evangélium vagy egyaltalan nem jut érvényre, vagy Cs’ak nagyon
kevessé. Nem gy kell hét érteni, hogy a korinthusiak nyiltan, fenn-
hangon hirdették volna mindezt, hanem tigy, hogy az apostol ?zo/ka,”t
a gonosz hajlamokat réja fel nekik, amelyeknek engeidtek. V,alolszu,m
ugyanis, hogy miutdn a nagyravagyé ontetszelgés tires szos%at/yar-
saggal szokott egyiitt jarni, beszédiikkel mégiscsak nyllvanvalova, tﬁt—
ték fonak indulatukat, mert gy magasztaltak fel a maguk tanitoit,
hogy kézben Palt és a hozza hasonlokat megvetették.

5. Kicsoda ugyanis Pil, vagy kicsoda Apollds, ha nem szolga’k/, a]cikudlfal
hisztek, ahogyan az Ur adta kinek-kinek? 6. En iiltettem, Apollds ontozott,.
de Isten adta a névekedést. 7. Tehit az sem szdmit, aki iiltet, és az sem, aki
ntiz, hanem csak Isten, aki a novekedést adja. 8. Aki pedig iiltet és aki
ontiz, egyek. Mert ki-ki munkdja szerint kapja jutalmdt. 9. Mert Isten
munkatarsai vagyunk; ti pedig Isten szantdfoldje, Isten épiilete vagytok.

5. Kicsoda ugyanis Pil. ltt kezdi kifejteni, hogy mit kell jgor}dolni a
szolgakrol, és mi végre rendellte Sket az Ur. Csak onmagat €s /Apol—
16st emliti név szerint, hogy ne vadolhassa senki azzal, hogy maso/ka}t
irigyel! Mi mas a szolgdk dolga — kérdezi -, ha nem az, hogy prédi-
kalasukkal hitre juttassanak titeket? Pal ebbdl vezeti le, hogy egyetlen
emberrel sem szabad dicsekediniink, mert a hit egyediil Krisztusban
enged dicsekedni; ezért ha méirték felett magasztaljgk az erpberezket,
éppen a valddi méltdsaguktol fosztjuk meg Oket. Mmdenkue‘nezve
az a legfontosabb, hogy a hit szolgai legyenek, vagyis hog;//, Krlsztus-
nak és ne maguknak gytjtseneek tanitvanyokat. Bar ugy tunll/k, }}og:y
ezzel kisebbiti a szolgdk méltdssagat, mégsem siillyeszti a kell6 mer’tek
ala. S6t, igen dicséri a kiils6 tamitas hatékonysagat, mikor a Szgntlleek
eszkozének nevezi azt; a pasztorokat pedig nem mindennapi d1cse1:c.t-
tel ékesiti fel, amikor azt mondja, hogy Isten a szolgaiként hasznaljo
Sket a hit paratlan kincsének szétosztasara. o

Ahogyan kinek-kinek. Palnal ax gorog szvegben a hasonlito sz6 hat-
rakeriil2 de a sorrend éppen a forditottja; tehat — hogy az értelme

0Vs. Mt 23,8. . ‘
" A francia véltozat szerint: gu'on rne dise qu’il porte enuie aux autres.
ieat E1CoTe WG O KOPLOG Edwievy, Vo. ad Rom 12,3,
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vilagosabb legyen - inkabb igy forditom: ahogyan kinek-kinek, mint-
sem igy: kinek-kinek ahogyan.”® Mellesleg néhany kéziratban hidnizik
a xai szdcska, és ekképpen egyetlen mondatfolyamma vélik az egsz:
a szolgik, akik dltal hisztek, ahogyan kinek-kinek stb. Ha igy olvassus a
mondat utolsd tagja az elsé magyarazataul szolgal; vagyis P4l mega-
tarozza, mit ért a szolgalat alatt. Mintha ezt mondané: azok a szolgk,
akiknek a munk4jat Isten felhasznélja — tehat nem azok, akik a mayuk
ereje miatt érnek valamit, hanem akik révén, mintegy eszkdzokel
cselekszik Isten. Mindazaltal - igy vélem - az altalam ajanlott olvsat
a helyesebb; ha ezt fogadjuk el, kikerekedik a két részbdl 4116 monat:
elosz0r is, azok a szolgdk, akik munkéjukat Krisztusért végzik, hgy
higgyetek benne; masodszor, semmijiik sincs, amivel el6allhatnark,
mert 6nmaguktél semmire sem képesek; minden képességiikets-
tentdl kaptak, és azt ki-ki a maga mértéke szerint kapta; ezzel peig
azt jelzi az apostol, hogy kinek-kinek amije van, az mind mashonmn
szarmazik; s mindezt mintegy kolesondsségben dssze is kapesea,
mivel ki-ki raszorul a masik segitségére.

6. Ln plantaltam, Apollds ontizott. Ez a hasonlat vilagosan megni-
tatja, hogy milyen volt az a szolgalat, és igen taldléan kifejezi az e
termdszetét és a prédikalas alkalmazasat is. Hogy a fold gytumolot
lcremijen, szantasra, vetésre és egyéb munkdkra van sziikség; dea
a foldmtves mindezeket el is végzi, munkajanak semmi eredmére
nem lesz, hacsak az Ur a nap sugaréaval, és ezzel egyltt még ink®
csodilatos és titkos erejével nem ad ndvekedést a mennybél. Teh,
bir cpydltalan nem folosleges a foldmtives munkdja, s bar egyal-
lan nem mellézhet6 a mag elvetése, azt mégis egyediil Isten 4ld4
leszi termdvé Van-e csodalatosabb anndl, hogy a megrohadt m;
kisarjad? Az Ur igéje is mag, termékenysége Snmagatol van; a szolg
olyanok, mint a foldmtivesek, akik szantanak és vetnek, aztdn m
eszkizdket is igénybe vesznek, példaul dntézéesatorndkat dsnak.
ipe szolgdi is elvégzik ezeket a feladatokat: a magot a foldbe vetik,

magal a foldet is gondozzak, amennyire téliik telik, mignem term
re fordul az, ami megfogant; de hogy faradozasuk gyiimélesot he
w7 valojiban az isteni kegyelem csodéja, s nem az emberi igyekez
mive Vigyeljitk meg ezt a I6kust: mennyire sziikségesnek tartja P
azipe hirdeldésel, ¢s hogy azt folytonosan végezni kell. Bizony, Iste
vinbert buzgolkodis nélkiil is ¢pplgy megaldhatja a foldet, hogy ¢
simapatol hozza meg termését, mint ahogy most az emberek szorg

UV Ambrosiaster, ad loc.s el uniciigue sioul..,

"V Tt LT

FE——




1Kor 3,67 82
munkaja, sok veritéke és kiiszkddése aran csalogatja el6 vagy inkabb
sajtolja ki a fold termését; minthogy azonban az Ur Ggy rendelte, hogy
az ember dolgozzék,® a fold pedig megmiivelvén teremjen, ekként
kell cselekedniink. Vagyis Istent semmi sem akadalyozhatja meg ab-
ban, hogy az emberek munkajat mellozve, akar az alvokba is hitet le-
heljen, ha tgy akarja, de masképpen rendelkezett, éspedig gy, hogy
a hit hallasbél sziilessen meg. Aki tehat azon van, hogy gy is hitre
jut, ha ezt a kozbensé részt kihagyja, épp Ggy tesz, mint az a foldmd-
ves, aki elhagyja a szantést, elhanyagolja az ontozést, elmulasztja a
f5ld megmiivelését, és szajat kitatva varja a siilt galambot az égbdl.
S latjuk, miért beszél Pal a folytatasrdl is: nem elég a magot elvetni,
hanem nyomban Gjabb segitséget kell adnunk. Vagyis aki megkapta
a magot, annak sziiksége van az dntozésre is; és ennek mindaddig
nem szabad abbamaradnia, mig érett 4llapotig, azaz élete végeig nem
jut. Apollos tehat, aki Palt kovette az ige szolgalatdban Korinthusban,
agymond azt éntdzte, amit Pal elvetett.

7 Tehét az sem szimit, aki iiltet. Az elmondottakbdl kitlinik, hogy
munkéjuk nem volt hidbavald. Akkor hataz a kérdés, hogy azt miért
Kisebbiti P4l? Mindenekeldtt azt kell megjegyezni, hogy Pal kétféle-
képpen szokott beszélni a szolgdkrol és a szentségekrdl.® Mert olykor
azt tartja, hogy a szolgat az Ur el8bb az Gjjasziiletés munkalasara
rendelte, s ez utan arra, hogy legeltesse a lelkeket az 6rok életre, a bi-
nék bocsénatéra, az emberi elme megujitasara, Krisztus orszaganak
épitésére és a Satan uralmanak a lerombolaséra; igy tehat az Ur nem-
csak kijeldlte a szolgat a plantalas és az 6ntozés szolgélatara, hanem
a Szentlélek erejével is felruhdzta, hogy faradozasa ne legyen ered-
ménytelen. Ennek megfelelden, egy masik helyen, a Lélek és nem a
beti szolgajanak nevezi dnmagat, mint aki az Ur igéjét irja a szivekbe
(2Kor 3,6). Maskor a szolgat rabszolganak tekinti, nem pedig gazda-
nak; a szolga eszkoz, és nem kéz, egyszoval: ember, és nem Isten. Ek-
ként pedig nem hagy meg neki se,mmit, csak a munkat, ami viszont
meddé és {ires faradozas, ha az Ur nem teszi eredményessé Lelké-
vel. Ennek a kiilénbségnek pedig az az oka, hogy amikor magarol a
szolgalatrol beszél, akkor nem elég csupan az emberre tekintentink,
hanem meg kell latnunk abban Istent is, aki a Lélek kegyelme 4ltal
miikoédik, de nem azért, mintha a Lélek kegyelme eloldhatatlanul
hozzéa volna kotve az emberi beszédhez, hanem mert Krisztus igy
4rasztja szét erejét az altala rendelt szolgalatba, hogy nyilvanvalové

1BV6. 1Kor 9,14.
16V5. ad 1Kor 9,1.
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legyen: nem hiaba rendelte azt. Ily médon Krisztus nem torl: ] ¢

nem monfl le arrdl, amit az emberre ruhdz, mert 6 maga sem ki};l? e?
el a ,szolgatél, hanem erejét éppen inkabb abban nyilvanitja ki j:nu
I1f110k0/n{1yé teszi a szolgaban. Minthogy azonban itéletiink for;ékog?s,
I\{;ws%.aelur’lk ezzel a helyzettel, hogy az embert felmagasztaljuk iq'j-
o.|1b(32tetessel kell orvosolnunk ezt a hibat, és az egyik oldalr, ’k 11
tenniink az Urat, a mdsikra a szolgat, mert igy deriil ki, hogy az e;
:)@l :renn}ilre sze7gény 6nn‘1'agéban, és mennyire hijan van bérn;ife’le
hal( ,<onysagnak.1 Jegyezziik hat meg, hogy ezen a helyen a szolo4
kat ¢s az Urat hasonlitja Gssze, az egybevetésnek pedig az az ia-
h(){gy az emberek, akik amtigy semmire sem becsiilik Isten keaO ?,
m/ol, nagyon is bokeztliek, amikor a szolgékat akarjak felma aszia}lle'_
s w,yr vqltaképpen Istentdl ragadjak el azt, amit sajét ma fkra sy,
nek dt. Mindazaltal Pal mindig megtartja a kozéputat, Ir%ert arrv'lksz-
azl mo,ndja, hogy Isten adja a névekedést, ezzel jelzi hog’y az embl:: OIZ
mun k'aja nem lett sikertelen. S igy van ez a sékram,entumok eseté[:e
is, amint azt masutt latni fogjuk ** Tehat a mennyei Atyanem uta_ tia
ol lmg’y az 0 szant6foldjén munkalkodjunk, és azt sem hagyia }SIt]a
lnnfnnknnk gyumolestelen maradjon, mindazaltal azt akartiyilc,) el
G4 ldidsdtdl fliggjon annak sikere, hogy minden dicséret néfa rniy ZZ
jon. | |i’1 azt akarjuk, hogy munkank, igyekezetiink nekifesziilés‘r’a l;
valami cl6haladast mutasson, tanuljuk meg, hogylsemmire serru%l
lv 1; :1 I\,' I']|“ munkankat, igyekezetiinket, szorgalmunkat nem & ml;;;
s#i sikerre. Ezé 3 3s mi
i :nfjle(ft kell 5nmagunkat és minden munkankat kegyel-
8. /\//\'i’ pedig iiltet és aki ontiz, egyek. Mas érvet is felhoz annak b
mutalasara, hogy a korinthusiak milyen fondkul visszaélnek a t; .
I tlf nevével a szektaik és partjaik érdekében. Pedig tanitéik e es"ml—
erdvel ugyanarra torekednek, és csak gy lehetne elvélasztai}; és]t zlﬁ
‘/al\ ;Hllflnl Sket egyrgéstél, hg egyuttal a szolgélatukkal is felhagy-
ik, I'Qyck ~ mondja -, vagyis annyira ssze vannak kapcsoldd
epyimassal, hogy kotelékiik nem tesz lehet6vé semmiféle elkiils Ya
lest, merl mindannyiuknak egyetlen kit(izott célra kell tekinteni?ll:
cpiyetlen Urat kell szolgélniuk, és ugyanabban a munkaban kell I'l’ I
““',li' o tehit hiiségesen, az Ur szant6foldjének miivelésére fordei'tl‘a’r_
crepithel, akkor az egységet is dpolni fogjék, és kozosségg akorleistak
topgak epymist segiteni, s ckként teljesen kizart, ho aynev“k ?2}1
walyhodisok harei lobogdja legyen, Gyonyor( ige’ ez,gnyagy bu;dl'tg:

PV e, 2 0,
"V ad Gal 2,08,
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hogy a szolgék egyetértésbem legyenek. Ug}rfan?kkm: az apost'ol koz-
vetve mégiscsak megrdja azokat a nagyravagyo tanitokat, akﬂf okot
adtak a széthuizasra, és épp ezzel bizonyitottak, hogy nem Krisztus
szolgai, hanem az lires dics&ség béresei, akik, nem arra torgkednek,
hogy iiltessenek vagy dntézzenek, hanem inkdbb arra, hogy irtsanak
és pusztitsanak. . . ,
Ki-ki munkdja szerint kapja jutalmdt. Itt mutatja meg, hogy mlllye/n Ce¥t
kell szem el6tt tartania az Osszes szg)lgénak: ne a nép elismerését h?]-
hésszék, hanem igyekezzenek az Urnak tetszeni; Ez,t azélrt, mond].a,
hogy Isten {tél6széke elé szolitsa azokat a nagyravagyo tanitokat, aklkl
megittasodtak a vildgi dics6s€gtol, és semmi egygbre nem gondgl:cak,
a korinthusiakat pedig figyelmezteti, hogy semmit sem éraza hiaba-
valé tetszésnyilvanitas, amit finomkodo szavakkal és tires magamu-
togatassal csalnak ki beléliik; ugyanakkor ezekk,el a szax,fak.kal e}zt is
kinyilvanitja, hogy a lelkiismerete nyugodt, és felglem /nelk’ul,, batr.z?n
vérja Isten {téletét. A nagyravagyo emberek ugyanis azért kinalgatjak
magukat a vilagnak, mert nem tanultdk meg magukat’Istennelf szen-
telni, és mit sem torédnek Krisztus mennyei orszagaval. S viszont,
tehat ha Isten keriil a kozéppontba, 16gton szertefoszlik az emberek
tetszését hajszol6 ostoba kivansag. ) , )
9. Mert Isten munkatdrsai vagyunk. A legjobb érv: az Ur dolga,ba.n ja-
runk el, és neki ajanljuk fel munkankat; s miutan & becsiile’:tes és igaz-
sagos, nem csap be a fizetséggel; aki tehat emberekre b1zz{a magat,
és azok viszontszolgalatatol fiigg, az csaldédni fog. A szolgalat nagy
dicsérete ez, mert amit Isten egymaga is megtehetne, ahhoz m/inket,
emberkéket, mintegy segit6ként fogad fel, és eszkszql has%nal. Az
pedig felette nagy stiletlenség, hogy a papistak ezt a k1]elent/est glcsa—
varva akarjak alatamasztani tanitasukat a szabad akara’trol, hlSZ?’l
P4l itt nem azt tanitja, hogy mit ér az ember a maga termeszetes, erGi-
re nézve, hanem azt, hogy Isten mit cselekszik veliik lfegyelmebol.“
Egyesek igy magyarazzak, hogy Pal, zlaki Isten munkasa, voltzt,O volta-
képpen tarsainak, vagyis a tobbi tanitonak v91t mlfnkatarsa, de ez
nekem elnagyoltnak és eréltetettnek tlinik, és amugy sem forog ,1tt
fenn olyan koriilmény, amely arra késztetne, h(?gy efffele.olfoskO(?las—
hoz folyamodjunk. Az apostol szandékat ugyanis ez fejezi ki a leg]o"l:)—
ban: bar els§ renden Isten sajat munkaja, hogy templ(/)ma megépiil-
jon, vagy szantofoldje megmiivelt legyen, mégi? sz”olgakat alkalmzyz,
hogy munkatarsakka legyenek, akiken keresztiil & maga cselekszik,

vV6. Inst. 2.5.17; 4.1.6. L s,
2V, Theodoretus (Cyrrhensis), In 14 S[ancti] Pauli epistolas Commentarius, ac

loc.; Erasmus, Annot. ad loe,
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de ugy, hogy viszont a szolgék vele egylitt dolgozzanak. A munka
bérérdl olvasd el Institutionkat.2!

Isten szintofcldje, Isten épiilete. Ezt kétféleképpen lehet magyarazni.
Aktiv értelemben igy: bar az emberek munkéja plantalt el titeket az
Ur szant6foldjébe, val6jdban maga a mennyei Atya az igazi f3ldmG-
ves, 6 aztiltetvény tulajdonosa; emberek épitenek ugyan fel titeket, de
6 az igazi épitémester. Passziv értelemben pedig igy: az, hogy miivel-
tiink titeket, és hogy Isten igéjét elplantaltuk bennetek, és ontozésével
faradoztunk, azt nem magunkért tessziik, hogy nekiink teremjetek
gy imdlcsdt, hanem munkankkal az Urnak engedelmeskediink; nem
a magunk érdeke hajtott, hogy igyekezziink felépiteni titeket; azért
leltiik, hogy Isten iiltetvénye €s épiilete legyetek. Nekem inkabb az
utobbi magyarazat tiinik helyesnek. Ugy vélem ugyanis, hogy Fal itt
¢zl akarta mondani: az igazi szolgak nem magukért, hanem az Urért
firadoznak. Ebbél kivetkezik, hogy fonakul cselekedtek a korinthu-
sink, amikor emberekhez ragaszkodtak, és nekik vetették al4 magu-
kat,” hiszen jog szerint kizarolag az Istenéi. Elsé helyen azért nevezi
Oket szantofoldnek, hogy a mar megkezdett metaforat érvényre jut-
tassa, majd ezutén alkalmazza az épitészetbdl vett metaforat, hogy
loviibbi mondanddjahoz dtmenetet biztositson.

10. Mint bolcs épitémester, Isten nekem adott kegyelme szerint vetettem
ulipot, de mds épit rd; de ki-ki meglissa, hogyan épit rd. 11. Mert mds ala-
pol senki nem vethet azon kiviil, amely mar vettetett, és amely Jézus Krisz-
lus. 12. Ha valaki pedig erre az alapra aranybdl, eziistbél, drigakivekbdl,
Jithdl, szalmdbdl, pelyvibél épit, 13. kinek-kinek a munkdja nyiloinvalévd
lesz, mert a nap megmutatia,® hiszen tizzel jelenik meg, és a tiiz probara
leszi majd, hogy kinek-kinek milyen a munkdja. 14. Ha valakinek a mun-
hija, amit épitett, megmarad, Jjutalmdt veszi, 15. ha valakinek a munkdja
megeq, kirt vall; 6 maga azonban megmenekiil, de mintegy tiz dltal.

10. Mint biles épitémester. A hasonlat nagyon talalo, ezért gyakran
clotordul a Szentirasban, amint azt nemsokéra l4tni fogjuk. Itt az
apostol nagy bizalommal és biztonsaggal beszél a maga hiiségérdl;
mert eztnemesak a gonosz emberek ellenségeskedései miatt kellett le-
szopeznic, hanem a korinthusiak kevélysége miatt is, akik méar kezd-

ek semmibe venni tanitdsat. 'Tehat minél mélyebbre nyomtak le, &
ot I8N,
CA trancia villtozattal Kiepcszitve: de se sendre suiets any lones,
UMiukin Kalvin atalasza nélkiil tordita, bae magyarul nehézkes, meghagytul.
Laval thapyardzotanal,
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annal magasabbra emelkedett, és mintegy a sz0szék magasabdl ];elen,ti
ki, hogy koriikben & volt Istern els6 épitémestere, aki az alap(?zast vé-
gezte, és ez iranyu feladatait bolcsen teljesitette; hatravan még, hf)gy
masok is ugyanigy haladjanak tovabb, és az épiiletet az ala,phoz iga-
zitva fejezzék be. Figyeljiik meg, hogy Pal ezt el6szor is. azért mond—
ja, hogy a sajat tanitsat ajanlja, mert latta, hogy a korm?husm’l,( E{ZJ.[
megvetik; azutan azért, hogy elfojtsa azok ratartisagat, akik fel,tunes1
viszketegségbdl U tanitasi forma utan epekedtek. Ezeket tehat arra
figyelmezteti, hogy meggondolatlanul semmit se kiséreljen?k meg I’s-
ten hazénak épitésekor. Két dolgot tilt meg nekik: ne merjenek mas
fundamentumot vetni, és ne épitsenek olyan épiiletet, amely nem ta-
14l r4 a fundamentumra. - ,

Kegyelme szerint. Mindig gondosan tigyel, nehogy barmit is maga-
hoz vonjon az isteni dicséségbdl. Mert itt is mindent Istennek t}‘ila]do—
nit, maganak pedig semmit sem tart meg, csak azt, hogy eszko% volt.
S azzal, hogy ennyire szerényen alarendeli magat Istennek,"k?zvet—
ve megfeddi azokat a nagyravagyokat, akik még azzal sem tor(?dtek,
hogy Isten kegyelmét elhomalyositjdk, csak 6k maguk marad]anfik
becsben. Arra is utal ezzel, hogy abban az iires pompaban, amelyért
annyira csodaltak éket, nem volt jelen a Lélek kegyelme, Vi’szc:nt on-
magat, aki isteni segitséggel cselekedett, megvédi a megvetéstdl.

11. Mert mds alapot senki nem vethet. A mondatnak két része”van:
az egyhaz egyetlen alapja Krisztus; és Pal igehirdetése megfelfel9 alg-
pot vetett Krisztusban a korinthusiaknak. Mert vissza kellett ter‘lteme
egyediil Krisztushoz azokat, akiknek a fiile az 4j dolgokra VlSZ,ke-
tett. Nem volt hat mindegy, hogy Palt ismerjék el elsd és — hogy gy
mondjam — alapvetd épitésznek, akinek a tanitasatol csak tigy tudnak
eltérni, ha ugyanakkor magat Krisztust is elhagyjak. Summa: az egy-
héaznak semmi mésra, hanem egyediil Krisztusra kell raépiilnie; Pal
ez iranyt kotelességeit annyira hiiségesen teljesitette a korinthusi’ak
kozott, hogy szolgalata semmi kivannivalot nem hagyott maga utan;
ezért barkik is legyenek az utédai, csak gy szolgalhatjak hiiséggel az
Urat, és csak akkor tarthatnak igényt arra, hogy Krisztus szolgaiként
hallgassék Sket, ha a maguk tanitasat igyekeznek dsszhangba hoz?i
Paléval, és megérzik azt a fundamentumot, amelyet 6 vetett.** Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy azok, akik az igazi szolgak utodaiként
nem igyekeznek a maguk tanitasat az Ovékhez szabni, és nem akar;f.u k
folytatni azt, amit 6k olyan jol elkezdtek, hogy ekként teljese.n nyil-
vanvalo legyen: semmi (j munkat nem inditottak el, nos, az ilyenck
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nem az egyhaz épitésének hiisé ges munkdsai, hanem inkdbb annak
romboldi. Mert van-e veszedelmesebb annal, mint a tiszta tanitassal
helyesen felkészitett hivSket Gjfajta tanitédssal megzavarni, hogy aztan
az alapok feldl kétségeskedve ingadozzanak? Mérpedig az az alapve-
t6 (anitds, amelyet nem szabad lerontani, hogy megismerjiik Krisz-
tust. Krisztus ugyanis az egyhaz egyetlen alapja, 4am sokan vannak,
akik ugyan Krisztus nevével kérkednek, de gydkerestdl kitépik Isten
cgesz igazsagat. Lassuk tehat, hogy an kell az egyhaznak helyesen fel-
¢piilnie Krisztusra! Nyilvan agy, hogy egyediil 6 maga allittatik fel
igazsagul, megvaltasul, megszentelSdésiil, bélcsességiil, elégtételiil,
megtisztitasul, egyszoval: élet és dics8ség gyandnt; vagy ha rovideb-
ben tetszik: ha ilyennek hirdetjiik &t, hogy megértsiik szolgalatat és
creji't, ahogyan az els6 rész végén olvashatjuk.® Mert ha Krisztust
csak részben ismered el, és csak névleg nevezed megvaltonak, s kiz-
ben mdsnal keresed az igazsagot, a szentséget és az tidvosséget, akkor
letaszitod 6t a talapzatrol, és ide gen és alkalmatlan koveket?® viszel
o helyébe, ahogyan a pépistak teszik, akik csaknem minden cimétél
meglosztjdk 6t, és szinte csak a puszta nevét hagyjak meg neki. Az
ilyenck nagyon tavol vannak att61, hogy Krisztusra mint alapra épiil-
jenek. Mert miutan Krisztus azért az egyhaz fundamentuma, mert &
az VidvGsség és az 6rok élet egyetlen oka, mert benne ismerjitk meg
a7 Alya Istent, és szamunkra § minden jénak a forrasa, ha nem igy
ismorjiik 8t, tobbé mar nem alap. Am felvetddik a kérdés, hogy va-
jon Krisztus csak része vagy kezdete az iidvozité tannak, ahogyan
azalap is csak része az épiiletnek? Mert ha ez igy lenne, a hivék csak
clkezdendk ¢letiiket Krisztusban, de rajta kiviil teljesitenék be, s tgy
tiinik, P’dl erre utal. Valaszolok: a szavak értelme nem ez, mert kiildn-
ben Onmagdval keriilne szembe, hiszen masutt (Kol 2,3) ezt mond-
ja dberne van elrejtve a bilesesség és az ismeret minden kincse. Aki tehat
meglanulia Krisztust,”” az mar a teljes mennyei tanban tokéletesség-
re jutolt. Minthogy azonban Pél szolgalata inkabb arra irdnyult, hogy
alapot vessen a korinthusiaknak, mintsem hogy egészen felépitse és
belejerze kizoltiik az épiiletet, itt csak arra mutat ra, hogy mit tett:

tiszLin prédikalta Krisztusl. lirre tekintettel nevezi Krisztust funda-
mentumnak, s egydltaldn nem zarja ki 6t az épiilet tovabbépitésébdl.
Ppysizoval, Palnem allitja szembe Krisztus megismertetését a tanitds-
nak semmiléle mis alokjiaval, hanem inkabb azt hatdrozza meg, hogy

miaz Osszeliippds Kozle és a tobbi szolga kozott.

"V, Tkor 1,30
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12. Ha valaki pedig erre az alapra... épit. Tovabbra is a metaforanal ma-
rad. Nem elég alapot vetni, az egész épiiletnek is az alaphoz kell iga-
zodnia. Mert ahogy képtelenség lenne arany fundamentumra silany
anyagbdl épitkezni, tgy gyaldzatos dolog lenne Krisztust is eltemet-
ni, mindenféle idegen tanitasokat raépitve. Tehat aranynak, eziistnek,
dragakének nevezi a Krisztushoz mélto tanitast, amely 8sszhangban
all az ilyen fundamentumra épiilt épitménnyel. Mindazaltal, ne ab-
randozzunk, hogy ezt a tanitast Krisztuson kiviil kellene keresni,
hanem inkébb értsiik meg, hogy amig az épiilet be nem fejez6dik,
Krisztusban kell folytatnunk a tanitast. Csak azt a rendet kell meg-
tartanunk, hogy az altalanos tanitassal és a leginkabb sziikséges fe-
jezetekkel, teh4t mintegy az alappal kezdjiik, és utana kovetkezzenek
a figyelmeztetések, a buzditasok és barmi, ami az allhatatossdghoz, a
megerdsitéshez és az el6rehaladashoz sziikséges. Miutan vitan feltil
all, hogy eddig ez megegyezik Pal szandékaval, kovetkezik, hogy el-
lenkezs értelemben a faval, a szalmaval és a pozdorjaval jeloli meg azt
a tanftast, ami eliit az alaptol; ilyen az, ami az emberek agyaban sziile-
tik meg, és isteni ordkulumként erészakoljak rank. Csakhogy Isten az
& igéjének tiszta hirdetésével akarta felépiteni egyhdzat, nem pedig
az emberek agysziileményeivel, mert az ilyen semmit sem hasznal az
épitésben; ilyenek példaul a kivancsiskodd kérdések is, amelyek sok-
kal inkdbb a magamutogatast vagy az ostoba kivansagot szolgaljak,
mintsem az emberek tidvosségét.?® Kijelenti, hogy egykor majd kide-
riil, kinek-kinek milyen a munkdja, még akkor is, ha ez egy ideig rejtve
marad; mintha ezt mondana: meglehet, hogy ideig-6raig becsapnak a
gonosz munkasok, megtorténhet, hogy a vilag egyaltalan nem ismeri
fel, hogy ki dolgozott hiiségesen, és ki csalard médon, de végiil majd
nyilvanvaléva kell valnia annak, amire most mintegy a sotétség bo-
rul, s ami most az emberek el6tt dicsGséges, az Isten szine el6tt romba
dél és értéktelenné lesz.

13. Mert a nap megmutatja. A régi forditasban az ,Ur napja” szere-
pel,? de elképzelhetd, hogy ezt a birtokos esetet valaki magyarazat-
képpen toldotta hozza.®® Am e toldalék nélkiil is teljes az értelme.
Mert taldléan nevezik napnak azt az idépontot, amikor a sOtétség és
a kod szétoszlik, az igazsag pedig napfényre jon. Az apostol tehat ki-
jelenti, hogy nem maradhat rejtve mindig, hogyan jart el hiitleniil az
Ur dolgéban, és ki dolgozott hliségesen; mintha ezt mondand: nem

28Vo. 1Tim 1,4.

®Dijes Domini — Kalvin Robertus Stephanus (Estienne) 1532-es Vulgala-
kiadasara hivatkozik.

0 Eramus (ad loc) feltevését voszi dte, Domind” additus esl a seriplore,
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mindig lesz sGtétseg, egyszer majd fény deriil, amely mindernt feltar.
ludom, ez a nap az Ur napja, s nem az embereké. De a metafdora sok-
lkal szebb, ha egyszertien igy olvassuk: a nap; mert Pal igy nnemcsak
azt sugallja, hogy nem mindig lehet kellsképpen megkiilonbboztetni
az Ur igaz szolgait a hamis munkasoktdl, mert az éjszaka sotéétje elta-
Karja a vétkeket és az erényeket, hanem azt is, hogy az éjszahka nem
lesz 6rok. Tehat vak a nagyravagyas, vak az emberek elismeréése, vak
a vilag tapsa; de ezt a sotétséget azutdn a maga idejében Istern elosz-
latja. Figyeljiik meg, hogy P4l mindegyre ramutat a j6 lelkiisrmmeretbdl
fokadd bizakodasra, és gydzhetetlen lelki magaslatrol veti vvissza a
hamis itéleteket; elsé renden azért, hogy a korinthusiakat vissszatérit-
se¢ a nagyravagyo kegyhajhaszastol a tiszta itélet szabalydhozz, aztdn
pedig azért, hogy megerdsitse sajat szolgalatanak a hitelét.

Hiszen tiizzel. Mivel P4l metaforaban beszélt magardl a tannitasrol,
most metaforikusan a tanitas probajat is tiznek nevezi, hogy a1 hason-

lal parban all6 részei 6sszhangban legyenek egymassal. Tehat eez a tiiz
az. Ur Lelke, aki maga teszi probara vizsgalataval a tanitast, hopgy me-
lyik arany és melyik szalma. Minél kozelebb keriilt ehhez a t{{izhz*
Isten tanitdsa, annal jobban tiindokdl; és viszont: ami az embeerek fe-
jcben sziiletett, rogton semmivé lesz, ahogyan a szalmat feleemészti
a Uiz, Ugy tiinik, hogy az emlitett napra utal; mintha ezt moondané:
akkor a nap ragyogéasatol nemcsak nyilvanvaldva valnak azokk a dol-
ok, amelyeket az {ires nagyravagyds, mint a sotét éjszaka, ebltakart
a korinthusiak k6zott, hanem jelen lesz a tliz perzsel§ ereje iss, rész-
ben azért, hogy kiégesse és eltisztitsa a szennyet, részben pedigg azért,
hogy minden vétket felperzseljen. Mert bér az emberek azt gonndoljak
magukrol, hogy képesek dolgokat vildgosan megkiilonboztetnnai, éles-
litisuk nem hatol t a felszinen, abban pedig rendszerint nincseen ma-
radand6. Az apostol tehat azt jelzi, hogy egyediil az a nap teszz majd
valdban probara mindent tisztasagaval is és perzsel6 langjaval | is.

It Ha valakinek a munkdja megmarad, jutalmit veszi. Jelzi: 1éhakk azok,
akik a7z emberek értékitéletétd] fiiggnek, mert megelégednek azzal,
hopy az. emberek méltanyoljak Sket, holott a munka dicsérete éss jutal-
ma csak akkor biztos, ha az Ur napjanak probajat killta. Tehatt meg-
aranesolja az igazi szolgdknak, hogy tartsik szem el6tt ezt a naapot.®
A megmarad igével arra figyelmeztet, hogy a tanok mintegy idde-oda
mypadoznak, s61, mint buborékok csak cgy-egy pillanatra csilleannak

fel, mig a komoly vizsgdlat el nem jin. 1bbil kivetkezik, hogy aa vilag
Ynsl, 30,
“Hredet Jegyzet: A Jutalonea nézve Bisd lastitutionkal (sl V1K),
W3-
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Bsszes tapsa sem ér semmit, mert a mennyei itélet csakhamar bebizo-
itja, hogy tiresek. , .
ny;t;élll;a gv};lakinek a munkdja megég. Mintha'ez,t /n’tox}c?anal:( ie-:-nl;lsi
hitegesse magat azzal, hogy az emberek a lflvalo epltelizhe gzsem_
roljak 6t. Mert amikor felvirrad ama nap, minden rm;n aja rlnhg; e
misiil, ha az Ur nem fogadta el. Ez tehlat a,z a szabaly, amety on X
nek-kinek hozza kell igazitania a szolgalatat. Egyesek ezta aun.elent
értik, mert szerintiik a Cnptoﬁaeaktniget Een.llima;gze‘fb;tl ;ae:::e; tumi
mint elpusztulni; ami pedig utana kovetkezik, ! menun
rti ert a gordg OepeAlog (fundamentufn) himnem szo. D
;ae;rglgygllnek elgggéga teljes Szijvegé')’s:?zgi’iggesre: Ehslyettvlilzgglaérll;st
P4l nem a maga, hanem a masok tal?ltasa}"ol mondja, hogy Y beizél_
al4 vettetnek. Most tehat nem helyenvalq fund.amentumrokh coach
ni. Azt az imént mar kijelentette, hog/y kmek’-kmek a mun 12?1 L
fogja megprobalni; s ezutan térra a ?eszletezesre, an}llt. Eem vella ®
tételen tulra terjeszteni. Marpedig bizonyos, hogy lia kl 1\25'21 afee
pitményr6l beszél, amelyet a fund;,arr}te}'ltléi(nrllr:ker;ii’;fne.k aamunkéja
elsé felében jutalmat igér a jo epi ész , —
iia;llta a probat. ]Tehét nagyon is egy]_oexiag ezzel a mlc:.rLdat rlnrzzct)df;l;
felében az ellentét: hidba remélnek dicséretet azok, akik sza ,
elyvat takoltak ra. , ’ ' ]
Va%ynfagz azonban megmenekiil. Pal nyilv,én’ azfizoiszzf§:/32E1;$§,
6rzik ugyan az alapot, de az aranyat szénaval, ot
Z drégai}'cliveket pegig faval kevelzik, 'Vzgylféir;z;iizsizpjae;;1;;112 :
test gyengesége miatt megtt’irne‘ minden e emberit ,étél A
lansag miatt elszakadnak Isten 1ge]e%1ek teljes tis \sag i\ . enek
k koziil sokan: Cyprianus, Ambrosius, Augus
Z;) gitajojjglrjiz ujabbak koziil sorold kb’zéjﬁk, ha akarod/, tGirge}Z‘f
és Bernardot, és a hozzajuk hasonlc')kat,' a,klk gyakranleltizfte1 af
lyes épitési rendtdl, noha szamukra is yllagos Yolt az ;: apté (z ,me ,,ng
Krisztusra épitkezzenek. Az ilyenekrél mondja Pal, ,ogz/ :afl ene:
kiilhetnek, de csak azzal a feltétellel,” hogy az U’r. elr1e21h l.; danse-
gukat, Sket pedig minden szennytdl megt1js,zt1t,]a. Ez ka .a.(ﬂezni
me a mondatrésznek: mintegy tiz Lilfal. ’Vagy1s ’Pal a,Zt’ aﬂla?e;t]é e h;
hogy nem fosztja meg Gket az ﬁ]fYoise% refesmncizgfiesiitloh,laﬁ Ister,] ha
onként lemondanak a sajat mun a]q, .I:O , : sten I
abd ogyan az aranyat tisztitjak a kemencebfen.l .S bar” s (. ’
%Zigézzog;irii nyomorﬁségokka% tisz,titje? meg az ovel’i,l ae;uazzsa(;
alatt én itt mégis inkabb a Lélek Vlzsgalatalt (/ertem, 1ameky x
kiigazitja és megsziinteti ovéinek tudatlansagat, ame yne e,f}; e ,:?
hatalmaban voltak. Tudom, sokan a kereszt hordozasara é F
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batételekre® értik ezt a Iokust,® de meg vagyok gy6zSdve, hogy az
¢n magyarazatom minden jézan itélet(i embernek tetszeni fog. Mér
csak az van hétra, hogy mellékesen a papistdknak is vélaszoljunk,
akik erre a 16kusra tdmaszkodva épitik fel a purgatériumot,® s azt
mondjék, hogy a blinésok, akiknek Isten megbocsat, tiz6n mennek
at, hogy megmenekiilhessenek. Tehét Isten ily médon teljesiti raj-
tuk a biintetést, hogy itéletének elégtétel adassék. Mell§zom, hogy
mennyi mindent koholtak mar a biintetések modjardl és a megval-
lasrol. De — kérdezem - kiknek kell atmenniiik a tiz&n? Pal itt csak a
szolgakrol beszél, ez egészen biztos. Ok azt mondjék, hogy ugyanez
¢rvényes mindenkire. En azt felelem, hogy ennek eldéntése nem a
mi dolgunk, hanem Isten itéletére tartozik. De még ha meg is hagy-
ndnk ezt nekik, akkor is milyen gyermekesen (izik-kergetik a tiz
sz0t! Mert ugyan mi més a dolga a tliznek, mint az, hogy elégesse
A szalmat és a pelyvat, az aranyat és az eziistot pedig megprobélja?
Csak nem azt akarjak rajta érteni, hogy purgatériumuk tiize a ta-
nitdsokat is kiilénvalasztja? Ebbél aztan ugyan kicsoda tanulhatja
meg valaha is, hogy miben kiilénbé6zik az igaz a hamistdl? Es aztan
mikor jon el egyéltalan az a nap, hogy ragyogésaval nyilvanvalé-
vil legye kinek-kinek a munk4jat? Csak nem tan, hogy mar a vilag
kevzdetekor elkezd6dott, és megszakitds nélkiil tart a vilag végéig?
Ela a pelyva, szalma, arany és eziist szavak esetében elfogadjak, hogy
képes beszéd részei, akkor ugyan miképpen keriilnek egymassal
Osszhangba a mondatrészek, ha a tiiz szénak semmi koze a képes
beszédhez? Félre hat a siiletlen ostobasagokkal, melyek mar rané-
zesre is mer6 képtelenségek. Ami pedig az apostol valédi gondolatét
illeti, Ggy vélem, eléggé nyilvanvaléva tettem.

l6. Avagy nem tudjitok-e, hogy Isten temploma vagytok, és Isten Lelke
lukozik bennetek? 17. Ha pedig valaki megrontja Isten templomdt, elve-
sadli azt az Isten. Isten temploma ugyanis szent, és ti is szentek vagytok.
I8. Seuki ne csapja be magit; ha valaki bélcsnek gondolja magit kizot-
lelek, legyen bolond ezen a vilidgon, hogy bolcesé lehessen.® 19. Mert e
oilig bilesessége bolondsdg Isten el6itt. Ugyanis meg van irva: megfogja
a lislesekel csalirdsiqukban. 20. Es ismét: az Ur tudja, hogy hidbavaldk a

"Adrancia viltozal szerint: a la eroix of affliction.
I ysostoms, omiliae de poenitentia, Hom. 6.3. MPG 49. 317. Augustinus,

Encliridion. B.o8. PCC W0, 8od. Augustinis, De civitate Dei. 21.26. 1,2. PCC 42. 743.
Lontardus, Sententiorum, 121, 3.

"V Tnut, 3 o,
A mondat tagolasd ol Lisd o magyariazalol,
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bislcsek gondolatai. 21. Ezért senki se dicsekedjék emberekkel; mert minden
a tiétek, 22. akdr Pdl, akdr Apollés, akdr Kéfds, akar a vildg, akdr az élet,
akdr a jelenvaldk, akir az eljvenddk, mind a tiétek, 23. ti pedig Krisztuséi,
Krisztus pedig Istené.

16. Avagy nem tudjdtok-e? Miutdn a tanitokat emlékeztette koteles-
ségiikre, most a tanitvanyokhoz fordul, hogy 6k is vigyazzanak ma-
gukra. A tanftéknak ezt mondta: ti Isten hazanak épitdi vagytok. A
népnek pedig ezt: ti Isten temploma vagytok, nektek kell gondoskod-
notok arrél, hogy semmiképpen ne szennyezddjetek be; az intés célja
pedig az, hogy ne adjak el magukat az embereknek. Kitiintetd tisz-
teletben részesiti 6ket, amikor igy beszél, de csak azért, hogy annal
inkabb meggybzhesse Gket. Mert amikor Isten a maga templomava
szentelte Sket, egytttal templomanak felvigyazoiva is tette. Szentség-
torés tehat, ha emberek rabjai lesznek. Azért nevezi mindannyiukat
egylittesen Isten egy templomanak, mert a hivék koziil ki-ki é16 k6,
hogy beldliik épiiljén fel Isten haza. Mindazaltal, olykor kalon-kiilén
is templomnak nevezik Sket. Kés6bb ugyanezt a mondast megismét-
li majd, de mas céllal”” Ott ugyanis az erkdlesi tisztasagrol beszél,
itt pedig arra buzditja 6ket, hogy hitiik egyediil a Krisztus iranti en-
gedelmességben maradjon meg.* A kérdésben eros nyomaték van,
mert arra utal, hogy most, amikor tantul szdlitja 6ket, olyan dologrol
beszél, amit jol ismernek.

Es Isten Lelke. Ez az oka, amiért Istennek temploma 6k; ezért az
[és]®® kotbszot okhatarozoként kell érteni. Ahogyan a kolt6 is alkal-
mazza ezt: Jhallhattad, és [mert] hire jart” Azért vagytok Isten
temploma — mondja -, mert Lelke altal bennetek lakozik;* és ahol
Isten lakozik, egyetlen szoglet sem lehet tisztatalan. Ez a l6kus vila-
gos bizonyitékunk arra, hogy kijelentsiik a Szentlélek istenségét. Ha
ugyanis teremtmény vagy afféle ajandék lenne, nem tehetné meg,
hogy benniink lakozva Isten templomava tegyen. Egyuttal azt is

megértjiik, hogyan kozli magat veliink Isten, és miféle kotelékkel
kapcsolédunk mi 8hozzé; gy tudniillik, hogy Lelkének erejét be-
lénk arasztja.

1K or 6,19.
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17. Ha pedig valaki megrontja Isten templomdt. Stlyos fenyegetés tesy
hozza, mert Isten temploméanak szentségesnek kell lennie, ezérinem
marad biintetleniil, aki beszennyezi. A profanizélasnak arrdl a‘ijt4-
jarol beszél itt, amikor Isten helyébe az emberek furakodnak ie] az
egyhazba, hogy uralkodjanak rajta. Mert amint méasutt lelki gep-
Iotelenségnek nevezi a hitet,> amely Krisztus tiszta tanitdsdhc, r};-
gaszkodik, ugy ez itt megszenteli lelkiinket is Isten helyes és t;zta
tiszteletére. Mihelyt ugyanis megfertéznek az emberek koholmayai
mintegy mocsokkal szennyezziik be Isten templomét, mert ez esebeI;
a teremtményeknek kindljuk fel a hit aldozatat, amelyet kizéré]agma_
ginak tart fenn.

’ 18. Senki se csapja be magit. Iit tapint ra igazan a sebre, mert abg]
tdmadt minden baj, hogy felette bélcsnek tartottdk magukat. yrra
buzditja 6ket, hogy ne csapjék be magukat azzal a hamis meg:yG-
'/,f'3déssel, hogy bolcsességet tulajdonithatnak maguknak, s ezzeg]el-
7, hogy mindenki téved, aki a sajat itéletére tdmaszkodik. Megté-
lésem szerint mind a haligatékhoz, mind a tanitékhoz beszél; nert
@ hallgaték inkébb a becsvagyd emberekre hallgattak, és talsagGan
!ln nyasak voltak, igyhogy az evangélium egyszertisége mér nen ig
izlett nekik; a tanitok pedig teljesen a magakelletés rabjai voltak, ¢ak
hogy tartsdk Sket valamire. Tehat mindegyikiiket emlékezteti, hg
ne nagyon tetszelegjenek maguk el6tt okossagukkal, hanem: aki m[gd};
hilesnek gondolja, legyen bolond ezen a vildgon; vagy: aki kiemelkedx a
viligban, mert bolcsnek tartjik, az inkabb tartsa magat bolondfak
meg tiresitve magat. Tovabbd, ezekkel a szavakkal az apostol nemlz;
Koveteli, hogy hagyjunk fel teljesen azzal a bélcsességgel, amelet
vagy a termeszet oltott belénk, vagy hosszu tapasztalat soran gy ijt-
tiink Gssze, hanem azt akarja, hogy allitsuk ezt Isten szolgalataba,és
U .k‘igéje szerint bolcselkedjiink. Mert azon, hogy legyen bolond E‘en
u oiligon vagy énmaga szemében, azt érti, hogy ink4bb akarjunk’s-
lennek engedni, és félelemmel és tisztelettel magunkhoz dlelni mila-
. ,V'I’ amit ¢ tanit, mintsem azt kévetni, ami szdmunkra helyesnekgs
crielmesnek tint.” Az ezen a viligon kifejezés ugyanaz, mintha st
mondia volna, hogy e vilag gondolkodésa és vélekedése szerint; a -
lagy bislesessége ugyanis ez: elégnek tartjuk magunkat egyediil is arg
hopy minden dologban déntsiink, magunkat iranyitsuk, igazgassﬂ;
minden eselekedetiinket, mintha senkitdl sem fliggenénk, és mintia
nem volna sziikséglink senki mds irdnyitaséra, hanem alkalmas ké-

UV, Poe LY.
H b § g H ;
A teancla viltozat szerint: bon ot pusonmiblee,




1Kor 3,18-19 94

ményzdi volndnk 6nmagunknak. Es megforditva, a vilagban tehat
az a bolond, aki a sajat gondlolkodasat megtagadva, mintegy behunyt
szemmel hagyja, hogy az Ur vezesse; aki magaban nem bizva teljesen
az Urra tamaszkodik; aki a maga bdlcsességét teljesen Grea alapozza;
aki tanulékonyan és engedelmesen dtadja magat Istennek. gy a mi
okossagunknak el kell tiinmie, hogy Isten akarata uralkodjon folot-
tiink; ki kell iiresiteniink a magunk gondolkodasét, hogy Isten bol-
csessége toltson fel. S miutdn pedig a kitételt* a mondat elsé felével is
dssze lehet kapcsolni, és a mésodik felére is lehet vonatkoztatni, mert
a jelentése nem fog sokban véltozni, szabad a valasztas.

19. Mert e vildg bilcsessége. Ellentétekkel érvel.*® Az egyik allitas
megsziinteti a vele ellenkezd allitast. Mivel tehat a vilag bolcsessége
bolondsag Isten elétt, kvetkezik, hogy csak akkor tudunk bolcsek
lenni Isten szine elétt, ha a vilag szerint bolondok vagyunk. Azt mar
kifejtettiik, hogy mit akar mondani ezzel: a vildg bolcsessége dltal;*® a
természetes okossag ugyanis Isten ajandéka. A szabad miivészetek és
a tudoményok, amelyekbdl bolcsességet gyljtogetiink Gssze, mind Is-
ten ajandékai. De megvannak a maguk hatarai, hiszen nem hatolnak
el Isten mennyei orszagaig; ezért csak szobalanyok lehetnek, nem pe-
dig trndk; sét, iireseknek és értékteleneknek tekintenddk, amig nin-
csenek teljesen alavetve Isten igéjének és Lelkének. Ha ellenkeznek
Krisztussal, akkor veszedelmes ragélyok; ha arra torekednek, hogy
snmagukban érjenek valamit, akkor pedig a legnagyobb akadalyként
kell réjuk tekinteniink. Pal szdmara tehat e vildg bolcsessége az, amely
dnmagéanak tulajdonitja az iranyitast, és nem fogadja el Isten igéjének
a vezetését, nem tiiri el uralmat, hogy annak teljesen alarendel8djék.
Amig tehét gy &llnak a dolgok, hogy az ember nem ismeri be: sem-
mit sem tud; ha nem Istentdl tanult, és nem mond le a sajat gondolko-
dasardl, hogy teljesen Krisztus iranyitsa, addig ugyan boleskodhet a
vildg szamara, de Isten elétt bolond.

Ugyanis meg van irva: megfogja a bolcseket. A Szentiras két bizony-
sagaval igazolja ezt. Az els6t a Job 5,13-bol veszi, ahol az fras any-
nyira nagynak mondja Isten bolcsességét, hogy a vildg semmiféle
bolcsessége sem allhat meg elétte. Igaz, a proféta ott csalardsagokrol
és fortélyokrdl beszél, de miutan Isten nélkiil mindig ilyen az ember
bolcsessége, P4l méltan igazitja ezt a maga mondanivaldjahoz: Isten
el6tt semmit sem ér az, amit az emberek nmaguktol kiokoskodtak. A
masodik bizonysag a Zsolt 94,11-b6l valé, ahol David, miutan egyediil

#Ti. ezen a vildgon.
4 A contrariis — retorikai alakzat.
V3, ad TKor 1,20.
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I st.ennek tulajdonitotta a tanitds minden tisztét és hatalmat, hozzéte-
5z4: Isten I?negismerésére nézve minden emberi gondolat iires, tehét
barme?nnylre is nagyra értékelhetjiik azokat, Isten itélete szerint hia-
L){avalok. Fontos 1okus ez, megtérhetjiik vele a test elbizakodottsagat
hiszen Isten a magasbdl jelenti ki, hogy mer6 hidbavalosag mindaz’
amit az emberi szellem kigondol és forgat. ,
21. Ezért senki se dicsekedjék az emberekkel. Mivel nincs hidbavalébb az
cmbernél, mire bizzuk mi magunkat azzal, hogy t{iné arnyékra ha-
gyatkozunk?! Jol vezeti hat le az el6z6 mondatbdl, hogy nem szabad
tjmberekkel dicsekedniink, miutan az Ur egyetemben mindenkit meg-
l"osz,t a dicsekvés okatél. Ambar ez a kvetkeztetés voltaképpen a fenti
ta r.utas egészét('ﬂ fligg, amint rogtén kideriil. Mert miutdn egyediil
K rlfztusei vagyunk, j6 okkal tanitja, hogy szentségtorés az embert az
clsé hely're tenni, s ezaltal Krisztus dicséségét megkisebbiteni.
22.'Mz1jiden a tiétek. Hozzateszi, hogy a tanitokat milyen rang és
l'.(‘l‘ldllﬂetl meg, hogy ne vonjanak el semmit az egy Krisztus tanitdi
h:s'z,tet(ﬂ. Mivel tehat az egyhdz egyetlen tanitémestere Krisztus, és
Kivétel nélkiil mindenkinek egyediil 6t kell hallgatni, a tobbieket nlleg
l:'vll kiilonboztetni téle, ahogyan a Mt 23,8-ban Krisztus maga mendja
n.n’magérél, és ahogyan az Atya ilyen nagy dicsérettel senki mdst sem
ajanlott: 6t hallgassdtok.”” Miutan tehat egyediil 6 kapott hatalmat arra
qugy igéjével kormanyozzon minket, P4l azt mondja, hogy a té')bbiel;
mind a mi€ink, vagyis Gket Isten azért rendelte nekiink, hogy hasz-
nunkra legyenek, és nem azért, hogy lelkiismeretiinkon uralkodja-
nak. Igy mikdzben ramutat, hogy nem hasztalanok, akézben kijeloli
| helytiket is, nehogy Krisztus ellenében lépjenek fel. Amit ebben az
I,;;(-l)cn halalrdl, életrdl és a tobbirél mond, azok hiperbolak. Min;iaz—
.llrlal a nagyobbdl akar a kisebbre kivetkeztetni, ekként az altalanos-
Ivml akar az egyedire kovetkeztetni: mivel Krisztus alank vetette az
¢letet ¢és a haldlt, és minden mést, kétséges-e, hogy alank rendelte az
embereket is, éspedig azért, hogy szolgalatukkal segitsenek minket
hem Pcdig azért, hogy uralmukkal elnyomjanak? Ha pedig valaki ezl
alapjdn azt vetné ez ellen, hogy mind P4l, mind Péter irdsai ald van-
nak rendelve a mi megitéléstinknek, hiszen 6k is emberek voltak és
(»be sem mentesek a tobbi ember 4llapota aldl, annak ezt vélaszolom:
1%l sem magdt, sem Pétert nem kimélte, amikor arra figyelmeztete a
Iu»f'inlhll.s'inknl, hogy tegyenck kiilonbséget az emberek s'/,on'u"lyc és
o Hisztsép mélldsaga és rangja kizott. Mintha ozt mondand: mivel an-
bervagyok, nemakarom, hogy masképpen itdljenck rolam, mint ¢m-
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berrdl, hogy szolgéalatunkban egyediil Krisztus ragyogjon elo. Am ezt
altalanos szabalyként® kell venni: barkik viseljék is ezt a szolgalatot,
a legnagyobbtdl a legkisebbig mind a miéink, tehat szabadsagunkban
all tanitasukat visszautasitani, ha nem Krisztustdl szarmazik. Mert
mindannyiukat meg kell vizsgalni,* és csak az utan kell nekik enge-
delmeskedni, miutan bebizonyitottak, hogy Krisztus hiiséges szolgai.
Ami Pétert és Palt illeti, miutan ez vitan feliil all — és az Ur is bOsége-
sen bebizonyitotta, hogy tanitasuk tdle szarmazik, amikor mennyei
kijelentésként Sleljiikk magunkhoz és tiszteljikk mindazt, amit tovabb-
adtak nekiink —, nem is igazan Sket hallgatjuk, hanem Krisztust, aki
altaluk szol.

23. Krisztus pedig Istené. Ez az alarendelés Krisztus emberségére
vonatkozik, mert testiinket feloltve szolgai format és allapotot vett
magara, hogy az Atyédnak mindenben engedelmeskedjen.” Es mivel
altala kapcsolddunk Istenhez, bizony sziikséges, hogy ne.ki is Isten
legyen a feje.”! De meg kell jegyezniink azt is, hogy milyen meg-
fontolasbol kapcsolja ezt ide Pal. Azért tudniillik, mert emlékeztetni
akar minket arra, hogy legfébb boldogsagunk abban van, ha Istennel
egyesiiliink, aki a legf6bb j¢; ez pedig akkor torténik meg, amikor
Osszegyiliink ama f6 ala, akit Isten allitott ¢liinkre. Ebben az értelem-
ben mondta Krisztus a tanitvanyoknak: 6riilnotok kell, hogy az Atyihoz
megyek, mert az Atya nagyobb ndlam (Jn 14,28). Itt kdzvetitGkeént tii,nteti
fel magat, aki révén a hivék eljutnak minden jo egyetlen forrésaho.z.
Az pedig biztos, hogy a legfébb jotdl fosztjdk meg magukat azok, akik
kiszakadnak a f6 egységét6l. Ezért a l0kus megértéséhez tartozik az a
szabaly is, hogy csak azok vetik ald magukat kizarolag Krisztusnak,
akik Isten uralma alatt kivinnak maradni.

# A francia valtozat szerint: pour une maxime.
BV, 1n 4,1.

500, Fil 2,7--8.

S11Kor 11,3,

NEGYEDIK RESZ

1. Ugy becsiiljon* minket az ember, mint Krisztus szolgdit és Isten tikai-
nak sdfarait. 2. Mdrpedig a szolgiktol* elvdrjik, hogy mindegyik hifsiges-
nek talaltassék; 3. szamomra pedig csekélység, hogy ti itéljetek meg, gy
valamely emberi itéletnap,® s6t, még én magam sem itélem meg maganat.
4. Ugyanis semmi terhel6t nem tudok magam ellen, dm ez még nem tesz
ivazzd. Aki engem megitél, az Ur az. 5. Ezért id6 el6tt semmit ne itéljetek,
amig az Ur el nem jon; & vildgitia majd meg a sotétség rejtett dolgat, és
0 hozza majd nyilvinossagra a szivek szdndékait, és akkor kap majd li-ki
dicséretet az Urtol.

1. Ugy becsiiljon minket. Mivel szomort volt 1atni, hogy az egylaz
0nds partokra szakadt szét, részben az emberek szenvedélyes par-os-
kodisa,* részben gytilolkodései miatt, most hosszabb fejtegetésbe
kezd az ige szolgélatarél. Harom dolgot kell itt megfigyelni. El6szor
is, Pdl meghatarozza az egyhazi pasztorok szolgalatat; masodszor, ré-
mutat arra, hogy nem elég, ha valaki igényt tart a titulusra, és az sem,
hogy villalja a tisztet, sziikség van a szolgalat hliséges végzésére is;
harmadszor, mivel a korinthusiak fondkul itélkeztek réla, maga is
¢s Bket is Krisztus itélészéke elé idézi. El6szor tehét arrdl tanit, hegy
milyen nagyra kell becsiilniink az egyhaz tanit6it.> Ennek kapcsan
agy cgyensulyozza ki mondanddjét, hogy egyrészt sem a szolgélat
lisziesscgét nem csdkkenti, de masrészt az embereknek sem tulajdo-
nit tobbet, mint ami megilleti Sket. Ugyanis mindkettd nagyon veszé-
lyes; mert ha alabecsiiljiik a szolgakat, akkor az emberek megvetikaz
it ha pedig modfelett felmagasztaljuk Sket, visszaélnek a szabed-
sapukkal, s gerjedezni kezdenek az Urral szemben.® Pal kozépitja

"AoyicroOw - Vulgata: existinet, Kalvin: aestimet, Erasmust koveti: nec hic is
helyettf ugitur de existimalione sed aestimatione. Annot. ad loc.
Nalvin i eltér o bevell forditastol: olkovopows — Vulgata: dispensatores; Kalvin:

mtiatt s A francia viltozalban viszont megtartja a safar kifejezést: dispensateur.,
o O Npcoas ab i die, lsd magyarazatandl.

'A traneia viltozat szevink: cause de Uaffection,
“A rancln viltozat seeviots 1 enseigne done premierement en quelle estime nas
deenn aooir el de ceny gui ont charge d'ensegner en I'Uglise,
"Vor Tim b1,
Fr——
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az, hogy Krisztus szolgdinak nevezi Sket; jelezvén, hogy nem a sajat
dolgukkal kell foglalatoskodniuk, hanem az Uréval, aki munkdjukat
irdnyitja; de nem uralkodni tette Sket az egyhdzkormanyzat élére, ha-
nem ald vannak vetve Krisztus uralmanak; egyszoval szolgdk, és nem
urak. S azért teszi hozza, hogy Isten titkainak sdférai 6k, hogy kifejezze
szolgalatuk jellegét. Ezzel azt jelzi, hogy szolgalatuk nem terjed to-
vabb anndl, hogy Isten titkaival safarkodjanak, vagyis hogy azt adjak
tovabb — mint mondjdk — kézrdl kézre, amit az Ur rajuk bizott, és nem
azt, amit 8k latnak jonak. Mintha ezt mondana: Isten azért Vala,sz’fo‘rta
ki 6ket Fia szolgdinak, hogy altaluk kzdlje mennyei bolcsességét az
emberekkel, ezen tehat mem terjeszkedhetnek tul. S ezzel lathatoan
kozvetve odaszur a korinthusiaknak is, akik félredobva a mennyei
titkokat, idegen koholmanyokat kezdtek nagy szenvedéllyel kévetn,i,
s emiatt csakis vilagi miveltségiikért becsiilték tanitdikat. Az evange-
lium tiszteletteljes dicsérete az, hogy tartalmat Isten titkainak nevezi.
Miutén pedig ezekhez a titkokhoz, mintegy ﬁiggelékként,’hfuz'a van-
nak kapcsolva a sakramentumok, ezeknek is torvényes safarai azok,
akik az igével szolgalva eldl jarnak. ’ o
2. Mirpedig a szolgiktdl elvirjdk. Mintha ezt mondana: nem elég sa-
farnak lenni, a safarkodasnak is rendben kell folynia; a helyes safarko-
das szabalya pedig az, hogy htiségesen kell benne eljarni. A %(’)kust jol
meg kell jegyezni. Latjuk ugyanis, hogy a papistak milyen e,lblzakodva
akarjak érvényesnek tekinteni mindazt, amit tesznek és tanitanak, arra
hivatkozva, hogy pasztoroknak nevezik Sket. Csakhogy Pal korantsem
éri be a titulussal; aki elhivatott, annak nem elég a torvényes elhivas, ha
nem végzi hiiségesen a szolgalatot, amelyre elhivast kapott. A%lar}yszor
tehat a papistak szembeallitjdk veliink az tires cimet, hogy balvanyu’k
zsarnoksagat fenntartsdk, mi minden esetben azt valaszoljuk, hogy Pal
ennél sokkal tobbet var el Krisztus szolgaitdl. S6t, ha mindent alaposan
megvizsgalunk, a papa és csatlésai szolgalatabdl nemesak a hit hiény—
zik, hanem maga a szolgélat is. Mindamellett a I6kus nemcsak a hitet-
len tanitdk ellen kiizd, hanem mindenki ellen, akiknek nem Krisztus
dicsGsége és az egyhaz épitése a szandéka. Mert aki az igazat ’fam'tja, az
még nem feltétleniil hivé; csak az hiv6, aki teljes szivvel akarja az Ural
szolgalni és Krisztus orszagat terjeszteni. Augustinus nem ok ne?]kul
helyezte a béreseket a farkasok és a derek tanitok kijzé.? /?z ugyan igaz,
hogy amikor Krisztus a jo safartol bolcsességet is kivan, ezt sokkal
vilagosabban mondja,® mint Pal, de az értelme ugyanaz. Krisztusnil

7 Augustinus, In Evang, loannis Tractatus, ad Jn 10,12.
8Vo. Lk 1242.
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upyanis a hit tiszta lelkiismeret, amelyhez egészséges és elérelato meg-
lontolasnak is kell tarsulnia; mig Pél azt nevezi htiséges szolganak, aki
belitassal és becsiilettel teljesiti a j6 és igazi szolga feladatait.
3. Szamomra pedig csekélység. Mér csak az van hatra, hogy feltarja
#+ maga hiiségét, hogy a korinthusiak ez alapjan ftéljenek felSle; de
mivel itéléképességiik romlott volt, ezt elutasitva Krisztus itélészéké-
hez fellebbez. A korinthusiak hibéztak, mert elragadtatta Sket a kiilsé
latszat, és nem vették észre sem az igazi, sem a sajatsagos megkii-
linboztetd jegyeket; Pal ezért teljes meggydzGdéssel kijelenti, hogy
mepveti az ilyen fonak és vak itélkezést. Ezzel hatarozottan vissza-
ulasitja a hamis apostolok hitisagat is, akik csak az emberek tetszését
hajhisztak, és csak akkor voltak boldogok, ha csodaltdk Sket; és a ko-
tinthusiak dolyfosségét is megfeddi, mert ez volt az oka annak, hogy
ilyen elvakultan itélkeztek. De felvetddik a kérdés, hogy milyen j jogon
ulasithatta vissza Pal barmely gyiilekezet itéletét, sét, vonhatta ki ma-
wal az emberek itélete aldl, holott minden egyes pasztorra egyforman
mepill, hogy az egyhaz itéljen felettiik. Ezt vélaszolom: a j6 pasztor-
ik kitelessége, hogy mind tanitédsat, mind életét tengedje vizsgalat-
ta wz cgyhaz itéletének, és jo lelkiismeretének a jele, hogy nem bujik
ki o lisztazo vizsgalat aldl. E tekintetben kétség felett all, hogy Pal
In kitsz volt a korinthusi egyhdz itéletének aldvetni magét, és szamot
mini ¢letérdl is, tanitasardl is, feltéve, hogy vizsgalatuk torvényes és
Ipnzsigos lesz?® mint ahogy gyakran 4t is adja nekik ezt a hatalmat,
en nyomatékkal stiirgeti, hogy helyesen itélkezzenek. De amikor a
husdpes pasztor azt latja, hogy gonosz és fonak igyekezettel elnyom-
ik 61, s nincs helye a méltanyos bandsmddnak és az igazsagnak, az
emberek itéletével nem tor8dve, Istenhez kell fellebbeznie, és az &
eloszckéhez kell folyamodnia; kiilénosen akkor, amikor nem képes
vlerni, hogy igaz és torvényes vizsgalatot végezzenek. Az Ur szolgai
lehat jegyezzék meg, hogy igy kell eljarniuk: tiirjék el, ha tanitasukat
eneletitket szamonkérés végett megvizsgaljak, s6t, onként alljanak
¢lebe ennek; s ha valamit felhoznak elleniik, arra ne vonakodjanak
meplelelni. Am ha azt 1atjak, hogy meghallgatas nélkil itélik el Sket,
croanelkiil hirdetnek itéletet, hogy szolhattak volna, akkor vegyék a
hatorsapol, és az.emberek ftéletét megvetve forduljanak Istenhez mint
biiohoz. Amikor a régi profétdknak meggyfilt a bajuk makacs embe-
tek kel akik arra velemedtek, hogy a proféta személyében Isten igéjét
vervich mie, el kellett emelkedniiik, hogy eltapossak ezt az ordogi
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megatalkodottsdgot, amely oly nyilvanval6an Isten hatalmat is meg
akarta donteni, és az igazsag fényét is ki akarta oltani. Viszont ha va-
lakinek alkalma adédik a védekezésre, vagy legalabbis tisztdzhatna
magat, 4m kibavot keresve viszi tigyét Isten elé, ezzel nem 4rtatlansa-
gat bizonyftja, hanem inkabb a legnagyobb szemtelenséget kéveti el.

Vagy valamely emberi itéletnap. Bar ezt masok masképpen magya-
razzak, az én egyszer( véleményem az, hogy a nap sz6t metaforikus
értelemben {téletnek kell venni;'® mert az itélethirdetésre meghataro-
zott napokat szoktak kijel6lni, és adott napra idézik be a vadlottakat
is. Emberinek nevezi, mert ekkor nem az igazsag és nem is Isten igéje
szerint hoznak dontést, hanem emberi tetszés szerint és elhamarko-
dottan; ezen tehat nem Isten elnokél. ﬂljenek csak Ossze itéletre az
emberek, amikor csak akarnak — mondja P4l -, nekem elég, hogy Isten
érvényteleniteni fogja, barmilyen {téletet is hoznak.

50t, még én magam sem itélem meg magamat. Az értelme ez: magam f£6-
16tt sem merek {téletet mondani, noha magamat ismerem a legjobban;
tehat ti, akik kevésbé tudjatok, hogy ki vagyok, hogyan itélhettek meg
engem? Azért allitja, hogy nem meri nmagat megitélni, mert &mbar
semmi rosszat nem tud maga ellen felhozni, ez még korantsem menti
fel Isten szine el6tt. Ebbdl kovetkeztet: a korinthusiak olyasmit tulaj-
donitanak maguknak, amiben kizar6lag csak Isten tud eljdrni. Ami
engem illet — mondja -, ha alapos 6nvizsgalatot tartok, nyomban el
kell ismernem: nincs olyan éles szemem, hogy minden mélységében
atlassam, milyen is vagyok; ezért ezt az itéletet Istenre hagyom, egye-
diil 6 képes erre, és egyediil neki van joga ehhez. Ti ugyan milyen
alapon tulajdonitotok magatoknak tobbet? Minthogy azonban igen
nagy képtelenség lenne teljességgel kizarni mindenféle itélkezést, igy
azt is, amit egyesek mondanak 6nmagukrol, és azt is, amit egyvalaki
mond a testvérérdl, tovabba azt is, amit mindenki mond a pasztorrdl,
ez itt agy kell érteniink, hogy Pal nem az emberek tetteirél beszél,
amelyeket Isten igéje alapjan vagy jonak, vagy rossznak lehet itéIni,
hanem kinek-kinek az emberi méltosagardl, amit nem lehet alavetni
az emberi elfogultsignak. Egyediil csak Isten allapithatja meg, hogy
ki-ki mennyit ér, és miféle tiszteletre mélté; a korinthusiak viszont,
mikdézben Palt megvetették, masokat minden ok nélkiil az égig emol-
tek, mintha térvényszékiiknek rendelkezésére allt volna mindazon
ismeret, ami egyediil csak Istent illeti meg. Ez az a bizonyos cmberi
itéletnap, amelyet az imént mar emlitett; vagyis: az emberek torvény!l
tilnek, s — mintha csak istenek lennének — megelézik Krisztus na pjit,

VO, Bullinger, ad loc.
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holott az Atya egyediil tett 6t tette meg birénak, aztan megszabjak,
hogy kit milyen mérték( tisztelet illet, egyeseket magas polcra tesz-
nck, masokat alacsony padra iiltetnek. De miféle szabaly alapjan tesz-
nek kiilonbséget, ha csak azt lathatjak, ami a szemiik el6tt van? Igy
a7tdn, ami szdmukra magas és tiszteletteljes, az Isten el6tt gyakran
uldlatos. Ha valaki netdn azt veti fel ez ellen, hogy az ige szolgait
¢bben a vilagban is meg lehet kiilonboztetni, éspedig a munkajuk sze-
rint, ahogy a fakat gyiimélesiikr6l" ezt elismerem, valoban igy van;
mindazaltal meg kell gondolnunk, hogy milyen emberekkel volt itt
dolga Palnak. Oket csak a kérkedés és a latszat érdekelte itéletalko-
tisukban; aztdn olyan hatalmat tulajdonitottak maguknak, amelyet
Krisztus nem adott meg nekik ebben a vilagban, hogy tudniillik ki-
nek-kinek kijel6ljék a helyét Isten orszagaban.’? Nem tiltja tehat, hogy
akiket hiiségesnek taldlunk, azokat annak is tartsuk és nevezziik, és
171 sem, hogy Isten igéje alapjén itéletet mondjunk a rossz munka-
wokrol; de azt a vakmerdséget elitéli, ahogyan egyesek érdemtelentil,
valami ismeretlen okbol, masok f61é helyezik magukat.

A. Semmi terhelét nem tudok magam ellen. Figyeljiik meg, hogy Pal
il nem az egész életérdl, hanem apostoli ténykedésérdl beszél. Ha
upyanis semmivel sem vadolhatna magat, akkor hamis lenne a ba-
nata, amelyet oly szomorkodva ad el6, hogy tudniillik a rosszat teszi,
amil nem akar (Rom 7,15), vagyis hogy a b(in megakadalyozza, hogy
leljesen Istennek szentelje magat. Pal tudta, hogy van benne biin, és
ezl meg is vallja, viszont apostolsagaban, amelyrdl itt értekezik, olyan
hecsiiletesen és hiiségesen jart el, hogy lelkiismerete semmiben sem
vidolta. Nem szokvényos tanusagtétel ez: nyiltan megmutatja, hogy
mennyire kegyes és szent volt a szive; de azt egyaltalan nem mondja,
hopy ezért igazulna meg, vagyis hogy Isten szine el6tt tiszta és minden
vetekidl mentes lenne. Miért? Mert Isten sokkal tisztabban lat, mint mi;
¢ ozGrt az, ami szerintiink ragyogo, az az 6 szemében szenny. Gyo-
nyorii ¢s nagyon hasznos figyelmeztetés: az isteni itélet szigortisagat
ne o mi vélekedéstinkkel mérjiik. Mi tompak vagyunk, Isten viszont
tobh mint ¢lesen 1ato; mi felette elnézéen vélekediink magunkrol, Is-
ten viszonl szigor( bird. Ezért igaz, amit Salamon mond: a maga vitjat
wnndenki helyesnek tartja, de a sziveket az Ur vizsgdlja meg (Péld 21,2)1°

A\ papistik visszacélnek ezzel a 10kussal, hogy megingassak a hit bi-
conyossapal; és bizony, mondom, ha clfogadjuk tanitasukat, egész
cletankben esak rettegni fogunk. Miféle nyugalma lehetne ugyanis a
Voo MUY o,
VO MIE0L
ONetny izt nzerint 1dey
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léleknek, ha a cselekedetek“'kbél kellene megallapitani, hogy tetsziink-e
éleknek, ha

. ipistak legfontosabb alaptételébdl
Istennek? Vallom hat, hogOgy a papistak l€g p

. K& VetkEZEZik’ mint a lelkiismeret szakadatlan nyug-
semmi mas nem :

; [ hogy ahhoz a megigért kegyelmes konyo-
talansaga; ezert tazl-l-qluz’nligk, ifnely Krisztus]%a%\ adatik nekiink, hogy
ri‘ilethez kell mene ukr} Isteten igaznak tekint benniinket.
b1zonyo/sa1'l tll dl}}assu . i+ e itéljetek. Ebbdl a végkovetkeztetésbdl ki-

5. Ezért ido e,lott sefr{mzl .41 nem tilt meg mindenféle itéletet, hanem
der{'(il, htogy PT : eigiifzbifn és meggondolatlanul hoznak ismeretlen
csak azt, amely

. .1k ugyanis nem tiszta szemmel vizsgalgat-
dolgokr6l A 1for1'r11 thuSI?)l;Ina,g ]Zanem nagyravagyastol eltelve helyte-
ték,"hogy kl,_ ki milyen V-lk(ket, és nyomtdk le a masikat, €s talmentek
fenl emefltek fel az egyk ¢ joga van, és 6k akartak meghatarozni ki-
azon, amire az emberne fanuljuk meg hat, hogy meddig mehetiink

i £ 554 ,t' T" I3 . . .
nle kekinek a n.[le;tl(;iae%}aletﬁ:ink vizsgalatunknak, és mi tartozik Krisz-
el, mi az, ami

iara, s ne akarjunk ¢ tullépni a hataskoriinkon. Egyes dolgokat
tus napjara,

‘< tisztan lathatunk,” mas dolgok viszont Krisztus napjaig rejt-
ugyanis tiszta /
ve maradnak.

o sshora hozza, - Tl@ €zt valoban és sajatosan Krisztus nap-
s qua nyzlvfznos;(alf ebbc'iil az kovetkezik, hogy e vilagban a dollg?k
]arlcl) ! monc11<]a, 'inelzra h elyii[jkre’ hanem sok mindenre folyton sotétség
soha nem kerti

borul, és soha nem lesz anryi vilagossdg, hogy ne maradna sok dolog
orul,éss .

homaélyban. Az emberek éeletérc’il és tetteirdl beszélek. A mondat méa-
omalyban. :

1 aly és a zlirzavar okat, és hogy miért nem
sodik feléb/e n fejti k1‘a 2 orf?az}ért tudniillik, mert az embirek szivében
térullfel mar m,OSt n}lm e-?éakek vannak. Mindaddig tehat sotétség bo-
CSOd:,i.S zugok/ o mey ie] ondolatai napvilagra nem jonnek.
rul/ra] uk, aqug/ a szwe E/I-intha ezt mondana: ¢, korinthusiak, ti most,

Es akkor d%cseretet kup,. fkl;l‘* egyeseket megkorondaztok, masokat szé-
mint valami verserllybn;) éle hat ez Krisztus joga és tiszte. Ezt idénap
8y CensZEmIe leta.szlll’foto ’é “kideriilne, hogy kicsoda mélté a gydzel
eldtt tesm:cek, e Ott. o git elére megszabta a napot, hogy azon tarja
mi korondra; az U Vl?%(inllkiismeret bizodalmabol szarmazik, amely
majd fel. Ez 2 hang ) ;? gy a magunk dicséretét Istenre bizva, mit
azza}[‘:a ?g?ﬁn:;z;éa;i eiﬁsmerés talmi dics6ségével.
sem torédu
K magamfa és Apollésra alkalmaztam értelek,

6. Ezeket pedig, lestvre hogy egyikétik se gondoljon tobbet magirdl,

hogy rajtunk tanuljtok mesr

¢ vin latin formdban étirja a gorog dywvoltng,
“gnquam agonothetac — K

versenybird” szot.
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amint meg van irva, és ezért vagy azért a személyért senki se fuvalkodjék
fel a masik ellen. 7. Kicsoda tesz téged kiilonbbé? Mert ugyan mid van,
amit ne kaptdl volna? Ha pedig kaptad, miért dicsekszel vele, mintha nem
kaptad volna? 8. Immidr beteltetek, immar meggazdagodtatok, nélkiiliink
hatalomra jutottatok; bircsak tényleg uralomra Jutottatok volna, hogy vele-
tek egyiitt mi is uralkodjunk.

6. Alkalmaztam. Innen meg lehet allapitani, hogy a partokat nem
Il tanitvanyai szervezték, akiket & biztosan nem erre tanitott, hanem
azok, akik nagyravagyéasbol verédtek a hiti tanitékhoz. Mivel pedig
hinnyebben és kisebb gytilslséget keltve emlithette a maga és tarsai
nevet, inkdbb magan akarta példazni a masok vétkét; ugyanakkor ke-
mdényen ostorozza a szektik szerzgit, és ujjal mutat a forrdsra, ahon-
nian ez a végzetes elkiiloniilés szarmazott. Arra emlékezteti ugyanis
oket, hogy ha megelégedtek volna az igaz tanitokkal, nem gyotorné
Oket ez a rossz.

Iogy rajtunk. Mas kéziratokban az 4ll: ~hogy rajtatok”. Mindkét
olvasat taldlo, az értelem sem véltozik, ugyanis Pél ezt akarja mon-
dani: ezeket példaképpen alkalmaztam magamra és Apolldsra, de
a példat vigyétek at magatokra. Tehat rajtunk, vagyis ebbdl a példa-
bol tanuljatok meg azt, amit a mi személyiinkben, mintegy tiikorben,
altam elétek; vagy tanuljitok meg magatokon, azaz alkalmazzatok
magatokra ezt a példat. Mit akart, hogy megtanuljanak? Azt, hogy
seiki se fuvalkodjék fel a mdsik ellen, tanitojaval dicsekedve; vagyis azt,
hogy a tanitok okdn ne kevélykedjenek, és ne éljenek vissza tanit6ik
nevivel, hogy pértokat alakitsanak, és ne szakitsdk szét az egyha-
sal meghasonldsokkal. Figyeljiik csak meg, hogy a felfuvalkodott-
sy vagy a fennhéjazas az oka és kezdete minden versengésnek,
amely sordn mindenki tbbet tulajdonit maganak a kelleténél, és
arra vigyik, hogy masokat maga ald gytirjén. Azt a mondatrészt,
hogy tobbet, amint meg van irva, kétféleképpen lehet érteni: vagy arra
vanatkozik, amit Pal irt, vagy a Szentiras tantisagtételére, amelyre
korabban hivatkozott. De mivel ennek csekély a jelentSsége a szoban
lorpo tigyre nézve,-az olvasd szabadon valaszthatja a kettd koziil azt,
amelyiket akarja.

ZNiesoda lesz 1éged kiilonbbé? Az értelme ez: alljon el§ az, aki kittinni
vapvik, ¢s nagyravagydsival felforgatja az egyhazat, hogy megkér-
dezzem 16le, Kicsoda emelte 6t mésok 616, vagyis kicsoda adott neki

jopot arra, hogy (ilbolygassa a rendet, és filébe kerekedjen a tébbiek-

nekd Lz az epdész kérdés altol a rendtél fiigg, o melyet az Ur éllitott be

amaga egyhiziba: Krisztus testének tagjai tartsanak dssze egymis-
.
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sal, és ki-ki elégedjen meg a maga helyével, rendjé\,/el, szolgalata:a;
és tisztességével. Mert ha valamelyik tag el a1.<arna,hagl}’7m lzikr;ll gl_
helyét, hogy a masik helyére alljon és .annak hlvaticll-at e%)sza al e
foglalja, mi lesz az egész testtel? Tanul]uk,meg ,teh'at.“az k.1r m}ndan :
azért llitott a helyiinkre az egyhazban, (33 azert.?elolte'. i mi o glk
nyiunknak a maga posztjat, hogy az egy f(’) alatt kolcsor'l.oslinks"el%nféle
egymast; s tanuljuk meg azt is, hogy aZ(—::rt ac%ott nekun1 ,11.1 oniele
kegyelmi ajandékokat, hogy szerényen €s al.azattal szolga 1ud 2
Urnak, és dicsGségére igyekezzﬁnk, mfart amink van, azt mlln o
kaptuk. Ez volt tehat a legjobb orvossag azoknfk a r}agyravagiyi o
gyogyitandd, akik ki akartak tinni. Ig’;y I?hetett Oket Ylsszavezeb?zva
tenhez, hogy felismerjék: nem a mi kenxuikf;iiilzzglz;yzzg | Ister,l
alakit nageva vagy kicsivé tegyunk, . , .
gzi;};.v Istent pegiggysenkgi;}slem fokolzha”tja %e, hogy a 16 hel(ilf)llcmiv edriilée_
magét; hanem tgy kell élniink ajandelfa}wal., hogy' egye.. 1.11< L6 e
ittessék mindenben. A megkiilonboztetni ige itt fazt ]elegF1. 1t61:m1.il té_
Egyébként Augustinus tobbszor is, és. /egyaltalan nem lli'gy/el len e
madja ezzel a tantisagtétellel a pelaglanu’sokat: barmi civé ;)lsag o
az emberben, az nem velesziiletett, termeszetes iadgttsaga, oiy at
akar a természet, akdr a szilletés javara Ie'l.letne frni; meg c§ad n "
is a szabad akarat szerzeménye, amely lekot,elezne' Isl(t’ent, mll?,ta,z ae i
& tulajdon és kegyelmes konyoriiletébdl szarma%lk; Nemb er S;.ge_
ugyanis, hogy Pal itt szembeallitja Isten kegyelmét ¢s az embe
: Sltdsagat.” , .
mez{;;agg 2;&222% Az elébbi mondas rpegerésitéise; mert senklnrqlilz
sincs jogalapja arra, hogy felmagasztalja anagat, hlsjlzelr: semvalil :
sincs, amivel masokat feliilmtilna. Van-e iiresebb annal, hogy ol
ki alaptalanul dicsekszik? S bizony, egy embernek 51ncslgnfxlziia ét.
semmi kivaldsaga; tehat ostoba és do%‘e, aki .felmagaszta ja ontetsgel-.
A keresztyén szerénység valodi alap)a pedig az, hogly I;lem ctszel
giink éSnmagunknak, tudvan, hogy u,res.e/ek Va}gyunk els 1]atzzla) | min
den jénak; ha pedig Isten valami kevés jot megis elhe, 3I/e2(]eE o i
anndl inkabb érezziik magunkat lek'c')teleZ\{e kegyelmgert. gyiz e].;]_
semmivel se dicsekedjiink - ahogyan Cyprianus mondja —, mert s

mi sem a miénk." o . '
Miért dicsekszel vele, mintha nem kaptqd volna? Figyeljiik meg: semmi

latinul a kérdés igy all: quis enim te discernit? Tehat il a

o . / L - . 7y 7 7
Tig Y&o o€ draxQive T

s (o iemel
discernere igét magyarazza igy: eximere - azaz iqeu ne’l ,
18V5, Augustinus, De pracdestinatione sanctorum.

7§, Inst. 2.5.2. ) '
®Cyprianus, Ad Quirinium, 3.4, Vo, Inst. 3.74; 3.24.12.
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sem marad a magunk dicsGségének, ha Isten kegyelmébdl vagyunk
azok, akik vagyunk. Ez pedig ugyanaz, mint amit az elsé részben lat-
tunk, vagyis Krisztus a forrdsa minden javunknak, hogy megtanul-
junk Istenben dicsekedni; ezt pedig éppen akkor tessziik meg, ami-
kor lemondunk a sajat dicséségiinkrél. Isten ugyanis ugy kapja meg a
maga jussat, ha mi megtiresitjiik magunkat, hogy nyilvanvalé kgyen:
barmi dicséretre mélté is van benniink, az kiviilrs] jon.

8. Immur beteltetek. Miutan alaposan és nyilt széval visszaverte iires
onbizalmukat, most ironikusan® is guny targyava teszi azt mert
annyira meg vannak elégedve magukkal, mintha 6k lennének a leg-
boldogabbak a vildgon; és 1épésrol lépésre haladva leplezi le kevély-
scégtiket. El6szor az mondja nekik: beteltetek, ami a mtltra vonatkozik;
aztan hozzateszi, hogy meggazdagodtatok, amivel a jovore utal. Utoljara
pedig azt mondja, hogy uralomra Jutottatok, ami sokkal t6bb, mint az
clobbi kett§ koziil barmelyik; mintha ezt mondana: mi lesz veletek,
ha mar most be vagytok telve, sét ugy képzelitek, hogy holnap mar
pazdagok, mi t6bb, kiralyok lesztek? Egyuttal, kozvetve, halatlansa-
puk miatt is ftéletet mond fol6ttiik, amiért lenézték 6t, vagy inkébb
azokat, akik altal mindent megkaptak. Ezt mondja: nélkiiliink; vagy-
is: ¢n és Apollds, akiknek munkéja révén az Ur mindent megadott
nektek, immar senkik vagyunk a szemetekben. Mennyire méltatlan
17 emberhez, hogy mikézben Isten ajandékaival tetszeleg magénak,
ukizben lenézi azokat, akik 4ltal ezekhez hozzajutott!

Biircsak tényleg [uralomral jutottatok volna. Kijelenti, hogy nem irigyli
vlket boldogsagukért, ha ugyan boldogok egyaltalan, és sosem ural-
hodni akart koztiik, hanem csak elvezetni Gket Isten orszagaba. Més-
reszt viszont azt is jelzi, hogy képzelt uralommal biiszkélkednek,
diesckvésiik pedig hamis és veszélyes. Mert az az, egyetlenigaz dics6-
sy, amelyet Isten gyermekei kdzdsen élveznek Krisztus fésége alatt,
ki-kia neki adott kegyelem mértéke szerint. Mert amikor azt mordja,
hopy veletek eqiitt mi is uralkodjunk, ezt jelzi: annyira nagyra vagytok
tmagatok véleményével, hogy nem haboztok engem és a hozzam ha-
wonlokat lenézni; 4m lassatok be, mennyire foloslegesen kevélyked-
tek, hiszen nem dicsekedhettek semmivel Isten elétt ugy, hogy abban
nine oszloznank veletek; mert ha dicséséges az, hogy elnyertétek

Fiten igdjct, mit szoljunk mi, akiknek a szolgélatan at jutott az el hoz-

“atoh? De persze dily f5s emberekre jellemz6 az az eszetlenség, hogy

niadent magukhoz akarvan ragadni, megfosztjiak magukat minden

fetol, 6L mdp az Srok Gidvissséy, remdénységérdl is lemondanak.

VO hmdrouaeider, ad loe,
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9. Mert ugy vélem, hogy I'sten minket, az utébbi apostolokat iigy dllitott
ki,?® mint akik haldlra vannak szénva, mert litvinyossiggd tétettiink a vi-
lag, az angyalok és az emberwek eldtt. 10. Mi bolondok Krisztusért, ti bolcsek
Krisztusban; mi erdtlenek, ti erdsek; ti dicsGségesek, mi pedig gyaldzatosak.
11. Mind ez idaig szomjulozunk is, éheziink is, mezitelenek is vagyunk,
bantalmaztatunk is,> 12. bujdosunk is, sajat kezeinkkel dolgoztunk is; ha
gyaldzattal sujtottak,” mi dlddst mondtunk, ha iildoztetést szenvedtiink,
eltdrtiik, 13. ha hdaborgattak, konyorogtiink, mintegy a vildg kirhozottai-
vd tettek minket, mindenek sdpredékévé, egészen mostanig. 14. Nem azért
irom ezeket, hogy megszégyenitselek titeket, hanem mint szeretett gyerme-
keimet figyelmeztetlek. 15. Mert legyen bdr tizezer pedagogusotok® Krisz-
tusban, atydtok kevés van; ugyanis Krisztus Jézusban én sziiltelek titeket
az evangélium daltal.

9. Mert 1igy vélem. Kérdéses, hogy Apollost és Szilvanuszt is ide-
érti-e, hogy ne csak magarol beszéljen, hiszen olykor Sket is aposto-
loknak nevezi; de szerintem inkdbb csak énmagara érti. Ha valaki
rajuk is ki akarja terjeszteni, t6lem teheti, csak tigy értse, mint Chry-
sostomus: mindegyik apostolt az utolso helyre taszitja, gyalazatukra.
Kétségtelen, hogy azokat nevezi utolséknak, akiket az apostoli rendbe
Krisztus feltamadasa utdn vettek fel. Elismeri, hogy 6 azokhoz ha-
sonlit, akiket latvanyossagként visznek a nép elé, hogy aztan halélra
adjak Sket. A kidllitani® kifejezés ugyanis azt jelzi, hogy valakit dia-
dallal, nagy pompaval kérbehordoznak, utdna bortonbe vetik, hogy
halalra kinozzak. Ezt még vilagosabba teszi azzal, hogy megtoldja:
litvanyossigga lettiink. Olyan helyzetben vagyok — mondja -, hogy
nyomorusagaimat szinjaték formajaban mutogatjak a vilagnak, vagy
mint azok, akiket a nép elé visznek, akar vadallatokra, akédr gladidto-
rok kardjara, akar masfajta halalbiintetésre itélve; méghozza nem is
csupan néhany néz6, hanem az egész vilig elé. Figyeljitk meg itt P4l
csodalni valé kitartasat, aki mikozben tapasztalja, hogy miként banik
vele Isten ebben a vildgban, mégsem torik meg, és nem batortalano-
dik el. Mert nem a hitetlenek szemtelenségét okolja, amiért gyaldza-
tos modon arénaba rangatjak, hanem mindezt Isten gondviselésénck
tulajdonitja. A mondat masodik felét: angyalok és emberek el6tt, magya-

P Eoxarovg anédeev — Vulgata: novissimos ostendit. Kalvin: postremos demons!ru
verit. Lasd magyarazatanal.

2 Colaphis caedimur.

2 Maledictis lacessiti — 1dsd magyardzatandl.

B pplovg maudaywyovs ~ Kalvin atirja latinra a gorog szot: millia paedagogorun,
Lasd magyarazatanal.
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razatképpen veszem, és igy értelmezem: nemcsak a f6ld el6tt lettem
jatékka és a latvanyossagga, hanem a menny el6tt is. A 16kust altala-
ban az 6rdogokre vonatkoztattak,® mert képtelenségnek gondolték a
jo angyalokra érteni. P4l azonban nem gy érti ezt, hogy akik tanti
lennének nyomortsagainak, azok élveznék ezt a latvanyossagot; csak
annyit akar mondani, hogy az Ur tigy korméanyozza 6t, mintha az
cgész vilag mulattatasara lenne rendelve.?

10. Mi bolondok Krisztusért. Ez az ellentét mindenképpen ironikus és
a végletekig kihegyezett, hiszen méltatlan és képtelen dolog lett vol-
na, hogy a korinthusiak teljességgel boldogok és dicsekvék legyenek
lest szerint, mikdzben lattak, hogy tanitojukat és atyjukat oly nagy
pyaldzat és mindenféle nyomorusag sujtja. Mert akik azt gondoljak,
hogy Pal azért alazkodik meg ennyire, hogy igazan komolyan a ko-
rinthusiaknak tulajdonithassa azt, amivel § — agymond — hijaval van,
azokat minden nehézség nélkiil megcafolhatjuk azzal a zaradékkal,
amelyet hozzatesz. Ez tehat ironikus meghagyas, hogy tudniillik a
korinthusiakat Krisztusban bolcseknek, aztan erdseknek és dicsdségeseknek
nevezi, mintha ezt mondana: ti az evangélium mellett meg akarja-
tok tartani azt is, hogy okosoknak tekintsenek bennetek, jollehet én
nem prédikalhattam nektek Krisztust masképpen, csak tigy, hogy bo-
londda lettem a vilag szemében; most tehat, miutan a ti érdeketekben
szabadon vallaltam, hogy bolond legyek, vagy annak tartsanak, gon-
doljitok meg, vajon helyénvald-e, ha az akarjatok, hogy okosoknak
tarlsanak titeket. Hiszen mennyire vag egybe az, hogy én, aki a tani-
16lok voltam, bolond vagyok Krisztusért, ti pedig okosak maradtok!
likként tehat ezt, hogy ti Krisztusban bilcsek vagytok, nem tekinthet-
jiik jo dolognak, hiszen kigunyolja a korinthusiakat, akik Krisztust
¢s 4 testi okossagot Ossze akarjak vegyiteni; ami annyi, mintha tel-
jesen kiilonallo dolgokat akarnanak dsszeszerkeszteni. Ugyanigy jar
¢l o mondat kovetkez6 részeiben is: ti er6sek vagytok — mondja —, és
mupbecsiilnek benneteket, vagyis dicsekedtek a vilag gazdagsagaval
¢s erejével, de a kereszt gyaldzatat nem vagytok képesek elhordoz-
ni; vajon helyes-e mindez, ha kézben engem miattatok gyaldznak is,
mey, is vetnek, ¢s annyi gyengeségnek is ki vagyok szolgaltatva? S
chben a panaszban még t6bb méltatlankodas is van, hiszen kdzottiik
e pyvenge ¢s megvetett volt.” Summa: a hitsagukat gtinyolja ki, mert

Vo Ambrosinster, ad loc. a Zsolt 78,49-re hivatkozva.
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a sorrendet megforditva azt akarjak, hogy gyermekekként és tanitva-
nyokként dicséségesek és nemesek legyenek, mikdzben atyjukat nem
becsiilték semmire, és a vildg minden gyalazatanak ki volt téve.
11. Mind ez iddig. Az apostol itt mintegy lefesti a maga allapotat,
hogy a korinthusiak az § példéjabol tanuljanak meg aldbbszallni a
fennhéjazasbdl, és szelid szivvel Sleljék magukhoz Krisztus kereszt-
jét. fme, a legfébb miivészet: azzal, hogy felidézi mindazt, ami 6t
megaldzta, éppen paratlan hitét és az evangelium hirdetésében ta-
nusitott gy6zhetetlen buzgosagat igazolja, és ugyanakkor hallgatola-
gosan megfeddi a versengdket, akik bar semmi effélét nem tanasi-
tottak, mégis az elsd helyre vagytak. Ami a szavakat illeti, teljesen
vildgosak. Csupan annyit kell megjegyezniink, hogy kiilonbség van
a Aodogovpevol és a pAacdnuovuevor melléknévi igenevek kozott; a
Aotdopia ugyanis erdsebb gunyt jelent, nemesak azt, amikor kicstfol-
jak az embert, hanem keményen bele is marnak, és hirnevét nyilt sér-
téssel is meggyalazzak; ezért nem kétséges, hogy a Aowogetv annyit
tesz, mint gyalazkodé fullénkkal mintegy megsebesiteni az embert;
ezért forditottam igy: gyaldzattal siijtottak. A BAaodmuio mar felszi-
nesebb becsmérlés: valakit szoval stlyosan és kiméletlentil leszid-
nak. Amikor azt mondja, hogy az tildozéseket elszenvedve is talpon
maradt, és imadkozott a gyalazkodokért, ezzel azt jelzi, hogy Isten
nemcsak lestjtotta és megalazta 6t a kereszttel, hanem Snkéntes ala-
zattal is felruhdzta. Ezzel taldn a hamis apostolokat gtinyolja ki, akik
oly érzékenyek és torékenyek voltak, hogy kisujjal sem lehetett Gket
érinteni. Amikor azt mondja, dolgoztunk, hozzateszi: a sajdt kezeinkkel,
hogy még jobban érzékeltesse, mennyire alabecsiilt és faraszté mun-
két végzett; mintha ezt mondana: nemcsak munkaval szerzem meg a
kenyeremet, hanem kétkezi és aldvald munkaval.

13. A vildg karhozottaivd lettiink. Két szot hasznal, amelyek koziil az
elsével azokra a személyekre utal, akik nyilvanos karhoztatasok ko-
zepette engesztelésiil adjak magukat a varosnak;® azokat ugyanis,
akik magukra veszik a véros minden vétkét és gonoszsagat, és a meg-
maradt népet megtisztitjdk, a gorogok olykor kabagpoi-nak, gyakran
pedig kabdopata-nak nevezik. Pal, hozzatéve a meot (korbe) prepozi-
ciot,” ugy tlinik, magara a megtisztitds szertartasara gondolt, amely-
nek soran ezeket a nyomorult embereket, akiket erre a kegyetlen
sorsra szantak, korbehordoztik az utcdkon, hogy a varos zegzugaibdl is
elvigyenek magukkal minden rosszat, hogy annal teljesebb legyen az
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engesztel§ megtisztitas. A tébbes szammal, vélhetni, azt jelzi hogy
nemcsak magdrol beszél, hanem a munkatérsairdl is, akiket a<Orin-
thusiak épp annyira megvetettek, mint 6t. Am nincs kényszeflté’ ok
arra, hogy masokra is kiterjessziik azt, amit itt mond. A mas< 526,
a meQiymua forgacsot és mindenféle fatdrmeléket jelent, s ug@nak-
kor szemetet is, amit Osszesepertek. Mindkett6rél olvasd el BJanS
jegyzeteit.* Ami e jelen lokus értelmét illeti, P4l, érzékeltetve €8te-
len megalazottsagat, ezt mondja magardl: olyan 6, mint az engeztels
aldozatra szént ember, akit az egész vilag megvet, és mint a’ce-
tisztitok, akik mindegyre blizlenek. Mindazéltal az elsé hasonltdval
egyaltalan nem azt akarja kifejezni, hogy engesztel$ 4ldozat len€ a
blinokért; hanem csak azt, hogy becsmérlés és gyalazat tekintében
semmiben sem kiilonbozik azoktol, akikre mindenki atkot szér

14. Nem azért from ezeket, hogy megszégyenitselek. Miutdn a€nti
ironiat eléggé kihegyezte, és ezek megsebezhették a korintlsiak
lelkét, most elejét veszi a sértédésnek, és kijelenti, hogy nem al€g-
szégyenités szandékdval mondta ezeket, hanem inkabb azért, 08y
atyai szeretettel figyelmeztesse Gket. Ambar bizonyos, hogy az!yai
feddésnek éppen abban van az ereje, és olyan a természete, hiy a
gyermeket megszégyeniti, hiszen az elsd lépés a megjobbulas feaz
ha szemérmességre ébred, ez pedig a gyermekben a biin miake-
pott szemrehanydsbol sziiletik meg. Amikor teh4t az atya megfelia
gyermekét, akkor ra akarja vezetni, hogy ne legyen megelégedvn-
magaval. Ezt latjuk itt is: Pl célja mindazzal, amit eddig mondcaz
volt, hogy a korinthusiak megszégyelljék magukat; s6t, valamivié-
56bb azt is kijelenti, hogy vétkeiket azért emlegette fel, hogy elrd-
jc}nek szégyenkezni.® Itt viszont éppen hogy nem akarja megszée-
niteni vagy gyaldzatba hozni éket azzal, hogy vétkeiket kozzéZ
¢s kikiirtoli; mert aki baritilag int, az mindenekel6tt arra torekk
!1()gy a megintett személy szégyene ne keriiljén a nyilvanossag efs
igy fatyol boruljon ra. Aki viszont rosszindulattal szidalmaz, azy
szégyeniti meg azt, akinek szemére hanyja a biint, hogy mindi
ppyaldzkoddsanak kiteszi 6t. Pal tehat egyszertien azt mondja, 1Y
nem gyaldzatukra mondta mindazt, amit mondott; sem nem aka
megsérleni dnbeesiilésitket, hanem inkébb atyai indulattal emlé-
lette Sket arra, amit elvdrt volna téliik. Mire hat akkor ez a fig-
meztelés? Arra, hogy a korinthusiak, akik iires buborékként felfi-
hodtak, tanuljanak meg vele egyiitt a kereszt aldzataval dicsekeds
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tobbé ne vessék meg &t amiatt, amiért Isten és az angyalok el6tt mél-
tan kapott dicséretet; egyszoval, vetk6zzék le korabbi kevélységiiket,
és becsiiljék tobbre Krisztus jegyeit 6benne, mint a hamis apostolok
{ires és hamis magamutogatdsat. A tanitok ebbdl megtanulhatjak,
hogy a megjavitas sordn mindig mértéket kell tartani, nehogy talzott
keménységgel sértsiik meg a lelkeket, vagyis — miként a kdzmondas
tartja - az ecethez mézet vagy olajat is kell keverni; de mindenekel6tt
attél kell 6vakodniuk, hogy akiket megfeddnek, azok ne érezzék ugy,
hogy kigtinyoljak dket, vagy hogy gyonyodrkddnek szégyeniikben;
s6t, inkabb arra kell torekedni, hogy megértessék: semmi mast nem
tartanak szem el6tt, csak ami a javukat szolgalja. Mit ér el ugyanis ki-
abélasaval a tanitd, ha a feddés keménységét az emlitett mértéktartas-
sal meg nem fiiszerezi? Ha tehat az emberek hibainak kijavitdsdban
el akarunk érni valamit, meg kell gyézniink ket arrol, hogy megjob-
bitasuk barati szandékbdl ered.

15. Mert legyen bir tizezer. Atyanak nevezte magat; itt most arra mu-
tat 14, hogy ez a cim sajatosan és tulajdonképpen csak 6t illeti ko-
zOttik, mert § sziilte 8ket Krisztusban. Az sszehasonlitassal pedig
a hamis apostolokra utal, akiknek a korinthusiak megadtak minden
tiszteletet, de P4l mar szinte semmit sem ért nekik. Figyelmeztet te-
hat, hogy gondoljidk meg, milyen tisztelettel tartoznak az atyanak, és
milyen tisztelettel a pedagdgusnak, mintha ezt mondana: ezeket az 0j
tanitokat tisztelitek; rendben van, csak jusson eszetekbe, hogy én va-
gyok az atyatok, 8k pedig csak pedagdgusaitok.”> Amikor tekintélyt
kovetel magénak, jelzi, hogy masféle érzéssel van irantuk, mint azok,
akiket ilyen nagy becsben tartanak. Mintha ezt mondana: 6k azon f4-
radoznak, hogy tanitsanak titeket; &m legyen, de az atya szeretete, ag-
gdddsa és jéindulata teljesen mas, mint a pedagégusé. Még akkor sem
fognank mell¢, ha azt mondanank: itt ugyanarra a kezdetleges hitre
utal, amelyet korabban mér szemiikre vetett. Mert bar a korinthusi-
ak gigaszok voltak a kevélységben, a hitben csak gyermekek; ezért
méltan kellett pedagdgusokra bizni Gket. A tanitoik fonak és gonosz
eljarasét is megrdja, mert tanitvanyaikat mindegyre a tanitas alapele-
meivel bilincselték le, hogy azutan folyton a maguk feliigyelete alatl
tarthassak Oket.

Ugyanis Krisztusban. Tme, a korinthusi egyhaznak ezért kell egye-
diil 8t tekintenie atyjanak: & sziilte Sket. Nagyon talalo szavakkal irju
le itt a lelki nemzést, amikor azt mondja, hogy Krisztusban sziille okel,

2raudorywyog — Kdlvin az eredeti sedulak meptartisival jolzi, hogy o kifejezdn
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aki a lélek egyediili élete; formalis oknak® pedig az evangéliumot
leszi meg. Jegyezziik meg tehat, hogy Isten el6tt akkor sziiletiink meg
ipazan, amikor Krisztusba oltatunk, akin kiviil nincs semmi mas,
wsak a puszta haldl; Isten igéje, amint Péter tanitja Ezsaids alapjén,
romolhatatlan mag, amely altal Gjjasziiletiink az 6rok életre? Vedd el
1z evangéliumot, és Isten el6tt nem marad mas szamunkra, csak 4tok
s haldl. Aztan ugyanaz az ige, amely életre sziil, tej is a szdmunkra,
hogy felnovekedjiink; de ugyanakkor kemény eledel is, hogy folya-
matos taplalékul legyen. Ha valaki ezt veti ellene: miutdn naponta
siiletnek 4j meg 4j gyermekek az egyhazban Isten szamara, miért
tagadja Pal, hogy atyak lennének azok is, akik Sutdna kdvetkeztek?
Konny (i a megoldas. Pal itt az egyhaz eredetérdl beszél; tehat lehet,
hogy sokkal tobben is sziilettek méasok szolgélata révén, de Palnak ez
n meplisztel§ cime akkor is érintetlen marad, mert a korinthusi egy-
hizat ¢ alapitotta. Ha valaki tjolag azt kérdezi: vajon nem kell-e 4lta-
liban minden pasztort atyanak tekinteni? Ha igen, akkor miért vonja
meg Pdl ezt a cimet a tobbiektdl, és miért tulajdonitja egyediil maga-
nak? Vilaszolok: itt 6sszehasonlitast alkalmaz. Ezért baArmennyire is
megilletie a tobbieket is az atya titulus, Palhoz viszonyitva mégiscsak
pedapogusok voltak. Tartsuk csak emlékezetiinkben, amit az imént
¢rintetlem: itt nem mindenkirdl beszél — bar szivesen beleegyezett
volna abba, hogy a hozza hasonldkat is igy nevezzék, és nekik is, tehat
Apollbsnak, Szilvanusznak és Timoteusnak is megadjék a legnagyobb
lisztelelel, mert 8k sem akartak semmi mast, csak Krisztus orszagat
vlémozditani -, hanem azokat réja meg, akik romlott becsvagyboél
mdsnak a dicsdségét vontak magukhoz; ilyenek voltak azok, akik el-
orozbik Paltol a neki jard tiszteletet, hogy mas tollaval ékeskedjenek.
I bizony, manapsag is ugyanaz az egyetemes egyhéz allapota, mint
volt_akkor, Korinthusban. Milyen kevesen vannak, akik igaz atyai
credssel, vagyis dnzetleniil ragaszkodnak az egyhazakhoz, és azok
tdvére javira szentelik magukat? Kézben hany meg hany pedagégus
van, akik upyan végzik a béres munkéjat, és tgymond csak ideigle-
nes megbizatiast teljesitenek, mégis mindekdzben rabul ejtik a népet,
hopy okel kivessck és csodaljak. Igen, egyébként nagyon is j6, ha tbb
pedagopus van, akik legalabb azzal hasznélnak, hogy tanitanak va-
Linit, es nem esabitjdk el és nem viszik romlasba az egyhazat hamis
tanitaisal. Amikor a sok pedagogusra panaszkodom, nem a papista
pmpokra pondolok 8k ugyanis még arra sem méltok, hogy ezek kozé
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soroljam —, hanem azokra, akik ugyan egyetértenek veliink tanitas
tekintetében, de inkabb a sajat dolgaikkal tér6dnek, mint Krisztus
tigyével. Igen, mindannyian azt akarjuk, hogy atyaknak tartsanak,
és meg is koveteljitk masoktol a gyermeki engedelmességet, de vajon
ki viselkedik atydhoz méltd médon? De hatra van még egy fogosabb
kérdés is: miutan Krisztus megtiltotta, hogy senkit se nevezziink
atyanak e foldon, mert csak: egyetlen Atyank van a mennyben,® ho-
gyan meri Pal az atya nevet maganak kovetelni? Valaszolok: sajato-
san szolva, Isten az egyetlen Atya, nemcsak a léleké, hanem a testé is;
viszont, ami a testet illeti, az atya megtisztel6 nevet atadja azoknak
is, akiknek utédokat ajandékoz, s maganak azt a jogot és cimet tartja
meg kizarolagosan, hogy & legyen a lelkek atyja; tudom tehat, hogy
ezért sajatlag 6t nevezziik a lélek atyjanak, és meg kell kiilonboztet-
niink a f6ldi atyaktdl, ahogyan az apostol is mondja a Zsidékhoz irt
levélben (12,9). Miutan azonban Isten, aki a sajat erejébdl egymaga
sziili is, Gjja is sziili és meg is eleveniti a lelkeket, felhasznalja szolgai
munkajat erre a célra, nincs abban semmi rossz, ha tekintettel erre a
szolgélatra, atyaknak nevezziik Gket, mert ez egydltalan nem von el
semmit Istentdl. Az ige — mint mondtuk — lelki mag, és Isten egye-
diil ezzel sziili Gjja lelkeinket ereje altal, de nem zarja ki a szolgak
munkdjat. Ha tehat alaposan. figyelembe vessziik, hogy mit tesz maga
Isten, és mit akar szolgai altal megcselekedni, konnyen megérthetjiik,
hogy milyen értelemben illeti kizar6lagosan csak 6t az atyanak kijard
tisztelet, és milyen mértékig lehet szolgaira is alkalmazni ezt a cimet
anélkiil, hogy az 6 joga csorbat szenvedne.

16. Arra buzditalak tehdt titeket, hogy legyetek az én kivetéim. 17. Ezért
kiildtem hozzdtok Timdteust, aki szeretett és hif fiam az Urban, és aki esze=
tekbe juttatja utaimat Krisztiusban, ahogyan mindeniitt, minden gyiilcke«
zetben tanitok. 18. Némelyek pedig annyira felfuvalkodtak, mintha nem is
mennék majd hozzdtok; 19. pedig nemsokdra hozzdtok megyek, ha az Ur
is ugy akarja, és megismeremm majd a felfuvalkodottaknak nem a beszédél,
hanem az erejét. 20. Mert nenn beszédben dll Isten orszaga, hanem criben,
21. Mit akartok? Vesszdvel mienjek-e hozzdtok, vagy szeretetben és szelil
lélekkel?

16. Arra buzditalak titeket. Itit is ugyanazt fejezi ki, csak mar a sajit
szavaival, hogy atyai intéséwel azt kivanja téliik, hogy lévén gyers

mekek, ne fajuljanak el atyju'ktdl. Van-c ugyanis ¢riclmesebb anndl,
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hogiy a fiak minél jobban igyekezzenek atyjukhoz hasonléva lenni?
A jloga mégsem csorbul azzal, hogy itt inkabb kérve, mint parancsol-
va burzditja 6ket. Azt majd masutt mutatja be, hogy miféle kivetdknek
akatrja Oket latni, s ott ezt is hozzateszi: olyanoknak, ahogyan & Krisz-
(us hovetGje.® Azt a mértéket mindig meg kell tartani, hogy csak azt
kowesstik, aki Krisztushoz vezet minket. Tudjuk, mirdl beszél itt. A
korinthusiak nemcsak a kereszt aldzatatdl vonakodtak, hanem atyju-
kat is lenézték, amiért a f61di dicséséggel nem torédve inkébb Krisz-
tus pyaldzataval biiszkélkedett; magukat pedig és masokat is boldo-
poknak vElték, akikben test szerint mar semmi kivetnivald nincs. Inti
lehatt Gket, hogy az 6 példdja nyoman szanjdk oda magukat Krisztus
Kiveldsére, készen elszenvedni mindent.

| 7. Lzért. Az értelme ez: hogy megtudjatok, milyen is az én életem,
¢s mello vagyok-e arra, hogy utanozzatok, hallgassatok meg Timote-
ust, oki mindezeket megbizhatoan tanusithatja. Mivel két dolog ad
hitelt valaki tantvallomasanak — tudja, mirdl beszél, illetve, hogy 6
magit megbizhaté —, kozli veliik, hogy Timoteusban mindketté meg-
vain. Mert amikor hon szeretett fiinak nevezi, jelzi, hogy Timoteus na-
pyon kizelrdl ismeri 6t, és minden dolgérdl tud, majd azt mondja,
hogy Iiséges az Urban. Timéteusra pedig két dolgot is rabizott: juttassa
vsz@be a korinthusiaknak, amire maguktdl is emlékezniiik kellene,
tovabbi s czzel kozvetve vadolja is Gket — hogy tanusitsa el6ttiik,
menhyire cgyenesen és kovetkezetesen tanitott mindeniitt. Valoszin(
npyatnis, hogy a hamis apostolok azzal ragalmaztak, hogy tobbet

enpcdelt meg maganak a korinthusiakkal szemben, mint masoknal,
vapy masull masképpen viselkedett; maskiilonben nem akarna ezt
Lndsttoni eléttiik. Tehat a boles szolga dolga, hogy ugy rendezze
apycil, s oly modon végezze a tanitast, hogy senki se hozhasson fel
cllene elfeléket Ggy, hogy ne tudja magét rogton a tényekkel megvé-
doeni, ahopy lelte azt Pal is.

(8 Aloitha nent is mennék majd hozzdtok. A hamis apostolok szokdsa
az, hopy Kihasznaljak a jok tavollétét, hogy akadaly nélkiil kevélyked-
hesscnek es pilfeszked hessenek. Pal tehat jelzi, az ilyenek nem tudjak
clvistdnelenlétéd, hiszen gonosz lelkiismeretiiket rajuk bizonyitana,
e vadagukat visszalognd. Mert olykor ugyan megtorténik, hogy az
clvetemult emberek, alkalom addédvan a gainyoloddasra, pimaszul és
mmdenki szeme [t thimadnak Krisztus szolgaira, de amuagy nyil-
tan sbha neme vallaljiak a szabilyos kiizdelmet, hanem inkabb alatto-
mon menlerkedésekkel keltenek bizalmatlansdgot.
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19. Pedig nemsokdra hozzitok megyek. Tévednek — mondja —, amikor
tavollétemben elbizzak magukat, mintha ez sokaig igy lehetne; a de-
rék emberek ugyanis tudjik, mennyire hiabavalé ez a nagyzoldsuk.
Mégsem akarja megrettenteni Sket, mintha érkeztével majd villamo-
kat szérna, hanem lelkiismeretiiket zaklatja és terheli, mert barmeny-
nyire is titkoljak, tudjdk, hogy Isten erejével van felszerelkezve. Ha
Isten akarja — mondja ~, s ezzel azt jelzi, hogy csak azzal a kikotés-
sel szabad barmit is mdsoknak megigérniink vagy magunkban el-
hataroznunk, hogy ha az Ur megengedi. Ezért Jakab méltan neveti
ki az emberek meggondolatlansagat,” akik elhatdrozzak, hogy tiz
év mulva mit fognak majd tenni, hiszen életiik egyetlen éréja sem
biztos. Noha a kortilmények nem késztetnek arra, hogy folyton ezt a
beszédformulat hasznaljuk, mégis alaposan hozza kell szoknunk, és
Ujra meg Ujra bele kell gyakorolnunk magunkat ebbe a gondolatba:
minden elhatarozasunkat al4 kell vetniink Isten dontésének.

Es megismerem, nem a beszédet. A beszéd alatt itt azt a karattyolast kell
értentink, amellyel a hamis apostolok maguknak tetszelegnek: mert
bar szert tettek némi jartassagra, és iigyesen beszéltek, de hianyzott
beldliik a lelki buzgdsdg és erd. Az eré széval a lelki hatderdt jelzi,
amellyel azok vannak felruh4zva, akik az Ur igéjét komolyan hirde-
tik. Az értelme tehdt ez: majd meglatom, hogy van-e okuk énmaguk
felmagasztalasaral De ezt nem a kiils§ fecsegésiik alapjan fogom
eldonteni, amely szamukra minden dicsSségiik kezdete és vége, és
amely okan annyi mindent tulajdonitanak maguknak. Ha azt akar-
jak, hogy becsiiljem Sket, el kell &llniuk azzal az erével, amely Krisz-
tus igaz szolgait megkiilonbozteti azoktol, akik csak tettetik magukat,
mert masképpen, minden paradéjukkal egyiitt is, csak megvetni tu-
dom Oket. Tehat hidba biznak ékessz6lasukban, mert eléttem ez csak
fiist.

20. Mert nem beszédben. Mivel az Ur egyhazét igéjével, mintegy jo-
garral kormdnyozza, az evangélium hirdetését gyakran Isten orsza-
ganak is nevezik. Itt tehdt Isten orszagan kell érteniink mindazt, ami
arra mutat és arra van rendelve, hogy kézéttiink Isten uralkodjék. Pal
tagadja, hogy ez az orszag beszédben 4llna, mert mit ér az, ha valaki
csak diszesen szonokol, de az iires zengésen kiviil semmije sincs! Ta-
nuljuk meg hat, hogy a tanitas kiils6 ékessége és pallérozottsaga olyan,
mint a sz€p és mutatds test, az erd pedig, amelyrdl itt Pal beszél, olyan,
mint a lélek. Az imént mar lattuk, hogy av evangélium hirdetésének
az a természete, hogy nagy méllasig (61t be. liz.a méltdsdg drad bel6-
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le, amikor a szolga inkabb erével, mint beszéddel nekilat, vagyis ami-
kor mem a tehetségére, s nem is az ékess;éléséra tamaszkodik, hanem
lolki fegyverekkel felszerelkezve, az Ur dicsésége iranti buzgalmat
bizonyitva, Krisztus orszaganak feldllitisara vagyakozva, az épitésen
firaclozva, az Ur félelmében, toretlen kitartassal, tiszta lelkiismeret-
lel, € a tobbi szitkséges ajandékkal egyitt serényen nekifesziil, hogy
az, Ulr dolgat végezze, hiszen mésképpen halott a prédikacid, és sem-
miféle ¢leterd nines benne, barmilyen ragyogé szinekben pompazzék
is. Evért dllitja a 2Kor 5,17-ben, hogy csak az ] teremtésnek lehet élete
Kriszlusban. S azzal is ugyanaz a célja: azt akarja, hogy ne veszteges-
stink id6t a kiils6 alarcokra, hanem ragaszkodjunk a Szentlélek bels6,
lelki erejéhez. Bar ezekkel a szavakkal a hamis apostolok versengését
ulasiljo vissza, ugyanakkor mégiscsak rabizonyitja a korinthusiakra
londk itéletiiket, hiszen Krisztus szolgait legkevésbé értékes erénye-
ik alapjin itélték meg. Jeles mondas ez, amely legalabb annyira illik
rank is, mint rdjuk. Evangéliumunk, amellyel dicseksziink, ugyan
mi masban all egyeseknél, mint szavakban? Hol van az 4j élet? Hol
van a lelki hatéers? Es ezt nemcsak a népre lehet érteni, hiszen igen
sokan vannak azok is, akik csak tapsot és tiszteletet vadasznak az
cvanpcliummal, mintha valamiféle profan tudomany volna, és nem
torekednek masra, csak hogy elegansan és finoman beszéljenek. Nem
logaclom el, hogy az erét a csodakra korlatozzuk, hiszen az ellentétbél
konnyen beldthatd, hogy itt tagabb értelme van.

21. Mil akartok? Annak, aki egykor a levelet részekre osztotta, ez-
sel kellett volna kezdenie az 5. részt. Mert eddig a korinthusiak osto-
ba kérkedését, hia elbizakodottsagat, fonak és romlott versengésbdl
wzarmaza itéletét feddte, most azokat a vétkeket sorolja fel, amelyek
nagyon meglerhelték dket, és amelyek miatt szégyenkezniiik kellett
volna. Mintha ezl mondana: fel vagytok fuvalkodva, mintha minden
dolgotok a legjobb rendben lenne, holott jobb volna szégyenkezve és
sohajlozva beismernetek dldatlan allapototokat, mert ha igy megy to-
vibb, télre kell tennem a kedvezé banasmodot, és arra kényszeriilok,
hopy alyai szigort alkalmazzak veletek szemben. Am a fenyegetést,
.mu;lylu'tl szabad vilasstas elé allitotta 6ket, még tovabb fokozza,
merl kyelenti, hopy nem rajta malik, ha nem lesz kedves és szelid
wrantubk; az 0 vetkiilk miall kényszeriilt erre a szigora fellépésre. Rajta-
tok all, hopy milyen legyek irantatok; ami engem illet, én kész vagyok
weelidnek lenni, de ha tovabb folytatjatok ezt, vesszot kell ragadnom.
[py ¢ hat fel, miutin eldbb biztosilolta atyai tekintélyét, hiszen ne-
vetségen lett volna etléde fenyepetéssel eldallnia, ha nem nyitott volna
dtat magdnah azzal, amil kordbban mondott, ¢ ne ipy készitette volna
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fel Sket a félelemre. A vesszd azt a szigort jelenti, ahogy a pasztornak
helyre kell hoznia a nép vétkeit. A szeretetet és a szelidség lelkét allitja
szembe ezzel, nem mintha az atya gy(il6lné gyermekeit, akiket megfe-
nyit — mert a fenyités is inkabb szeretetbdl szarmazik — hanem azért,
mert a szomort tekintet és a kemény szavak ugy mutatjak 6t, mint
aki a gyermekére haragszik. Egyszoval, még vilagosabban: barmily
haragos is legyen az atya tekintete, gyermekét mindig szereti; amikor
tanitja 6t, szeretete kedvessé és nydjassa teszi 6t, amikor viszont fel
van hdborodva a gyermek biinei miatt, és keményebb szavakkal feddi
8t, vagy akar meg is vesszdzi, akkor a tekintete haragos. Mivel tehat
a szeretet megvan, de elrejt6zik, amikor szigor( fegyelmezésre kertil
sor, P4l méltan kapcsolja dssze a szelidség lelkét a szeretettel. Vannak,
akik a vesszd alatt itt kikozOsitést értenek; én viszont, bar elfogadom,
hogy a kikozsités része annak a szigortsagnak, amelyet Pal a korint-
husiaknak bejelent, mégis tagabban értelmezem, hogy magaban fog-
laljon minden keményebb feddést. Figyeljiik meg, miféle rendet kell
tartania a j6 pasztornak: sajat joszantabol kell késznek lennie a szelid-
ségre, hogy inkabb odaédesgesse az embereket Krisztushoz, mintsem
erével odardngassa. Ezt a szelidséget, amennyiben rajta malik, min-

dig meg kell 6riznie, és soha nem szabad megkeserednie, hacsak nem
kényszeritik ra. Emellett ahol sziikséges, a vessz6t sem kell kimélnie, |
mert ahogyan a tanulékonyakat és igyekvoket kedvesen kell kezelni, §

Gigy a makacsokkal és az akaratosakkal szemben sziikséges kemé-

nyen is fellépni. Lathatjuk, hogy Isten igéje nemcsak a tiszta tanitast |
tartalmazza, hanem van benne kemény feddés is, hogy a pasztorok- |

nak vessz6 gyandnt szolgaljon. A nép nyakassaga ugyanis sokszor azt
eredményezi, hogy az amugy jambor természetli pasztorok kifordul-
nak magukbdl, és mintha teljesen masok lennének, ridegen és durvan
kezdenek fellépni.

OTODIK RESZ

1. Mindenfel6l azt hallani, hogy pardznasig van koztetek, méghozzd o,
pardznasdg, amelynek a pogdnyok kozott még neve sincs,' hogy valaki
Junak a feleségével él. 2. Ti pedig kevélykedtek, és egydltalan nem szor
kodtok, hogy eltdvolitsitok koziiletek azt, aki ezt a gaztettet megcselek
3. Mert én, aki testben kétségteleniil tivol vagyok, de lélekben jelen,

itletet is hoztam, mintha jelen lennék, af6lott, aki ezt cselekedte. 4. /
Urunk Jézus Krisztus nevében OsszeQyiilvén ti és az én lelkem, az i
embert, mondom, a mi Urunk Jézus Krisztus hatalmdval 5. dtadjuk a
hinnak a test veszedelmére, hogy lélek megtartasson az Ur Jézus napja

I. Mindenfel6l azt hallani. Mivel a versengéseik —amint mar mond
onhittségbdl és thlzott dnbizalombdl sziilettek, helyesen tér ra a:
betepségek felsorolasara, amelyek beismerése alézatra kellett vo
hészlesse Oket. El6szor ramutat, hogy milyen nagy gyaldzat megt
hi a nydjban azt, aki a mostohaanyjaval hal. Azt nem tudni, hog
mostohaanyat az apatol agyasnak vitte-e el, vagy hazassag iiriig'
tartolla magénal. Viszont ez semmit sem véltoztat a dolgon, hiszen
amay. istentelen és karhozatos paraznasag, ugy emez vérfert6z6 k
cvolal, amely ellentmond a természet tisztességes és ékes rendjén
De hogy ne vadolhassék alaptalan gyanusitassal, azt mondja, hogy
jol ismert és kdzszajon forgd hir. Mert a 6Awg szdcska szerintem
lejezi ki, hogy nem kétes pletyka volt, hanem nyilvanvald tény, am
mindeniitt nagy megbotrankozast valtott ki, ahol csak nyilvanoss
ra keriilt. Mivel azt mondta, hogy efféle pardznasagnak a pogany
kozitl még neve sincs, egyesek tigy vélik, hogy Ruben vérfertszés
wlal, aki ugyancsak meggyalazta mostohdjat.? Ez az oka tehat szer
tik, hogy miért nem a zsidékrél mondja Pal, hogy koztiik ismeret:
as ilyen paziett. Mintha bizony efféle vérfert6zésrél nem szamols
nak be i pogdanyok historiai is. Ez a koholmdany azonban teljesen ic
pen Pal pondolkoddsdtol, hiszen azért emliti inkabb a poganyok
mint a zsidokat, merl még jobban fel akarja nagyitani ezt az utdla
Spne o dvorow, f0veony Vulgatas iz aec inder gentes i, obeat; Kl

it e ner gentes guidess nominat o, Lisd magyardzatingl,
IMOZ W0 0,
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biint. Ezt mondja: ti elnézitek ezt a gyalazatossagot, mintha szabad

lenne, holott még a poganyok sem thrik el, s6t, borzadnak tdle, és ugy

tekintenek rd, mint szorny(iségre. Amikor kijelenti, hogy ilyet még

a poganyok kozott sem lehet hallani, nem azt érti, hogy ilyen soha

nem tértént volna meg, vagy a hist6ridk nem jegyeztek volna fel ha-

sonldkat, hiszen még tragédidkat is irtak errdl;’ hanem azt, hogy a

poganyok is megvetik mint utalatos €s rettenetes szorny(iséget. Allati

buja kivansag ez, amely még a természetes szégyenérzetet is meg-

sziinteti. Ha valaki azt kérdezné, hogy vajon nem igazsagtalansag-e

egyetlen személy btinéért mindenkinek szemrehanyast tenni, annak

ezt valaszolom: nem azért vadolja a korinthusiakat, hogy kézottiik

valaki biint kévetett el, hanem azért, s ezt kés6bb ki is fejti, mert el-

nézésiikkel hagytak, hogy a legstilyosabb biintetést érdemld gaztett
fennmaradjon. '

2. Ti pedig kevélykedtek. Nem rostelltek-e dicsekedni — kérdi —, ami-
kor inkabb alazatra van okotok? Kordbban azt mondta, hogy még a
legkivalobb dolog sem ad okot a dicsekvésre, mert semmije sincs az
embernek, ami az 6vé volna, hiszen egyediil Isten kegyelme teszi &t
kivélova,* most pedig mas oldalrol tamad réjuk. Tisztara elborit ben-
neteket a gyaldzat — mondja —, mi alapon biiszkélkedtek és fennhéjaz-
tok? Csoda egy vaksag! Az angyalok és az emberek rosszallasa elle-
nére, a sok gyalazat kozepette is dicsekedtek! Amikor azt mondja: és
egydltalin nem szomorkodtok, az ellentéttel érvel, tudniillik ahol gyasz
van, ott megsz(inik a dicsekvés. Kérdés, vajon miért kellett volna gya-
szolniuk mas bline miatt? Azt vélaszolom, hogy két okuk is lett volna
ré: egyrészt az egyhéz tagjai kozott 1év6 kdzdsség okan, mert akar
egyetlen személy végzetes bukasa miatt is mindenkinek gydszolnia
illett volna, masrészt ha valamelyik egyhazban megtorténik ez a gya-
lazat, az elkdvetd bline voltaképpen az egész kozosséget megfertdzi,
Ahogyan ugyanis Isten megalazza a csaladapat a feleség vagy a gyer-
mekek gyalazatos tettével, és az egész rokonsagot is egyetlen rokon-
nak az utalatos cselekedetével, tigy meg kell gondolnia mindegyik
egyhaznak, hogy a becstelenség szennyfoltja kertil ra, valahanyszor
gyalazatos vétek torténik benne. S6t, azt is latjuk, hogy az egy Akén
szentségtorése miatt Isten haragja egész Izrel ellen fellobbant,® nem
mintha Isten annyira kegyetlen lenne, hogy masok vétke miatt artat-
lanokon t8ltené ki a bossztjat, hanem mert ahogyan ha ehhez hasonld

3Kalvin feltehetéen az Oidipuszrdl szol6 gordg tragédidkra utal, talan Szophok-
Iész Oidipusz kirdlyara (Oidirouvg Toavvoe).

4Vo. 1Kor 4,7.
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d?log }'jti fel a fejét a nép kozott, az mar valamiképpen haragjanak jel-
s€se, ugy az egyéni véteknek az egész kozosségre kihaté megjavits-
saval azt jelenti ki, hogy mar az egész testet 4tjérta és megfertSzte az
artalmas ragaly. Ebb6l nyomban lathatd, hogy mi a feladata minden
cgyes gytilekezetnek: tigy kell gyaszolnia egyes tagjainak a biineit
mi.nt amikor az egész hazat éri csapas, mely az egész testre kihat. Es,
nyilvan, ennek a kegyes és jogos megjobbitésnak a kezdete az, hogy
m(.egutélva'n arosszat, szent lelkesedésre gytlunk, mert masképpen a
szigorusag keserti lesz, s nem jar haszonnal.®

Hogy eltdvolitsitok koziiletek. Itt mér vilagosan kimondja, hogy mi-

vel vadolja a korinthusiakat: tétlenek, mert szemet hunynak egy ilyen
nagy és utalatos vétek folott. Ebbél az is latszik, hogy az egyhazak
megkaptdk a hatalmat, hogy szigort fegyelmezéssel javitsdk meg
vagy vessék ki magukbdl azt, ami vétek, tehat nincs mentségiik, ha
nem voltak elég éberek a szennytSl megtisztitani magukat. Marpedig
Pal itt elitéli a korinthusiakat. Miért? Mert nem torédtek azzal, hogy
m'egbﬁntessenek egy személyt a vétkei miatt. S alaptalanul hibaztat-
nd Gket, ha nem lett volna meg erre a képességiik. E helyen tehat a
kikozositésre kapott hatalmat erdsiti meg. Tovabba arra is ramutat,
I’mgy ez a fenyitési eljaras az egyhdzak kezébe adatott, ezért ha nem
¢Inek vele, amikor sziikséges, hogy biint kovetnek el. Masképpen
nem volna igazsagos a korinthusiakkal szemben, amikor ezt a vétkii-
ket felrdja nekik.

3. Mert én, aki testben kétségteleniil tdvol vagyok. Mivel a korinthusi-
ak nem teljesitették kotelességiiket, el6bb elitélte gondatlansagukat
most pedig megmutatja, mit kell tenniiik: a szennyfoltot lemosandé,
ki k,ell irtaniuk ezt a vérfert6zést a hivék kozosségébdl. A betegségrel
lehat gydgymédot ir el6, a kikdzdsitést, amelyet annyi ideig halogat-
lak, ¢s igy biint kovettek el. Amikor azt mondja, hogy & testben tivol
mar meghozta ftéletét, még stlyosabban védolja a korinthusiakat, hi-
tzen itt hallgatélagos ellentét van; mintha ezt mondana: nektek, akik
;v,lun vagytok, mar rég meg kellett volna gydgyitanotok ezt a beteg-
tepet, hiszen folyton szemetek el6tt van, de ti elhanyagoltatok, én vi-
f.‘/},(ml, aki nem vagyok ott, ezt el nem tiirhetem. De hogy senki ne
«ipolodjck, hogy olyan messzirél, csak a szébeszédre hagyatkozva
alaptalanul itélkevik, kijelenti, hogy lélekben ott van, jelezvén: épp/
annyira kdvetkezetes feladata betdltésében, mintha jelen lenne, és sa-
l~'|‘f~‘l‘/_,t"m;‘vvl [&tnd dolgot. lizek utdn nézziik, mit tanit a kikozosités
madjiarol.

A dranicia vitozattal Kepdszltves o ue projiten pun,




1Kor 5,4 120

4. Osszegyitlvén ti és az én lelkem. Vagyis dsszegytilvén velem, de
lélekben; mert testben egybegyilniiik nem lehetett. Mindazaltal kije-
lenti, hogy ez éppen gy torténik, mintha ott lenne személyesen. Je-
gyezziik meg jol, hogy Pal, barmennyire is apostol volt, nem egyediil,
a sajat kénye-kedve szerint kdzdsitett ki valakit, hanem elhataroza-
sat megosztotta az egyhazzal, hogy a dolog a kozosség tekintélyével
menjen végbe.” Bar  maga jart elol, és mutatta az utat, de az, hogy
maga mellé masokat vett tarsul, jol jelzi, hogy itt nem egyetlen ember
személyes hatalmardl van szo6. Mivel pedig a sokasag, hacsak nem
vezetik tandccsal, soha semmit sem tesz mértékletesen vagy hatha-
tosan, a régi egyhazban presbitériumot allitottak be, vagyis a vének
kollégiumat, akiknek, a kozosség egyetértésével, el6szor vizsgalatot
kellett tartaniuk, és ez alapjan, de mar itéletet formalva kellett a nép
elé vinniiik az tigyet. Barhogy alljon is a dolog, idegen Krisztys és az
apostolok rendelésétol, az egyhaz rendjétdl, de végtére a méltanyos-
sagtol is, ha egyetlen személy kezébe tessziik le a jogot, hogy 6nnén
dontése szerint kozositse ki, akiket akar.? Jegyezziik meg, hogy a ki-
kozositésre nézve ezt a korlatot kell érvényre juttatni: a fegyelmezést a
vének kozos dontésével és a nép kozds egyetértésével kell gyakorolni;
és egyuttal ez orvossag is, amellyel a zsarnoksagnak elejét vehetjiik.?
Nincs ugyanis nagyobb ellensége a krisztusi fegyelmezésnek, mint a
zsarnoksag, amely el6tt szélesre tarjuk a kaput, ha egyetlen személy-
nek engedjiik at a teljes hatalmat.

A mi Urunk Jézus Krisztus nevében. Nem elég ugyanis egybegytil-
niink, ha ezt nem Krisztus nevében tessziik, mert a gonoszok is dssze-
gytlnek istentelen és tilalmas Osszeeskiivésekre. Ahhoz pedig, hogy
az egybegyiilekezés Krisztus nevében menjen végbe, két dologra van
sziikség: neve segitségiil hivasaval kell elkezdddnie, és mindent igéje
szerint kell megfontolni. Tehat barmibe is kezdjenek az emberek, csak
akkor lesz benne szerencsés elémeneteliik, ha szivbdl fohaszkodnak
az Urhoz, hogy Lelke vezérelje Gket, és kegyelme vigye dontéseiket jo
végre; tovabba, ha az § szdjat kérdezik meg, amint a préféta is mondja
(Ezs 30,2), vagyis megfontolvan jovendoléseit, magukat és minden
tandcsukat tokéletes engedelmességgel alavetik akaratanak. Ha pe-
dig ezt még a legegyszeriibb tigyekben is illik megtenni, mennyivel
kevésbé szabad mellézni a stilyosabb dolgok esetében, s a legkevéshé
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akkor, amikor Isten {igyében jarunk el, és semmiképpen sem a ma-
punkéban! Példaul a kikozositést nem az emberek, hanem maga Isten
rendelte el. Tehat amikor alkalmazni kell, honnan induljunk el, ha
nem Istent6]? Summa: amikor Pal megparancsolja, hogy a korinthusi-
ak Krisztus nevében gytljenek dssze, nemcsak azt koveteli meg, hogy
Krisztus nevére hivatkozzanak, vagy szajjal valljdk — mert ezt a hitet-
lenek is megteszik —, hanem azt, hogy igazan és szivbdl keressék 6t; s
vvzzel eljardsuk komolysagat és sulyat is jelzi. Hozzateszi: a mi Urunk
ltalmdval, mert ha igaz az igéret, hogy ahol ketten vagy hdirman Ossze-
wyiilnek az én nevemben, én kozottiik vagyok,™ ebbdl az kovetkezik, hogy
ami az ilyen egybegyiilekezésen torténik, az Krisztus miive. Innen
arra kovetkeztethetiink, hogy igen nagy stilya van Isten szine el6tt a
lorvényes kikozositésnek, ha ugyan Isten erejére tamaszkodik. Mert
be kell teljesednie ennek is: amit megkéttok a foldon, az a mennyben is kit-
oe lesz.* Ahogyan pedig ennek a mondasnak nem kis rettegéssel kell
cltoltenie azokat, akik megvetik Istent, ugy figyelmezteti is az egyhaz
hit pasztorait, és az egész egyhdzat is, hogy milyen nagy kotelesség-
ludattal kell eljarniuk az ilyen komoly tigyben. Mert bizony, Krisztus
hatalma nincs hozzakétve az emberek itéletéhez vagy véleményéhez,
hanem az ¢ 6rok igazsagaval van dsszekapcsolva.

5. Atadjuk a Sétinnak a test veszedelmére. Mivel az apostolok tSbbek
hoz0tt arra is a hatalmat kaptak, hogy a rosszakat és ellenszegiilOket
2 Satan hatalma ala vessék, és ezt korbacsként hasznaljak fel meg-
jobbitasukra, Chrysostomus és kovetSi ugy vélték, hogy Pal szavai
valami olyan feddési médra utalnak, mint amit egy masik 16kus alap-
jin, a Timéteushoz irt levélben, Alexandrosz és Hiimenaiosz kapcsan
nzoktak feltételezni (1Tim 1,20).%° Tjgy vélik, dtadni a Sdtinnak valakit
nem mas, mint kemény testi biintetéssel stjtani. De én, alaposabban
i megvizsgalva a kontextust, és ugyanakkor 6sszehasonlitva azzal,
ami a masodik Korinthusi levélben van, nem fogadom el ezt a ma-
pyarazatot, mert erdltetett és idegen a pali értelemtd]; Gigy veszem,
hogy itt egyszertien kikozdsitésrol van sz6. Az pedig azért helytalld,
hopy kikozositésnek vegyiik a Satannak torténd atadast, mert aho-
pvan az cgyhazban Krisztus uralkodik, gy az egyhazon kiviil a
Satan, amint ezt Augustinus is megjegyzi az apostol szavairol szolo
0. beszéddben, ahol ezt a 16kust magyardzza. Mivel az egyhaz ko-
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z0Osségébe azért fogadtatunk be, és azért maradunk meg benne, hogy
Krisztus bizalma és védelme alatt legyiink, azt mondom, hogy akit
az egyhazbdl kizarnak, azt bizonyos értelemben a Satan hatalma ala
adjak, mert kiviilallova lett, és elidegenedett Krisztus orszagatdl. Az
utana kovetkezd mondatrész: a fest veszedelmére, enyhités végett kertilt
ide. Pal ugyanis ezzel jelzi, hogy akit meg kell fegyelmezni, azt nem
ugy engedik at a Satan hatalma ala, hogy teljesen elpusztuljon, vagy
az 6rdog Orok szolgasagara jusson, hiszen ez csak ideig vald karhoz-
tatas, s nemcsak id6leges, hanem a jovenddre nézve felette idvos is.
Miutan ugyanis a léleknek az tidvossége is és a karhozata is 6rok, a
test karhoztatasat csak idSlegesnek tekinti. Mintha ezt mondana: mi
6t csak egy bizonyos idére itéljiik el ebben a vildgban, hogy az Ut
megdrizhesse 6t orszdgaban. Igy megadjuk a valaszt arra az ellenve-
tésre is, amelyre hivatkozva némelyek elvetik ezt a magyarazatot. Mi-
utan ugyanis a kikozositési itélet inkabb a lelket terheli, mint a kiils6
embert, azt kérdik, kicsoda nevezheti ezt a fest veszedelmének? En pe-
dig — amint mar érintettem — azt valaszolom, hogy éppen azért lehet
ellentétbe allitani a test veszedelmét és a lélek iidvét, mert az ideig valo,
ez pedig 0rok. Az apostol a Zsid 5,7-ben ebben az értelemben nevezi
Krisztus foldi palyafutasat teste napjainak."* Az egyhaz pedig, amikor
szigortian megbiinteti azokat, akik vétkeztek, azért nem kiméli Sket
ebben a vildgban, hogy Isten megkimélje dket. Ha valaki a kikdzosités
szertartdsarol, okairol, sziikségérdl, céljairdl, mértékletességérdl tob-
bet akar megtudni, keresse azt Institutiéonkban.”

6. Nem jo a ti dicsekvésetek. Avagy nem tudjitok-e, hogy a kis darab ko-
vidsz megkeleszti az egész tésztat? 7. Takaritsatok el tehdt a régi kovdszt,
hogy 1] tészta legyen, hiszen ti kovdsztalanok vagytok, mert Krisztus, a
mi hiisvéti bardnyunk, feldldoztatott. 8. Ezért ne a régi kovdszossal iinne-
peljiink, sem a rosszasdg és gonoszsag kovdszdval, hanem a tisztasdg és az
igazsag kovdsztalansigdval.

6. Nem jé a ti dicsekvésetek. Dicsekvésiiket nemcsak azért itéli el,
mert felfuvalkodnak, holott azt nem szabad az embernek, hanem
azért is, mert tetszelegnek a vétkekben. El6bb mar megfosztotta az
embert minden dicséségtd], és kimutatta, hogy semmi sem a tulaj-
dona, barmennyire is ékeskedik vele, hanem mindent egyediil Isten-

“Aki az § testének napjaiban kinyorpésekkel és esedezéselkhel, hanpos kidlis
¢s konnyhullatds kézhen jaralt ahhoz, aki képes mepszabadftani Ca halilhol, s
meghallgattatott istenlélelmdédrt, Zuid 5,7
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nek kell tulajdonitani.’® Itt viszont nem ezt taglalja, tudniillik hogy a
halandok megfosztjak Istent a jogatdl, ha maguknak tulajdonitjak a
tiszteletet erényeikért, hanem azt, hogy a korinthusiak ostoban meg-
csaljak magukat, amikor alaptalanul kelletik magukat. Mert épp tGgy
biiszkélkednek, mintha ndluk minden aranybél lenne, mikézben any-
nyi minden volt soraikban gyalazatos és becstelen.

Avagy nem tudjdtok-e? Hogy ne gondoljak azt, hogy kevés vagy ép-
penséggel semmi jelentdsége nincs annak, ha ezt a nagy gonoszsagot
partfogoljak, ramutat, mennyire végzetes e tekintetben az elnézés
és elhallgatas. K6zmondassal jelzi, hogy egyetlen fert6zott személy
mételye az egész sokasagot megfert6zi. A kozmondas ezen a helyen
ugyanazt jelenti, mint Juvenalis mondasa: az egész nydj a mezdn /
egyetlen sertés riithes brbetegségétdl elhull / egyetlen szemtdl meg-
rohad a gerezd.” Azért mondtam, hogy ezen a helyen, mert mésutt
Pal mas értelemben hasznalja a koviszt, amint majd latni fogjuk (Gal
59).1

7. Takaritsatok el tehat. A hasonlatot a kovaszrol kolcsonozte, amit to-
vabbra is megtart, dm a példazatrdl most attér az altaldnos tanitisra,
mert mar nem a vérfert6zésrél beszél, hanem éltaldban buzditja Sket,
hogy tisztitsak meg életiiket; mert csak akkor maradhatunk Krisz-
tusban, ha megtisztulunk. Pal elég gyakran szokott ily médon eljarni:
valami sajdtos dolgot mond, ezt felhasznalja arra, hogy atvaltson az
altalanos buzditasokra. A kovaszt mas okbdl emlitette, mint lattuk,
mivel azonban a metafora megfelelt e mostani altalanos tanitasnak is,
erre is alkalmazza.

A mi husvéti barinyunk. Miel6tt a dologra térnék, hadd szdljak
roviden a kifejezésekrdl. A régi kovdszt ugyanabban az értelemben
hasznalja, mint az dembert,” mert el6bb van a természetiink meg-
romlasa, csak eztan sziiletiink Gjja Krisztusban. Azért nevezi régi-
nek, mert az anyaméhtdl kezdve hordozzuk, és el kell pusztulnia,
amikor a Lélek kegyelmébdl ujjasziiletiink. Az £t igét, amely
Krisztus neve és az aldozat neve” k6zo6tt van, mindkettSre egya-
rant lehet érteni. En az dldozatra értem, bar ennek kevés jelentSsége
van, mert az értelme egyaltalan nem valtozik. A éogtalwpuev igét
lirasmus igy forditja: {iljiink tinnepet, de jelenti ezt is: aldozat be-
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mutatdsa utan egyiitt elfogyasztani az tinnepi ebédet; s ez utébbi
értelem, gy tlnik, jobban talal ide. Ezért inkabb a régi fordit6t?
kell kovetniink, és nem Erasmust, mert értelmezése sokkal ponto-
sabban kifejezi a titkot, amelyrdl itt Pal beszél. Most pedig térjink at
a dologra. Amikor Pal arra akarja buzditani a korinthusiakat, hogy
legyenek szentek, arra figyelmeztet, hogy amit egykor a paska je-
lenitett meg, annak ma benniink kell végbemennie, és kifejti, hogy
milyen kapcsolat van a valésdg és az el6kép kozott. EIGszor is, mivel
a paskanak két része volt, az aldozat és a szent lakoma, mindkettSt
megemliti. Mert bar egyesek a paskabaranyt nem tekintik aldozat-
nak, a mondat értelme mégis meggydz arroél, hogy valdban aldozat
volt, mert ennek sordn a vér meghintésével engesztelték meg Istent
a nép irdnt. Aldozat nélkiil nincs engesztelés. Azutén az apostol ezt
itt nyiltan meg is erdsiti, mert a 6vecOau igét hasznalja, amely az
aldozasra illik; és nem is értheté masképp az osszefiiggésbdl. Tehat
minden évben baranyt aldoztak, ezt kbvette az tinnepélyes étkezés,
amely hét napon at tartott. Krisztus — mondja Pal — a mi paskabara-
nyunk, 6 egyszer s mindenkorra feldldoztatott, méghozza ugy, hogy
egyszeri aldozatanak érvénye 6rok. S mi immar nem évente egyszer,
hanem &llando6an taplalkozhatunk vele. A szent iinnepi ebéd alatt
pedig tartéozkodnunk kell a kovasztdl, ahogyan Isten az atyaknak
is megparancsolta, hogy tartézkodjanak téle.* De miféle kovasztol?
Ahogyan a paska csak kiilsé kidbrazolasa volt szamukra az igazi
paskanak, tigy a tartozékok is ugyanannak a valésagnak voltak az
el6képei, amelynek ma mar a birtokaban vagyunk. Ha tehat Krisz-
tus testével és vérével akarunk taplaltatni, tisztasigban és igazsigban
kell megjelenniink ezen az tinnepi ebéden. Ezek a mi kovasztalan
kenyereink! Tavozzék hat minden rosszasdg és gonoszsdg, mert a pas-
kaba nem szabad kovaszt keverni! Summa: Pal kijelenti: akkor le-
sziink Krisztus tagjai, ha lemondunk a rosszindulatrol és a csalard-
sagrol. De azért is jegyezziik meg jol ezt a lokust, mert vilagossa
valik beldle, hogy a régi paska nemcsak letiint jotéteményekrél vald
megemlékezés (uvnuoéovvov)® volt, hanem az eljovendS Krisztus
sakramentuma is, aki lehet6vé tette szamunkra, hogy atmenjiink a
halalbdl az életre. Masképpen nem allna meg az, hogy Krisztus az
a valésag, amelynek arnyéka a torvény.* Ez a Iokus alkalmas arra
is, hogy megcafolja a szentségtdrd papista misét. Pl ugyanis nem
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azt tanitja, hogy Krisztust mindennap fel kellene aldozni; hanem
miutan 6 egyszer s mindenkorra bemutatta dldozatat, mirank mar
az var, hogy egész életiinkben a lelki lakomat tinnepeljiik.”

9. Levélben irtam meg nektek, hogy ne keveredjetek™ a pardznik kozé; 10. de
nem dltaldban a pariznik, a kapzsik, a rablok vagy a balvanyimddok kozé,
hiszen akkor el kellene hagynotok a vildgot. 11. Most azt irtam meg, hogy ne
keveredjetek ahhoz, aki magdt testvérnek nevezi, de pardzna, fosvény, bdl-
vanyimado, dtkozodd, részeges vagy rablé; az ilyennel még eqyiitt se egye-
tek. 12. Ugyanis miért tartozna rim az idegenek folott itéletet mondani?
Avagy nem itélkeztek-e azok fOlott, akik beliil vannak? 13. Az idegeneket
pedig Isten itéli meg; dobjdtok ki a vétkest kiziiletek.

9. Levélben irtam meg nektek. Az a levél, melyrdl itt beszél, nem ma-
radt fenn. Nem kétséges, hogy sok mads is elveszett, de elég is, hogy
szémunkra megmaradtak azok, amelyekrsl az Ur el6re latta, hogy
sziikségiink lesz rajuk. Mindamellett ezt a 16kust, homalyos 1évén,
kilonféle magyarazatokra csavartak el, dm azt hiszem, ezek megca-
folasaval nem kell id6t toltenem, hanem maris el6allok azzal a jelen-
téssel, amelyet igaznak tartok. Pal azt idézi fel a korinthusiak emléke-
zetében, amit mar megparancsolt nekik, tudniillik hogy tartsak tavol
magukat az istentelenek szokasaitdl. Keveredni® ugyanis azt jelenti,
hogy bizalmasan viselkedni valakivel, és kézvetlen tarsalgasba bo-
csétkozni vele. Am ez az emlékeztetés arra is j6, hogy szemiikre vesse
tétlenkedésiiket: a figyelmeztetés dacara is csak toporogtak. Példat
is felhoz, hogy jobban megértsék: mindez sajatosan azokra vonatko-
zik, akik az egyhdz haza népéhez tartoznak, mert 6k azok, akik ugy
gondoljak, nem kell 6ket arra figyelmeztetni, hogy keriiljék a vilagot.
Egyszoval, megtiltja a korinthusiaknak, hogy érintkezzenek azokkal,
akik magukat hivéknek valljak ugyan, &m becstelentil és Istent gya-
lazva élnek. Epp olyan ez, mintha ezt mondand: aki testvéretek akar
lenni, éljen szentiil, vagy kozositsék ki a hivok gyiilekezetébdl, és a
jok mind tartézkodjanak az ilyenekkel valo kozosségétdl és érintke-
7¢stol. A hitetleneket f6l6sleges emlitenem, hiszen télik el kell fordul-
notok magatoktol is, még akkor is, ha erre nem figyelmeztetnélek. Ez
a példa mindazaltal stlyosbitja tétlenségiik blinét, mert egy stlyosan
viétkezd szemdélyt melengetnek az egyhaz kebelén. A csaladtagokat
clhanyagolni nagyobb gyalazat, mint a kivilallokat.
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10. Hiszen akkor el kellene hagynotok a vilagot.*® Ezt a mondatrészt
sokféleképpen magyarazzak. Egyesek igy értik: Gorogorszagot mi-
hamarabb el kellene hagynotok. Ambrosius viszont igy: jobb lenne
meghalnotok.® Erasmus 6hajto méddal forditja, mintha Pal ezt mon-
dana: barcsak teljesen otthagyhatnatok ezt a vildgot, de mivel ezt nem
tudjatok megtenni, legalabb hagyjatok ott azokat, akik magukat ha-
misan keresztyéneknek nevezik, de kézben rossz példat mutatnak.®
Valamivel kozelebb jar a valésaghoz Chrysostomus magyarazata,
amelynek ez az értelme: amikor megparancsolom nektek, hogy me-
nekiiljetek el a pardzndktol, akkor ezt nem mindegyikre értem, mas-
kilénben egy masik vilagot kellene keresnetek.*® Amig ugyanis e
foldon vandorolunk, tovisek kozott kell élniink; hanem csak annyit
kérek, hogy akik magukat testvéreknek akarjak tekinteni, ne keve-
redjenek Ossze a pardznakkal, nehogy ugy tlinjék, hogy aldvaldsa-
gukat eltlirve jovahagyjak azt. Ekként a vildg szo6t a jelen életre kell
érteni, ahogyan a Jn 17,15-ben all: nem azt kérem, Atyim, hogy vedd ki
Oket a vilaghdl, hanem hogy szabaditsd meg a gonosztdl. Ezzel a magyara-
zattal ezt a kérdést lehet szembeallitani: mivel Pal ezt a maga korara
nézve mondta, amikor a keresztyének Ossze voltak keveredve a hi-
tetlenek, és szétszorva éltek kozottiik, mi a teendd ma, miutdn min-
denki keresztyén? Mert manapsag is ki kell vonulnunk a vilagbdl, ha
azt akarjuk, hogy a rosszak tarsasagatél megszabaduljunk, de nincs
egyetlen kiviilallo sem, hiszen mindenki Krisztus nevét viseli, és a
keresztség révén neki vannak szentelve. Aki Chrysostomust szeretné
kovetni, konnyen megfelelhet erre: Pal itt elfogadottnak veszi azt a
tényt, hogy ahol megvan a kikozosités joga, ott konnyti az orvoslas,
mert ezzel kiilon lehet valasztani a rosszakat a joktol, feltéve, hogy az
egyhazak elvégzik feladatukat. A kiviilallékkal szemben a korinthusi
keresztyéneknek nem volt semmiféle itélkezési joga, ziillott életiiket
nem tudtdk korldtozni, tehat ott kellett volna hagyniuk a vilagot, ha
el akartak volna menekiilni a rosszaktdl, akiket nem tudtak kigyo-
gyilani vétkeikbdl. Miutan nem szivesen fogadok el olyan értelmezé-
seket, amelyek nem képesek a szavakhor igazodni, hanem inkabb a
szavakal csavarjak el magukhoy, én avz iménticktdl teljesen eltérd val-
tozatol fogadok el: az elhigyni s20 azt jelentiz elkiiléniilui, a vilig pedig
azt, hogy a oildg szennye. Mintha ezt mondand: mi sziikség parancsot
adni g vilig, fiaita nézve, hiszen ha egyszer lemondtatok a viligrol,
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ezeknek a k6z0sségébdl is ki kell vonnotok magatokat! Mert az egész
vilag gonoszsagban vesztegel 3* Ha ez valakinek nem tetszik, ime, egy
masik lehetséges értelmezés: nem altalanossagban irom, hogy mene-
kiiljetek a paraznak kozosségétdl, mert ezt magatoktdl is meg kellene
tennetek, ha nem is mondanam. Nekem mindazaltal inkabb az eléb-
bi tetszik, amit nem én taldltam ki; ezt masok vetették fel, én meg
csak beleillesztettem a pali kontextusba — remélem, nem hibazom el.
A mondatban tehat egy sajatos mell6zést juttat érvényre — azaz: nem
emliti a kiviilalldkat, akiktdl a korinthusiaknak mar kiilon kellett vol-
na valniuk -, hogy megtudjék: ezt a fegyelmezést maguk kozott is
meg kell tartaniuk, hogy eltavolodjanak a rosszaktol.

11. Ha az, akit magat testvérnek nevezi. A gbrog igenév mellett nincs
ige,” am akik ezt agy értik, hogy az utana kovetkezdkre utal, erdlte-
tett értelmet visznek bele, amely idegen Pal szandékatol. Elismerem
ugyan, hogy jogos ez a tétel, és méltd a megfontolasra, hogy tudniil-
lik csak azt lehet az egyhaz itéletével rendreutasitani, akinek a bline
ismertté valt; de Palnak ezeket a szavait nem lehet ide ferditeni. Te-
hat igy értem: ha valaki magat testvérnek tartana koztetek, de élete
gyalazatos és méltatlan a keresztyén emberhez, annak a tarsasagatol
tartozkodjatok. Egyszoval a testvér elnevezés ez esetben hamis, mert
nem felel meg a valdsagnak. Ezért aztdn nem is sorol itt fel minden
egyes vétket, hanem csak 6tot-hatot, példaképpen; a tobbire az ilyen
szoval utal, és csak azokat nevezi meg, amelyek szembettindk. Mert
a belsd istentelenséget, és ami még rejtve van, az egyhaz nem itélheti
meg. Tovabbd kétséges, hogy mit ért balvinyimaido alatt. Hogyan ad-
hatja ugyanis magat a balvanyoknak az, aki Krisztusnak kotelezte el
magat? Azt mondjak, hogy annak idején tobben is voltak a korinthu-
siak kozott, akik csak félig-meddig fogadtak el Krisztust, és kdzben
romlott babonasagokba keveredtek, éppagy, ahogyan egykor a zsidok
vagy a samaritanusok, akiknek volt valamiféle istentiszteletiik, 4m
azt babonasaggal fertzték meg. En inkdbb azokra értem a kifejezést,
akik elitélték ugyan a balvanyokat, de valamiféle utanzott balvany-
imadast gyakoroltak, hogy az istenteleneknek kedvezzenek. Pal kije-
lenti, hogy az ilyenek nem maradhatnak a keresztyének kozosségé-
ben, ¢s méitan, hiszen kénnyelmtien meggyalazzak Isten dicsGségét.
De vizsgaljuk meg a koriilményekre is: volt egyhazuk, amelyben Is-
lent tisztan imadhattak, ¢s élhettek a torvényes sakramentumokkal
is, mégis agy Iéplek be az egyhdzba, hogy az istentelenek pogany
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koz0sségérdl nem mondtak le. Ezt azért mondom, nehogy valaki
ugy gondolja, hogy kiméletlen szigortisagot kell alkalmazni azokkal
szemben, akik manapsag a papa zsarnoksaga alatt szétszorddva, sok
gonosz szertartassal fert6zik meg magukat; igen, kimondom, ezzel
igen stlyosan vétkeznek; és vallom, hogy szigortian meg kell dorgal-
ni Oket, és allhatatosan stirgetni kell &ket, hogy megtanuljak teljesen
Krisztusnak szentelni magukat; am addig mar nem mernék elmenni,
hogy kik6zositendSknek tekintsem Oket, mert az esetiik nem ugyan-
az, mint a korinthusiakeé.

Az ilyennel még egyiitt se egyetek. E16szor azt kell megtudnunk, hogy
erre vajon az egész egyhazat akarja-e rakényszeriteni, vagy csak
egyes tagokat. Vdalaszolok: ezt ugyan csak egyeseknek mondja, de
mindez mégis a kozos fegyelmezéssel all dsszefiiggésben. A kikdzo-
sités hatalmat ugyanis nem az egyes tagok kaptdk, hanem az egész
test. Akit pedig az egyhaz kikozositett, azzal a hivék koziil senkinek
sem szabad bizalmaskodnia; maskiilonben meggyengiil az egyhaz
tekintélye, ha kinek-kinek egyénileg szabad volna a sajat asztalahoz
engedni azokat, akiket elzartak az Ur asztalatol. Az egyiitt evés® alatt
vagy egyiittlakdst, vagy bensOséges asztalkozosséget kell érteni, hi-
szen ha egy vendégfogaddba lépek, és ott kikozositett személyt 1a-
tok tilni, semmi sem akadalyoz meg engem abban, hogy vele egyiitt
ebédeljek; onnan 6t kizarni nincs hatalmam. Hanem Pal ezt igy érti:
amikor csak tehetem, menekiiljek azok tarsasagatol, akiket az egy-
héz kizért a maga kozosségébdl. A romai Antikrisztus, nem érvén
be ezzel a szigorusaggal, olyan tiltasokra ragadtatta magat, hogy a
kikozositett személyt se élelemmel, se tizzel, se itallal, sem mas, az
élethez sziikséges dolgokkal senki se segitse. De az ilyesmi nem ke-
mény fegyelmezés, hanem zsarnoki és barbar embertelenség, amely
teljesen ellenkezik Pal mondasaval. Pal ugyanis nem azt akarja, hogy
az ilyeneknek ellenségeivé legylink, hanem inkabb a baratai, hogy
akire rastitottiik a gyalazat nyilvanos bélyegét, az a szégyentdl eltelve
megjavuljon. Ezek viszont ezzel a nagy kegyetlenséggel, ha tetszik
ez egyaltalan Istennek, még az artatlanokon is kitdltik diihiiket. Igen,
végtére is bizonnyal vannak olyanok, akik teljességgel raszolgalnak
az efféle biintetésre, de mégis azt mondom, hogy a tiltasnak ¢z a for-
madja teljesen idegen az egyhazi birdskoddstol.

12. Ugyanis miért tartozna rim az idegenck [oloil itélelet mondani? Nines
akadalya annak, hogy czckel is megiléljiik, sO1, még az Ordigok sem
kivételek a rank bizolt ige itélete alol Pal azonban most arrdl az igaz-
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ségszolgéltatésrél,beszél, amely kizardlag az egyhaz sajatja, mintha
ezt mondana: az Ur ruhazott fel minket azzal a hatalommal, amelyet
azokkal szemben gyakorolunk, akik haza népéhez tartoznak. Ez a
megjavitas ugyanis annak a fegyelmezésnek a része, amely az egyha-
zon beliil marad, és nem terjed ki az idegenekre.” Tehdt nem hozunk
itéletet folottiik, mert az ilyen megjavitast és megrovast illetGen az
Ur nem rendelte al4 Gket a mi térvényes vizsgalatunknak és itélGszé-
kiinknek. Ezért Isten itéletére kell biznunk Gket. Ebben az értelemben
mondja Pal is, hogy Isten lesz majd a birdjuk, mert most még tfiri,
hogy vadallatok modjara, két6fék nélkiil szilajkodjanak, hiszen nings,
aki fajtalankodasukat megzaboldzza.

13. Dobjitok ki a vétkest kiziiletek. Ezt altalaban a mostohaanyaval
pardznalkodora értik. Akik viszont a gonoszt/vétkest gonoszsagnak
veszik,® azokat Pal gorog kifejezései megcafoljak, mert a nével§ him-
nemii.*” Mi van akkor, ha inkdbb az 6rdogre érted, aki bizonnyal va-
lamely gonosz és istentelen ember személyében 1ép fel, hogy trénjat
felallitsa koztiink? Mert ha a 6 movnedg 6nmagaban, mindenféle bé-
vitmény nélkiil all, inkabb jelli minden rossz fejedelmét, mint vala-
melyik blindst. Ha elfogadhatd ez az értelmezés, akkor Pal arra figyel-
meztet, hogy egyaltalan nem kell megtiirni a gonoszokat, mert veliik
egyttt a Satant is elizziik uralmabol, amelyet azzal szerez meg f5l6t-
tiink, hogy a gonoszoknak szabadsag adatik. Am ha valaki inkabb
agy érti, hogy Pal itt egy emberr6l szol, nem ellenzem. Annak viszont
semmi alapja nincs, ahogy Chrysostomus szembeallitja a torvény szi-
gorat az evangélium kegyelmével, mondvan, hogy Pal itt olyan vétek
esetében is megelégszik a kikozositéssel, amelyre a torvény févesztést
kovetel.” Csakhogy Pal itt nem a kardot visel$ itélGbirdkrdl beszél,
hanem a fegyvertelen sokasagrol, akiknek csak a testvéri megjobbitas
volt megengedve.
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HATODIK RESZ

1. Ki merészel koziiletek az igaztalanok' és nem a szentek el6tt torvénykezni,
ha peres iigye van a misikkal? 2. Avagy nem tudjitok-e, hogy a szentek a
vildgoP® fogjik megitélni? Es ha ti itélitek meg a vildgot, vajon méltatlanok
vagytok-e kisebb iigyekben itéletet hozni? 3. Avagy nem tudjitok-e, hogy
angyalokat fogunk megitélni? Hit mennyivel inkabb a puszta létre tartozo
dolgokat!* 4. Ha tehit a puszta létre tartozo dolgokban pereskedtek, iiltessé-
tek csak azokat a bir6i székbe, akiket lenéznek® az egyhdzban. 5. Megszégye-
nitésetekre mondom ezt. Hit ennyire nincs kizittetek egyetlen bilcs sem,
aki a testoérek kizott itélkezhetne? 6. Mert testvér a testvérével a hitetlenek
elétt pereskedik. 7. Egydltaldin mir az is nagy gyarlosdg, hogy pereskedtek
egymis kozt. Miért nem hordozzitok el inkdbb a jogtalansigot?” 8. Amde ti
kivettek el jogtalansdgot, és ti okoztok kdrt, méghozza a testvéreknek.

Most egy masik vétkiiket kezdi felréni a korinthusiaknak, perle-
kedd hajlamukat, amely mindig a kapzsisagbol sziiletik. Feddésének
két része van. Az elsé: azzal, hogy peres tigyeiket a hitetlenek tor-
vényszékén intézték, rossz hirbe hoztak és gtiny targyava tették az
evangéliumot. A masodik: bar a keresztyéneknek el kell szenvednitik
a jogtalansdgot, ¢k inkébb felléptek ellene, hogysem eltfirtek volna
barmiféle kellemetlenséget. Az els6 rész egyedi, a masodik altalanos.

1. Ki merészel kiziiletek. Az elsé kijelentése ez: ha valakinek jogvita-
ja van testvérével, terjessze a kegyes birok elé; hitetlenek elé vinnie
nem szabad. Ha ennek indokat keressiik, mar mondtam: kiilonben
szégyent hozunk az evangéliumra, és Krisztus nevét mintegy gunyo-

IxoiveoQau éni TV ddixwv — Vulgata: judicari apud iniquos; Kélvin: litigare sub
iniustis.

2roaypa Exwv modg oV Etegov — Vulgata: habens negotium adversus alterins;
Kalvin: negotium habens cum altero.

$Vulgata: de mundo; Kalvin: mundum.

furjorye Puotted; — Vulgata: quanto magis- secilarin? Kalving sedum ad oictun
pertinentia?

S¢EovBevnuévoug — contemptibiles,

Sqva puéooy tov ddeAdou avron Vualgata: inler fratres suang Kalving inler
fratres.
R oOxi ptAAov ddvnioO; Vualpala: guare non magin infuriom aceipilis?
Iatvine cor son poting indurviam aastinelis?
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lédasnak tessziik ki. A hitetlenek ugyanis, a Satdn dsztonzésére, min-
dig kapva kapnak az alkalmon, hogy kigtnyoljdk a kegyesség tanita-
sat. A hivék pedig, beavatva 6ket a maguk vetélkedésébe, gy tiinik,
mintha szandékosan adnanak okot nekik a gyaldzkodasra. Egy masik
indokot is hozza lehet tenni: méltatlanul banunk testvéreinkkel, ha
onszantunkbdl szolgaltatjuk ki ket a hitetlenek itéletének. De itt fel-
hozhat6 ellenvetésiil, hogy ha a hatdsagra tartozik, és az is az egyik
legfontosabb feladata, hogy a vitas tigyeket kivizsgalva mindenkinek
igazsagot szolgaltasson, akkor ugyan miért nem kaphatndk meg ezt
a hatalmat a hat6sag hitetlen tagjai is, s ha megkaptak, miért tilos
nekiink, hogy torvényszékiik elétt védjitk meg jogainkat? Valaszolok:
Pal itt nem azokat itéli el, akik kényszer{iségb6l pereskednek a hitet-
lenek el6tt, vagyis akiket perbe idéztek, hanem azokat, akik sajat elha-
tarozasukbodl viszik oda a testvéreket, és mintegy a hitetlenek kezével
gyotrik Oket, holott mds orvoslast is lehetne taldlni. Tehat helytelen
sajat indittatasbol perbe idézni a testvéreket a hitetlenek torvényészé-
kére, de ha idézésre kell menned és tigyedet védened, az mar nem
helytelen.

2. Avagy nem tudjdtok-e, hogy a szentek stb. Ervelése a kisebbdl ir4-
nyul a nagyobbra. Amikor ugyanis Pal azt akarja kimutatni, hogy
Isten egyhazanak sérelmére van, ha az e vilagra tartoz6 vitdkban a
hitetlenekhez fordulnak itélkezés végett, mintha a hivék gyiilekeze-
tében senki sem lenne alkalmas az itélethozatalra, igy érvel: miutin
[sten olyan nagy tiszteletre méltatta a szenteket, hogy birékka tette
Gket az egész vilag folott, méltatlan rajuk nézve, ha kizérjak Sket a
konnyebb itéletekbdl, mint akik arra kevésbé alkalmasak. Ebbél az
kovetkezik, hogy a korinthusiak sajat magukkal szemben kévetnek
¢l jogtalansagot, ha az Istentdl nekik adott tiszteletet a hitetlenekre
ruhdzzak at. Amit itt a vildg megitélésérdl mond, azt Krisztusnak arra
a mondasara kell vonatkoztatni, hogy iilni fogtok az ember fidnak a jobb-
jin, miutin eljon stb.® Mert a Fit igy kapott meg minden hatalmat az
itéletre,” hogy megtiszteli szentjeit azzal, hogy bir6sagi iilnokskként
tarsdsagaba veszi Sket; maskiilonben igy is lehet érteni: gy #télik meg
u vilagot, ahogyan mar el is kezdték itélni, mert kegyességiik, hitiik,
az. Ur iranti félelmiik, jo lelkiismeretiik, életszentségiik semmilyen
mentséget nem hagy a hitetleneknek, ahogyan az fras is mondja N6-
¢rol, hogy hite altal a maga koranak minden emberét karhoztatta (Zsid
11,7). De az. elsd érielmerés sokkal jobban illik az apostol szandéka-
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hoz, hacsak az itélkezést nem sz0 szerint vessziik, mert az nem viszi
tovabb az érvelést. Ambar, tigy tiinik, némelyek szerint még igy sincs
elég sulya, mert olyan ez, mintha ezt mondana: a szentek mennyei
bolcsességgel vannak felruhdzva, amely messze meghalad minden
emberi tudomdnyt, ezért helyesebb itéletet tudnak mondani a csil-
lagokrél, mint a csillagaszok. Marpedig ezt senki sem fogadja el, és
kéznél is van az ellenérv: a kegyesség és a lelki tanitds nem egyeztet-
het6 6ssze a tudomanyokkal.”’ Ezt valaszolom: az a kiilénbség a tob-
bi tudomany; illetve az itélkezésben vald jartassag kozott, hogy mig
azokat éles elmével és szorgalommal kell elsajatitani, és tanitomes-
terektdl kell megtanulni, addig ez utébbi inkabb igazsagossagon és
jo lelkiismereten alapul. De, mondhatna valaki, a jogtudésok jobban
és megbizhatébban itélkeznek, mint valamelyik hivs, aki amugy ta-
nulatlan, masképpen f6losleges a jog ismerete. Valaszolok: az apostol
nem zarja ki a jogaszok tanacsat, sét, ha egy-egy homalyos kérdésben
a jogtudomanybdl kell varni a megoldast, egyaltalan nem tiltja meg
a keresztyéneknek, hogy jogtudosokhoz forduljanak. A korinthusia-
kat egyszertien azért feddi, mert vitas iigyeiket a hitetlenek itéletére
bizzak, mintha az egyhazban nem lenne egyetlen alkalmas biréjuk
sem. Es emlékezteti Sket, hogy mennyivel kivalébb az az itélkezés,
amelyet Isten azokra bizott, akik hisznek benne. A bennetek" kifeje-
zés szerintem azt jelenti, hogy dltalatok [itéltetik meg a vildg]. Ugyanis
valahanyszor egy helyre gyiilekeznek a hivék Krisztus zészlaja alatt,
mar ez a kozosségiik is olyan, mint az eljovendd itélet el6képe, amely
az utols6 napon tarul majd fel teljesen? A vilagot tehat az egyhaz
itéli meg — mondja Pal —, amikor felall Krisztus itél6széke, amelyrol
torvénykezését végzi.

3. Avagy nem tudjdtok-e, hogy angyalokat. Ezt a 16kus kiilonféleképpen
értelmezik. Chrysostomus mondja, hogy egyesek a papokra értik, de
ez igen er6ltetett.”® Masok a mennyei angyalokra mondjak, olyan ér-
telemben, hogy az angyalok alavetik magukat Isten igéje itéletének,
és mi, ha sziikség lesz ra, ezzel az igével megitélhetjik 6ket.* Aho-
gyan a Gal 1,8-ban all: ha mennybéli angyal hirdet is mds evangéliumot,

WKAtvin humanarum artium scientidrél beszél, amelyet az emberi miivészetek
tudomanyanak, szabatosan humanista tudomanynak kellene forditani, de a mdra
bevett sz6hasznalat miatt egyszer(ibb, ha ,tudomdny”-nak fordiljuk.

ey Duiv keivetar O 1€dop0g — magyarra akliv szerkezettel forditva: i itélitek
meg a vildgot; Kalvin mindazdltal a passziv szerkezet szerinl magyardzza,

V6. Augustins, De civilate Det. 4.2005.

BChrysostonms, ad locs quidane dicunt tic sacerdotes subindicars, sed agape; nman de
duemonibus agil,
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atkozott legyen. Els6 latasra gy tlinik, hogy ez a magyarazat beleillik
a pali kontextusba, mert ha mindenki, akit Isten megvilagositott igéjé-
vel, oly nagy hatalmat kapott, hogy ezzel az igével nemcsak az embe-
reket, de még az angyalokat is megitélheti, akkor mennyivel inkabb
itélkezhet a kisebb és jelentéktelenebb tigyekben. De miutan Pal itt
jové id6ben beszél, mintegy az utols6 napra utalva, szavai pedig Ggy
hangzanak, mint valami hatalyos itélet — ahogyan altalaban mond-
jak® —, véleményem szerint elég, ha a lazadé angyalokra értjiik. Mert
Pal érvelése épp oly jol megallna igy is: meg fogjuk itélni a démono-
kat is, akik kezdetben nemeseknek sziilettek, és még most is, miutan
kiestek el6kel6 helytiikrdl, a romland6 vilag folott allnak, és halhatat-
lanok. Akkor hat? Talan itéletiink nem terjed ki azokra a dolgokra,
amelyek ald vannak rendelve a hasunknak?

4. Ha a puszta létre tartozo dolgokban pereskedtek. Mindig tartsuk szem
el6tt, hogy miféle peres tigyekrdl beszél, mert a perre vitt ligyekben
meghozand¢ itéletek nincsenek a mi hatalmunkban, és azokat nem is
szabad a sajat hataskoriinkbe vonni, de a maganiigyekben megegyez-
hetiink a hatésag tudta nélkiil is. Mivel tehat az ilyen [igyekben val¢]
dontésiink nem veszélyezteti a hatdsag jogkorét, méltan parancsol-
ja meg az apostol a keresztyéneknek, hogy tartézkodjanak a vilagi,
vagyis a hitetlenek torvényszékétsl. Es hogy senki ne panaszkodjék,
hogy megvonta volna tSlitkk a megfeleld orvoslatot, megparancsolja,
hogy az egyhazbol vélasszanak birakat, akik szeliden és igazsagosan
dontsenek a peres tigyekben; de hogy arra se hivatkozhassanak, hogy
nincsenek alkalmas emberek, azt mondja, hogy ezeket a feladatokat
még a leggyengébbek is el tudjak latni. Itt tehat nem csorbitja a ha-
tosag tekintélyét azzal, hogy feladatat alacsonyabb rend(i emberekre
kivanja atruhdzni; ez ugyanis — amint mar mondtuk — megel6zésként
all itt, mintha ezt mondana: koziiletek még a legutolso és legalava-
I6bb ember is jobban meg tudja ezt tenni, mint azok a hitetlen birdk,
akikhez folyton futkdroztok; vagyis semmi sem kényszerit titeket
crre. Chrysostomus igen kozel jar ehhez az értelemhez, ambar ezen
kiviil még mast is hozzatold. Szerinte ugyanis az apostol ezt akarta
mondani: bar a korinthusiak kozétt senki sem akadt, akinek elég bol-
csessége Gs itéléképessége lett volna, de azért valakit mégiscsak va-
lasztani kellett. Ambrosius semmitmondd, mikor ezt magyarazza.'
I'n gy ¢rzem, hogy az apostol szandékat eléggé hiiségesen vissza-
adtam  ezzel: az itélkezésre vald alkalmassagot illetéen Pal a hivék

“Iudicivn actuale azaz Kimondott/mephozotl ftéler,

“Negue coclium, steggue tereant sl ingdl sem a mennyre, sem a (Sldee nen néz; [kp.
senimdl sem o,
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koziil a legutolsdkat is a hitetlenek elé helyezi. Vannak, akik teljesen
mast hoznak ki ebbdl, mert a xa0Oilete (,birdi székbe il”, ,torvényt
i1l”) felszolitd modban allé igét jelen idejhi allitasnak veszik, azokon
pedig, akiket lenéznek az egyhdzban, az istentelen embereket értik. De
ez inkabb szellemes,” mintsem helytall6 magyarazat, mert ez [ti. le-
nézettek] eléggé gyenge megnevezése volna a hitetleneknek. Tovabba,
a ha pereskednétek™ kifejezés nem igazan illik a pirongatashoz, sok-
kal inkabb azt kell itt mondani, hogy ha pereskedtek/peretek van,* hi-
szen a feltételes méd gyengit.® Ezért inkdbb arra hajlok, hogy Pal itt
mar a gyogyszert ajanlja a bajra. Egyébként a régiek ezt a mondatot
helytelentil értelmezték, ami Augustinusnal a De opere monachorum
cimd konyvében az egyik helyen latszik is, mert mik6zben a maga
elfoglaltsagait sorolja fel, azt mondja, hogy szamos teenddje koziil az
volt szdmdra a legterhesebb, amikor a nap egy adott részében vilagi
jogligyleteket kényszeriilt intézni, de ezt § mégis tiirelemmel viselte,
mert az apostol ilyen feladatot is kirdtt ra.* E kdnyvbdl és néhany
levélbdl kidertil, hogy a piispokok a nap bizonyos érain peres tigyek
intézésével szoktak foglalkozni, mintha az apostol ezzel is megbizta
volna Sket. Es ahogyan a dolgok egyre csak rosszabbra fordultak, eb-
bél a tévedésbdl sziiletett meg a torvényszéktartas, s ezt kaparintot-
tak meg maguknak a piispokok hivatalnokai a pénziigyi perekben.
Ebben a régi szokasban két dolgot kell rosszallni: a piispokok olyan
tigyekbe avatkoztak, amelyeknek nem volt kéze a szolgalatukhoz,
tovabba Isten ellen kovettek el jogtalansagot, amikor tekintélyére és
parancsara hivatkozva elfordultak rendes elhivasuktol. A bajt talan
még valamennyire el is lehetett t{irni. Am az istentelen szokést, amely
teljesen elarasztotta a papasagot, mentegetni, s6t, védelmezni, bizony
a legnagyobb pimaszsag.

5. Megszégyenitésetekre mondom. Az értelme ez: ha semmiféle meg-
fontolas nincs hatassal ratok, legalabb azt vegyétek figyelembe, hogy
mekkora szégyen, ha senki sem akad koztetek, aki a testvérei kozti
peres ligyet baratilag rendezné el, és ezt a tisztességet a hitetlenek-
re ruhdzzatok at. A l6kus nem mond ellent korabbi kijelentésének,?*
amely szerint nem azért emlegeti fel vétkeiket, hogy szégyent hozzon

7Ennek értelmében: ami pedig mindennapos perciteket illeti, miris birdi
székben iilnek az egyhdzban azok, akiket a leginkdbb megvettek.

8Si habueritis.

¥ Habetis.
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rajuk. Most azért lobbantja mindezt a szemiikre ily médon is, mert
igy még inkabb megovhatja 6ket a szidalmaktol. Ekképp azt is igazol-
ja, hogy a tisztességiiket akarja szolgalni. Nem akarja, hogy annyira
megvessék a sajat kozosségiiket, hogy a hitetleneknek engedjék at
azt, amit annak minden egyes tagjatél megtagadnak.

7. Egydltaldn [mindenképpen®] mdr az is nagy gyarlésig. A mdsodik
rész altalanos tanitast tartalmaz, itt ugyanis mar nem azokat feddi,
akik az evangéliumot nevetség és guny targyava tették, hanem azt
nevezi véteknek, hogy egyaltalan pereskednek egymassal. Mind-
azonaltal meg kell jegyezni, hogy az itt hasznalt szénak sajatos je-
lentése van, hiszen a fittnua gordgiil erdtlen lelket jelent, amely a
gyalazkodasok miatt konnyen megtorik, és semmit sem képes el-
szenvedni. A sz6 igy mindenféle vétekre vonatkoztathatd, mert ezek
gyengeségbdl és az er6 megfogyatkozasabdl szarmaznak. Pal tehat
azt itéli el a korinthusiakban, hogy pereskedve egymas terhére van-
nak, és az okat is megmondja: nem tudjak elviselni a jogtalansagot.
Minthogy pedig az Ur megparancsolta, hogy a jogtalansagot ne rosz-
szal, hanem inkabb joval gy6zziik le,* egészen biztos, hogy azok,
akik nem tudnak magukon er6t venni, hogy a sérelmet elviseljék,
tiirelmetlenségiikkel vétkeznek. Ha ez a tiirelmetlenség abban nyil-
vanul meg, hogy a hivék vilagi torvényszék elé viszik vitaikat, akkor
ez, kovetkezésképpen, vétkes dolog. Am gy tlinik, mintha P4l ezzel
teljesen eltorolné a maganiigyekben vald torvénykezést. Ha mindenki
vétkezik, aki pereskedik, akkor — igymond - senkinek sem szabad
igazat a hatosaggal védelmeznie. Van, aki igy oldja meg ezt az ellen-
vetést: az apostol azért tartja teljességgel helytelennek a pereskedést,
mert a felek koziil az egyiknek sziikségszeriien rossz az tigye. De ez
a megoldas sem mentes a szérszalhasogatastdl, hiszen Pal nemcsak
azokra mondja, hogy vétkeznek, akik jogsértést kovetnek el, hanem
azokra is, akik ezt nem szenvedik el tiirelmesen. Ami engem illet, a
valaszom egyszerii: amikor az imént megengedte nekik a biraskodast,
ezzel éppenséggel azt is bizonyitotta, hogy a keresztyéneknek nincs
megtiltva, hogy megvédjék a jogaikat, csak mérséklettel és a szere-
tetben megmaradva tegyék. Ebbol rogton belathatd, hogy az ottani
koriilmények miatt volt ennyire szigort. Es valéban, ahol gyakoriak
a pereskeddsek vagy ahol a felek makacsul és torvénykezésig fajul-
va, birdl basilva vitatkoznak egymassal, ott mar egyértelmd, hogy a
lelkek gonosz kivansagok fékezhetetlen tiizében égnek, és sem mél-
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tanyossagra, sem tiirelemre nincs benniik készség, holott ez Krisztus
parancsa. Még vilagosabban mondom: P4l azért helyteleniti a peres-
kedéseiket, mert szeliden el kellene szenvedniink a sérelmeket. De
lassuk, lehet-e egyaltalan tiirelmetlenség nélkiil pereskedni? Mert
ha ez lehetséges, akkor nem mindig helytelen dolog pereskedni, csak
émi to TOAD (tobbnyire). Igen, elismerem, hogy miutan az emberek
erkolcsei megromlottak, a nyughatatlansag, vagyis a tiirelem hianya
~ mint mondjak — csaknem minden peres iigynek elvalaszthatatlan
tartozéka. Ez azonban mégsem teszi lehetetlenné, hogy kiilonbséget
tegyiink a lényeg és esetleges jaruléka, a rosszindulat kozott. Ezért
hat ne feledjiik, hogy Pal nem azért helyteleniti a pereskedést, mert
onmagaban rossz dolog lenne a hatésag segitségével megvédeni a jo
tigyet, hanem azért, mert ezzel szinte mindig egyiitt jarnak az olyan
alantas érzések, mint a tiirelmetlenség, a bosszuvagy, az ellenséges-
kedés, a megatalkodottsag €s hasonlok. Csodalkozom, hogy az egy-
hazi ir6k nem targyaltak meg alaposabban ezt a kérdést. Bar Augusti-
nus tobb figyelmet forditott rd, mint a tobbiek, és ezért jobban meg
is kozelitette a lényeget, még 6 is jobbara sitétben tétovazik, ambar,
amit mond, az igaz. Akik tisztabban akarnak latni, emlékeztet, hogy
kiilonbség van a kozbiintetés és az egyéni bosszi kozott. A hatdsag
bosszuallasat ugyanis Isten rendelte el, tehat akik ettdl kérik a segit-
séget, azok nem veszik a bosszit vakmerden a sajat keziikbe, hanem
a bosszuallé Istenhez? folyamodnak. Ezt igen bolcsen és helyesen
mondta;* de tovabb kell Iépni. Mert ha a biintetést IstentSl sem lehet-
ne elvarni, akkor a hatésaghoz sem lehetne ez tigyben folyamodni.
Elismerem tehat, hogy a keresztyén embernek meg van tiltva min-
denfajta megtorlas, és ilyet sem 6 maga nem vihet végbe, sem a hato-
sag altal nem hajthatja végre, de még csak nem is kivanhatja. Ha tehat
a keresztyén ember Isten sérelme nélkiil akarja a birdsagon megveé-
deni a maga jogat, el6szor is vigydzzon, nehogy akar bossztvagyat,
akar romlott szenvedélyt, akar gytiloletet, egyszdval: barmiféle mér-
get vigyen be a torvényszékre. Ebben a kérdésben a szeretet lesz a
legjobb irdnyadd. Ha valaki ezt hozna fel ez ellen, hogy nagyon ritka,
ha valaki minden gonosz indulattdl szabadon és tisztan pereskedik,
nagyon is egyetértek, és vele egyiitt mondom, hogy bizony bajosan
taldlni példat helyesen pereskedd emberre; de sok szempontbdl még-
sem haszontalan ramutatni, hogy maga a térvénykezds nem rossz —a
visszaélések rontjak meg. MindenckelGtt azért jo ezt tudni, nehogy
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ugy tlinjék, hogy Isten hidba rendelte el a térvénykezést. Masodszor
azért, hogy a hivék is megtanuljak, meddig mehetnek el ilyen esetek-
ben, nehogy lelkiismeretiik ellenére tegyenek valamit. Hiszen sokan
pontosan akkor kezdenek Isten nyilt megvetésébe rohanni, amikor
atlépik ezeket a hatarokat. Harmadszor pedig azért, hogy figyelmez-
tesse is a hivéket: legyenek mindig mértékletesek, nehogy méreggé
tegyék a maguk vétkével azt a gyogyszert, amit az Ur megengedett
nekik. S végiil pedig azért, hogy a tiszta és Gszinte buzgdsdg megfé-
kezze a gonoszok pimaszsagat, ami nem sikeriilhetne, ha nem lehetne
Oket torvényes biintetés ala vetni.

8. Amde ti kovettek el jogtalansdgot. Ebbél kideriil, hogy azért tdmadt
rdjuk annyira keményen, mert a vagyonszerzés gonosz vagya annyira
hatalmaba keritette Sket, hogy még jogtalanségokra is készek voltak.
Az imént mdr — jelezve a baj nagysagat — el6rebocsétotta, hogy akik
nem képesek elviselni a jogtalansdgot, azok nem keresztyének. Osz-
szehasonlitassal fokoz:”” ha rossz dolog nem lenyelni a jogtalansagot,
akkor mennyivel rosszabb okozni azt!?

Meéghozzi a testvéreknek. Ujra felnagyfitja a rosszat, mert ha kétsze-
resen vétkeznek azok, akik idegent karositanak meg, akkor micsoda
sz0rnytiség, ha testvér szedi ra és rabolja meg a testvérét. Marpedig
mi testvérek vagyunk, mert egy Atyank van a mennyben. Pal nem
kisebbiti annak a vétkét sem, aki az idegenekkel szemben rosszhisze-
mt, de rdmutat, hogy a korinthusiak teljesen megvakultak, szimukra
semmi jelentésége nincs a testvériség szentségének.

9. Avagy nem tudjitok-e, hogy az igazsdgtalanok nem oriklik Isten orszd-
gat? Ne tévelyegjetek, mert sem a pariznik, sem a balvinyimdddk, sem a
hizassdgtordk, sem a bujdlkodok, sem a fajtalanok, 10. sem a tolvajok, sem
a nyerészkeddk, sem az iszikosak, sem az dtkozddck, sem a rablék nem kap-
jik meg 6rokségiil Isten orszdgdt. 11. Es ilyenek voltatok, de megmosat-
tatok, megszenteltetettek, megigazittatok az Ur Jézus nevében és Isteniink
Lelkében.

9. Avagy nem tudjitok-e stb. Itt az igazsagtalansag alatt azt kell érte-
ni, ami cllenkezik a rész szerinti igazsaggal ® Tehat az igazsdgtalanok,
“ Amplificatio ex comparatione (per comparationem) — retorikai eljaras, a meggy6zést

szolgdljo. Quintilianus, Oratoria 8.4.9,
Mod Tt tveg e Kidllvin a megszokoltol eltéréen nem forditja a tivég
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vagyis azok, akik megsértik a testvérek jogait, akik megkarositanak
vagy raszednek masokat; egyszoval, akik masoknak jogtalansagot
okozva térekednek maguknak elényt szerezni, nem nyerik el Isten
orszagét. Hogy itt azokat nevezi igazsagtalanoknak — példaul a paraz-
nékat, a tolvajokat, a nyerészkeddket, az atkozodokat —, akik vétkiiket
soha meg nem banjak, s6t makacsul kitartanak benne, ezt itt szinte
mondani sem kell, mert annyira nyilvanval6. Ezt utdna az apostol a
sajat szavaival is kifejti, amikor azt mondja, hogy a korinthusiak egy-
kor ilyenek voltak. Elvégre tehat az istentelenek is elnyerhetik Isten
orsz4gat, de csak ugy, ha elébb igaz blinbanattal megtértek az Urhoz,
és igy megszlinnek istenteleneknek lenni. Mert bar a megtérés nem
oka a bocsanatnak, mégis tudjuk, hogy Isten csak azokkal bekiil ki,
akik megtérnek hozza. A kérdése mindazaltal nyomatékos, mert jelzi,
hogy semmi mast nem akar mondani, csak azt, amit mar 6k maguk is
tudtak, és kézismert minden hiv$ szamara.

Ne tévelyegjetek. Egyetlen esetet emlitve beszél a tobbi vétekrdl is;
s tgy vélem, éppen azt a vétket hozza fel, amelytdl a korinthusiak a
leginkébb szenvedtek. Harom szdéban foglalja 6ssze azokat a buja va-
gyakat, amelyek — minden histéria tantisaga szerint — Korinthusban
uralkodtak, s6t, mérték nélkil tomboltak. A varos ugyanis — mint azt
masutt emlitettiik — tele volt gazdagsaggal, hires piaca volt, ahova sok
nemzet kereskeddi ellatogattak. A gazdagsaghoz fénylizés parosult,
amely a szemérmetlenség és minden zabolatlansag atyja; aztan ezt
az érzéki gyonyorokre amugy is hajlo népességet sok mas csabitas is
izgatta. Hogy a hdzassigtirék miben kiilonboznek a pardzndktdl, azt jol
tudjuk. A bujik alatt azokat értem, akik bar nyilvanosan nem aruljak
magukat gyonyorre, de csdbit6 szavakkal, finom gesztusokkal, 6ltoze-
tiikkel és mds érzéki kellékekkel elaruljak szemérmetlenségiiket. De
a negyedik volt a legstlyosabb, ez pedig az a rettenetes ocsmanysag,
amely szerte Gérogorszagban igen divott. Az igazsagtalansagokat és
jogtalansagokat harom széval feddi. Tolvajoknak nevezi azokat, akik
valamelyik testvért csalassal vagy alattomos mesterkedéssel megki-
sebbitik. Rabloknak azokat, akik erészakosan behatolnak mas tulajdo-
néaba, vagy mint a harpidk,* innen-onnan magukhoz ragadnak és
mohon felfalnak mindent. Hogy még atfogobb legyen a beszéde, uta-
na hozzateszi, hogy ezek mind nyerészkeddk. Az iszikosok alatt éresd
azokat is, akik a fényiiz6 gazdagségban mértékteleniil dozsoltek. A
szitkozodokat elsbsorban azért emliti, mert Ggy tiinik, a varos telis-tele

WHErom milikus névér dsszefoglald never A mitoldgiidban gonosz, mindent
felfald ds beszennyezd, kirtdhony lényoek,
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volt élceléddkkel és irigy csufolkoddkkal. Egyszéval azokat a vétke-
ket sorolja fel, amelyekrdl tigy latta, hogy hatalmukba keritették a vé-
rost. Es hogy figyelmeztetése még nyomosabb legyen, hozzéteszi: ne
tévelyegjetek! Ezzel figyelmezteti Sket, hogy ne dmitsak magukat hit
reménnyel, ahogyan azok szoktak tenni, akik vétkeiket kisebbitve ra-
kapnak Isten megvetésére. Nincs tehat veszélyesebb méreg, mint az a
gyonyor, amely a biinkre batorit; ezért amikor az istentelen emberek
tréfara veszik Isten itéletét és a blinok megbosszuldsat, szavukat nem
is ugy kell keriilniink, mint a szirének énekét, hanem mint a Satan
halalos harapasat. Végiil, jegyezziik meg a kAngovopeiv ige sajatossa-
gat is, amely jol mutatja, hogy a mennyek orszéga a fiak 6roksége, és
ezért a gyermekké fogadtatds jotéteménye révén részesediink benne.
11. Es ilyenek voltatok. Egyesek hozzaforditjdk a részeshatarozot is,™
mert a gorogben ott all a Tvég szdcska; de szerintem valdsziniibb,
hogy az apostol itt altaldban beszél. Ugy vélem, hogy ennek a szocs-
kanak valéban nincs semmi jelentGsége, mert a gérogok szokdsa sze-
rint ez leginkdbb csak diszitésre és nem sz(ikitésre hasznalatos. Még-
sem ugy kell érteni, hogy mindenkit egy csokorba fogna, mintha az
Osszes vétket kiilon-kiilon is mindenki szaml4jara irna, hanem csak
annyit akar jelezni, hogy senki sem mentes teljesen a bajtol, amig jja
nem sziiletett a Lélekt6l.” Ugy kell hat érteniink, hogy az emberek
természetében altaldban benne van minden rossznak a magja, de
egyeseken némely vétkek jobban uralkodnak és inkabb megvannak
benniik, mint masokban, amint az Ur is gyiimélcseibél bizonyitja a
fa romlottsagat.*® Ugyanigy, amikor P4l a Rémai levél elsd részében
szamos nemét sorolja fel a vétkeknek és a gonoszsagoknak, amelyek
abbol fakadnak, hogy nem ismerjiik Istent és halatlanok vagyunk
iranta; ezzel minden egyes hitetlen biindsségét bizonyitja, de nem
azért, mert minden egyes hitetlen meg lenne fertézve minden egyes
vétekkel, hanem azért, mert mindannyian ki vannak szolgaltatva
ezeknek, és senki sem mentes téliik teljesen.** Aki ugyanis nem ha-
zassagtord, az masféleképpen vétkezik. igy a harmadik részben is
Adam valamennyi utéddra alkalmazza a tantsagtételt, hogy torkuk
nyitott sir, labaik gyorsak a vérontdsra, szdjuk telve Gtkozoddssal és keseriiség-
gel.® Nem azért, mintha mindegyikiik vérengzd és kegyetlen, hitsze-
80 vagy gyalazkodo lenne, hanem azért, mert mielStt Isten at nem
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formalt minket, az egyikiink kegyetlenkedésre, a masik bujasagra, a
harmadik csalasra hajlik, tgyhogy senki sincs, akiben ne volna meg
a blinnek ez a kozds jegye: tehat lelkiink belsé, rejtett indulata miatt
mindnyéjan, egytdl egyig, valamennyibetegség hatalma ala vagyunk
vetve, hacsak ezeket az Ur benniink le nem fojtja, hogy nyiltan el6 ne
torjenek. A mondat jelentése tehat egyszeri: az tjjasziiletés kegyelme
elétt a korinthusiak koziil egyesek nyerészkeddk, masok pardzndk,
megint masok rablok, fajtalankodok, szitkozodok voltak, de miutan
Krisztus megszabaditotta 6ket, megsziintek ilyenek lenni. Az apostol
szandéka pedig az, hogy korabbi allapotuk felidézésével megalazza
Oket, s aztan felrazza Oket, hogy ismerjék fel Isten kegyelmét irantuk.
Mert annal jobban fénylik majd az Ur kegyelmének nagysaga, minél
alaposabban megismerjiik a nyomortisagot, amelybdl jotéteménye
folytan kiszabadultunk. A kegyelem ajanlésa pedig bséges buzdita-
sok forrasa, mert gondosan évakodnunk kell, nehogy hidbaval6va te-
gyiik Isten jotéteményét, amelyet olyan nagyra kell tartanunk. Mint-
ha ezt mondana: elég, hogy Isten kihtizott abbdl a fert6bél, amelybe
egykor belesiillyedtetek. Ahogyan Péter is mondja: mert elég volt, hogy
életiink elfolyt idejében a pogdanyok akaratdt teljesitettiik (1Pt 4,3).

De megmosattatok. Harom szt hasznal egyetlen dolog kifejezésé-
re, hogy anndl jobban visszatartsa Sket, nehogy visszatérjenek oda,
ahonnan egyszer mar kikeriiltek. Es bar ez a harom egyetlen dologra
tekint, mar magaban a valtakozasban is nagy erd rejlik, mert kimon-
datlanul is halljuk a megmosatdsnak és a szennynek, a megszentelés-
nek és a tisztatalansagnak, a megigazulasnak és a blindsségnek az
ellentéteit, vagyis ha egyszer mar megigazittattak, ne kdvessenek el
ujabb biindket, ha megszenteltettek, ne szentségtelenitsék meg ujra
magukat, ha megmosattak, ne ratitsak el magukat Gj mocsokkal,
hanem inkdbb torekedjenek a tisztasagra, maradjanak meg az igaz
szentségben, vessék el maguktdl a kordbbi szennyeket. De ebbdl arra
is kovetkeztethetiink, hogy mi végre békiil meg veliink Isten a ke-
gyelmi blinbocsanat révén. Amit pedig emlitettem, hogy tudniillik
az apostol harom szoval egy dolgot fejez ki, azt nem gy értem, hogy
a jelentésiik semmit sem kiilonbozik, hiszen sajatosan szdlva, Isten
akkor igazit meg, amikor felment a biinvad aldl, nem szamitva be
nekiink a btinoket; akkor tisztit meg, amikor a blinok emIGkét eltr-
li. Igy ez a két kifejezés csupan abban kiilonbdzik cgymastol, hogy
az egyik kozvetlen, a mdsik atvitl értelmd. A megmosni ige ugyanis

metafora: a viz alall Kriszius vérét kell érleni. Megszenteldsét pedig,
Lelkével végzi, biinds lermdszetitnket dttormilva, igy tarlozik tehdl
a megszentelds az Gjjdszitleléshez, De it az apostolnak minddssze az
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volt a szandéka, hogy szamos dicsérettel magasztalja Isten kegyelmét,
amiért minket megszabaditott a blin szolgasagabdl, hogy ebbdl is
megtanuljuk, mennyire vissza kell rettenniink mindent6l, ami Isten
haragjat és bosszujat idézi fejiinkre.

Az Ur Jézus nevében stb. Pontosan és szépen tesz kiilonbséget a
tisztek kozott. Mert tisztulasunk anyaga® Krisztus vére: halalabol
és feltdmadasabdl jut el hozzank az igazsag és a megszentel6dés. De
miutan a Krisztus altal tortént megtisztitas és az igazsag megszerzése
semmit sem hasznal, csak azoknak, akik a Szentlélek ereje folytan
részeseivé lettek e javaknak, méltan kapcsolja 0ssze a Lelket Krisz-
tussal. Tehat szamunkra Krisztus a forrdsa minden jonak, és mindent
téle kapunk, de Krisztust magat minden javaval egyiitt, a Szentlélek
kozli veliink. Krisztust ugyanis hittel vessziik, és kegyelme is igy lesz
a miénk. A hit szerzdje a Lélek.

12. Minden hatalmamban all,¥ de nem minden haszndl; minden hatal-
mamban dll, csak én ne keriiljek senkinek hatalmaba.®® 13. Az eledel a ha-
sért, a has az eledelért van; de Isten emezt is és amazt is eltorli. A test pedig
nem a pardznasdgért van, hanem az Urért, és az Ur a testért. 14. Mert
Isten az Urat is feltdmasztotta, és minket is feltdmaszt majd hatalmdoval.
15. Avagy nem tudjitok-e, hogy testiink® Krisztus tagja? Elszakitva tehdt
Krisztus tagjait, szajha tagjaivd tegyem 6ket? Tavol legyen! 16. Avagy
nem tudjitok-e, hogy aki szajhdval egyesiil, eqy test lesz vele? Lesznek
pedig, mondja [az Irds], ketten egy testté. 17. Aki pedig az Urral egyesiil,
egy lélek dvele. 18. Keriiljétek a pardznasigot. Minden biin, amit az em-
ber elkovet, a testén kiviil van; de aki parizndlkodik, az a sajit teste ellen
vétkezik. 19. Avagy nem tudjitok-e, hogy testetek a Szentlélek temploma,
aki bennetek van, de akit Istentdl kaptok, és nem a magatokéi vagytok?
20. Mert dron vétettetek meg, dicséitsétek hdt Istent testetekben [és lelke-
tekben, ezek Istenéi]. 20

[2. Minden hatalmamban 4ll. Mivel Ggy tlinik, hogy ezek a szavak
iitkoznek az apostol eddigi gondolatmenetével, egyes magyarazok
sokat izzadnak, hogy valamiképpen beleillesszék az Osszefiiggésbe.
Iin most, mellézve a kiilonféle magyarazatokat, csak annyit mondok,

"Malerial, tkp. causa materinlis — eszkdz16 ok.
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hogy — megitélésem szerint — nagyon is beleillenek. Valoszinti, hogy
a korinthusiak még sok mindent meg@riztek korabbi szabadossagaik
koziil, és visszasirtak varosuk szokasait; marpedig ahol a vétkek biin-
tetleniil tombolnak, ott a megszokas torvénnyé valik.# Aztan iires ki-
fogésokat kerestek, hogy mentsék magukat; példaul a keresztyén sza-
badsagot veszik iirtigyiil, hogy csaknem mindent megengedhessenek
maguknak. Szertelen fénytizésben tobzdédtak, amelybe — szokas sze-
rint — sok fennhéjazas keveredett. Mivel ez kiils6 dolog, tigy tartottak,
hogy nem biin, s6t, amint P4l szavaibdl kitetszik, annyira visszaéltek
a szabadsaggal, hogy a paraznasagot is megengedték maguknak. Mi-
utan tehét eddig a vétkeikrdl beszélt, most, a lehet6 legjobb pillanat-
ban ragadja meg az alkalmat, hogy hevesen tamadja azokat az alavalo
mentségeket, amelyekkel feloldottak magukat a kiils6 btinokre. Valo
igaz, hogy P4l itt azokat a kiils6 dolgokat targyalja, amelyeket Isten
a hivék dontésére bizott, &m ennek révén altalanos érvénnyel mégis
vagy a mértéktelen szabadossagot feddi, vagy Isten végtelen joéindu-
latat magasztalja, amely allhatatossadgunk legjobb tanitomestere. A
féktelen mértéktelenség jele az, ha a nagy béség kozepette nem fogod
vissza onként vagyadat, és nem szabsz magadnak hatart. A keresz-
tyén szabadsagot mindenekel6tt két kikotéssel szabalyozza, azutan
emlékeztet arra, hogy ez egyéltalan nem terjeszthetd ki a paraznasag-
ra. Ezeket a szavakat: minden hatalmamban dll, 4gy kell érteni, mintha a
korinthusiak személyében szélalna meg, kat avOvmodoody, vagyis
mintegy ellenkifogasként. Mintha ezt mondana: hallom, hogy altala-
ban milyen kifogést szoktatok felhozni, amikor el akarjatok keriilni a
feddést a kiils6 vétkek miatt; azt talaltatok ki, hogy nektek mindent
szabad, fenntartas és korlat nélkil.

De nem minden haszndl. Ez az els§ kikotés, amellyel a szabadsagot
korlatozza, hogy ne csapjon at szabadossagba: figyelembe kell venni
az épités szempontjat. Az értelme ez: nem elég, hogy szabad nekiink
valogatéas nélkiil barmivel éIni, mert figyelembe kell venniink, hogy
mi haszndl a felebaratainknak, hiszen illik a javukat szolgalnunk.
Amint errdl késébb is bovebben értekezik,* és amint a Rém 14,17-
ben mar lattuk: Isten el6tt mindenki azzal a feltétellel szabad belsGleg,
hogy egyuttal mérsékelnie kell ezt a szabadsagat aszerint, hogy a tib-
bieknek mit hasznal. ’

Csak én ne keriiljek senkinck hatalnuiba. A masodik Korldtozas ez
minket Ggy rendelt Isten mindennek uraivd, hogy ne adjuk magun-

VG, Inst, 2.8.23.
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kat semminek a rabsagaba, ahogyan azok teszik, akik nem képesek
uralkodni kivansagaikon. A tivog szdcskat semleges nemben veszem,
és nem a személyekre vonatkoztatom, hanem magukra a dolgokra,
hogy értelme ez legyen: minden dolognak urai vagyunk, csak ne él-
junk vissza ezzel az urasaggal, hogy azutdn nyomordséagos szolga-
sagba jussunk, és a mértéktelenség meg a rendetlen kivdnsagok miatt
kiils6 dolgok rabjaiva valjunk, holott ezek f5l6tt nekiink kellene ural-
kodnunk. Bizony, ezt hozza magaval azoknak a talz6 zsémbessége,
akiknek terhére van, hogy felebaratjuknak kedvezzenek: elvétik, és
maguk dugjék a kényszer hurkaba fejiiket.

13. Az eledel a hasért, a has az eledelért van. Itt arra hivja fel a figyelmet,
hogyan kell élniink a kiils6 dolgokkal, tekintettel e jelen élet sziiksé-
geire, amely tgy tlinik tova, mint gyors arnyék; ahogyan a 7,29-ben
mondja: Ggy éljiink e vilaggal, mintha nem élnénk vele Innen is
arra kovetkeztethetiink, hogy a keresztyén embert egyéltalan nem
szabad megvetni a kiils6 dolgok miatt. Amikor tehat a romlasnak ala-
vetett dolgokrdl van sz6, a kegyes léleknek nem kell szorongva vitat-
koznia 616ttiik. Mas ugyanis a szabadsag, és més a szabadsaggal vald
élés. Az itteni mondashoz talal ama mdsik is: Isten orszdga nem evés és
nem tvds.**

A test pedig nem a pardznasigért van. Miutan meghatérozta a kikoté-
seket, most azt is hozzéteszi, hogy szabadsagunkat a legkevésbé sem
szabad a pardznasagra is kiterjeszteni. Ez a rossz annak idején annyi-
ra elterjedt volt, hogy mar-mar torvényesnek tekintették. De lathatjuk
ezt az apostolok rendelkezésébdl is,* amelyben a pogényoknak®
megtiltjdk, hogy a paraznasagot a kozombos dolgok kézé soroljék;
nem volt kétséges ugyanis, hogy a poganyok ezt tették, mert gy gon-
doltak, hogy ez meg van engedve. Pal tehét itt ezt mondja: a parazna-
sag esete egészen mas, mint az eledelé; mert egy az, hogy Isten nem az
eledelre rendelte a gyomrot, és mds, hogy nem pardznasagra rendelte
a testet. Ezt pedig ellentétekbdl vagy ellentmondasokbdl¥ vett érv-
vel er8siti meg: a test ugyanis Krisztusnak van szentelve. Marpedig
Krisztust lehetetlen &sszekapcsolni a pardznasaggal. Amit hozzétesz,
az Ur a testért, az sem sulytalan, mert hozzank kotdtte Fiat. Milyen
nagy gyaldzat volna, ha testiinket, kiszakitva ebbél a szent egységbél,
Krisztushoz méltatlan dolgokra adnank?

"Ponlosabban: 7,31, Nem sz0 szerint idéy,
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14. Mert Isten az Urat is feltdmasztotta. Krisztus allapotaval mutat-
ja meg, hogy mennyire idegen a keresztyén embertél a paraznasag;
mert amikor Krisztus visszatért a mennyei dics6ségbe, ugyan volt-e
valami koze e vilag szennyéhez? Amugy két dolog van ebben az
igében: eldszor is, méltatlan és tilos Krisztusnak szentelt testiinket
paraznasaggal megszentségteleniteni, hiszen maga Krisztus azért
tamadt fel a halottak koziil, hogy elnyerje a mennyei dics8séget. Ma-
sodszor: gyalazatos dolog foldi mocsokkal megrontani testiinket, mi-
utan arra szantuk oda, hogy Krisztussal egyiitt a halhatatlansdgnak
és mennyei dics6ségnek legyen részese. Hasonléan mondja a Kol 3,1:
ha feltamadtunk Krisztussal stb., azzal a kiilonbséggel, hogy mig itt csak
a végso feltdmadasrdl beszél, addig a Kolosséi levélben az elsérdl is,
vagyis a Szentlélek kegyelmérdl, amely 1j életre tamaszt. Mivel pedig
az emberi felfogds szamadra hihetetlen dolog a feltdmadads,* amikor a
Szentiras szdl rdla, Isten hatalmara emlékeztet, és ezzel a feltimadds
hitét erdsiti.

15. Avagy nem tudjitok-e, hogy testetek Krisztus tagja. Ez a megel6z6
mondds magyarazata, vagy ha jobban tetszik: a kifejtése. Az a kifeje-
zés ugyanis, hogy a test az Urért van, igen tdmor, s emiatt némiképpen
homalyos lehetett. Mintegy ennek tisztazasara mondja tehét, hogy
Krisztus annyira eggyé lett veliink, mi pedig &vele, hogy egy testté
egyesiiliink vele. Ezért ha szajhaval kozosiilok, Krisztust, amennyi-
ben rajtam mulik, darabokra szaggatom, mert lehetetlen, hogy 6t ilyen
szennyes kdzOsségbe belevonjam. Mivel pedig ezt tavol kell tartanunk
magunktdl, azt a kifejezést hasznalja, amit a képtelen dolgokra szok-
tak mondani: tdvol legyen!* Jegyezziik meg, hogy a lelki egység, amely
koztiink és Krisztus kozott van, nemcsak a lélekre vonatkozik, hanem
a testre is, hogy testébdl vald test legyiink stb.*® Mert gyenge lenne a
feltdmadds reménye, ha nem lenne teljes és szoros kételékiink vele.

16. Avagy nem tudjdtok-e, hogy aki szajhdval egyesiil. Még alaposabban
kifejti, hogy milyen nagy gyaldzatot kovet el Krisztus ellen az, aki
szajhaval kozosiil, ugyanis egy testté lesz vele, tehat tagot szakit le
Krisztus testérdl. Az bizonytalan, hogy az 1Moz 2,24-bdl vett kijelen-
tést milyen értelemben alkalmazza itteni szdndékahoz. Mert ha azért
idézi, hogy bizonyitsa: azok is egy testt¢ lesznek, akik pardzndlkod-
nak, akkor az credeti értelmet valami mdsra csavarja ol Itt ugyan-
is Mozes nem a f6rfit 6és a nd utdlatos és Lilloll kdzOsiilésord! beszaol,
hanem a hizassdg kizosségérdl, amelyel Isten megaldolt. Azt tanitja
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ugyanis, hogy ez a kotelék annyira szoros és felbonthatatlan, hogy
még az apa és a fit1 kozotti rokoni kapesolatot is feliilmdlja, €s biztosan
semmi koze a pardznasiaghoz. Ez a megfontolas késztetett régebben
arra a feltevésre, hogy P4l ezt a bizonysagot nem a kdzvetleniil elGtte
4ll6 gondolatdnak a megerdsitésére hozta fel, hanem az utana kovet-
kezbére, ekként: Mdzes azt mondja, hogy a hazassagi kotelék révén a
férj és a feleség egy testté lesznek, de aki az Urral egyesiil, nemcsak egy
test, hanem egy lélek is lesz dvele. Es igy az egész résznek az a célja,
hogy még jobban kiemelje a Krisztussal val6 lelki kbzosségiink erejét
és méltdsagat. De ha valakinek nem igazan tetszik ez a magyardazat,
mert erdltetettnek véli, mast hozok eld: miutan ugyanis a paraznasag
az isteni rendelés megrontasa, valami hasonlésagot csak mutat e ren-
deléssel, és amit a hazassagrol mondtunk, némiképp a paraznasagra
is alkalmazhat6, de nem azért, hogy dicséretekkel ékesitsiik fel, ha-
nem azért, hogy a vétek stlyat jobban kifejezziik. Az tehat valosagos
és sajatos értelemben csak a hazastarsakat illeti, hogy lesznek ketten
egy testté; a paraznakra pedig csak annyi vetiil at ebbdl, hogy miutan
fertézott és tisztatalan egyesiiléssel kapesolodnak Ossze, a fertézés at-
terjed az egyikrdl a masikra. Nincs ugyanis nagyobb képtelenség an-
ndl, hogy a paraznasag a legkisebb mértékben is hasonlitson a szent
hézassdghoz, mert az — amint mondtam — ennek megrontasa; azon
atok van, ezen pedig aldas; csak ennyiben egyeznek egymassal az
ellentétes dolgok az antitézisben. Mindazaltal, a mondast inkabb sze-
retném els8sorban a hdzassagra érteni, aztan torzitott értelmében® a
paraznasagra, ekként: Isten azért jelentette ki, hogy a férfiti és and egy
test, hogy egyikiik se kapcsolddjon Gssze mas testtel, mert a parazna
férfiti és a pardzna né is egy testté lesznek, és atkozott egyestilésre
[épnek. Es valéban, ez egyszertibb, és a kontextusba is jobban illik.
17. Aki pedig az Urral egyesiil. Ezt azért teszi hozza, hogy megmu-
tassa: sokkal szorosabb a kapcsolatunk Krisztussal, mint a férfinak
a nével, és mivel el6bbi messze feliillmulja az utdbbit, a legnagyobb
lisztasaggal és hiiséggel kell apolni. Ha ugyanis annak, aki feleségé-
vel egyesiil, nem szabad §sszekeverednie a paraznaval, mennyivel
inkabb tilalmas ez a hivSknek, akik nemcsak egy test, hanem egy lélek
is Krisztussal. Ez pedig ilyenténképp az altalanos és az egyedi meg-

feleltetése.”
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18. Keriiljétek a pariznasdigot. Minden biin stb. Miutan a tisztességet
javallotta, most, feltarva a gaztett és a gyaldzatossag nagysagat, meg-
mutatja, hogy mennyire iszonyodnunk kell a paraznasagtol. Ezt pedig
hasonlattal nagyitja fel: minden btin koziil egyediil ez siiti ra a becste-
lenség pecsétjét a testre. Minthogy pedig a lopas is, a gyilkossag is, a
részegség is bemocskolja a testet — hiszen ezért mondja az Iras: kezeitek
vérrel szennyezettek (Ezs 1,15); odaszintdtok tagjaitokat a tisztdtalansignak
a hamissigra (Ro6m 6,19) stb. —, egyesek, hogy ezt a képtelenséget
elkertiljék, a sajit teste ellen kifejezést gy értelmezik, hogy elleniink,
akik 6ssze vagyunk kapcsolva Krisztussal. Nekem azonban ugy ti-
nik, hogy ez inkabb csak okoskod6, mint megalapozott magyarazat.
De még igy sem usszak meg, mert a balvanyimadasrdl is ugyanazt
kellene mondaniuk, mint a pardznasagrol. Mert vétkezik a Krisztus-
sal valé kapcsolat ellen az, aki a balvany el6tt leborul. Ezért én igy
magyarazom: Pal egyaltaldn nem tagadja, hogy testiinket mas vétkek
is megfert6zik és meggyalazzak, hanem csak annyit mond, hogy a
beldlitk szarmazo6 undoksag nem marad meg a testiinkben tgy, mint
az, amelyik a paraznasagbol szarmazik. A kezem hajlamos a lopas-
ra vagy a gyilkoldsra, a nyelvem az atokra vagy a hamis eskiivésre,
a testem a részegeskedésre, &m a pardznasag olyan mélyen rasiiti a
szennyet a testre, ahogy azt mas blindk nem. Ezen 6sszehasonlitas
szerint, vagyis a tobb és a kevesebb egybevetése alapjan mondja, hogy
bizonyos blindk a testen kiviil vannak, nem pedig azért, mert a testet
egyaltalan nem érintenék, ha mar kiilon-kiilon mérlegeljiik azokat.

19. Avagy nem tudjitok-e, hogy a ti testetek. Ezen kiviil még két érvet
hoz fel, hogy elrettentsen minket ettél az undoksagtél. El6szor is: a
testiink a Lélek temploma, masodszor pedig: nem vagyunk a magun-
kéi, mert az Ur megvésarolt a maga tulajdonanak. Kiilén hangstly
van a templom kifejezésen: mivel ugyanis Isten Lelke istentelen helyen
nem nyugodhat, magunkat lakhelyiil csak tigy adhatjuk oda neki, ha
templomma szenteljiikk magunkat. Nagy tiszteletre méltat minket Is-
ten, amikor benniink akar lakozni;®* annal inkabb kell rettegniink
attol, hogy szentségtoréseink miatt el ne forduljon tdliink haraggal.

Nem a magatokéi vagytok. A masodik érv az, hogy nem all hatalmunk-
ban a magunk kénye-kedve szerint élni. Ezt azzal igazolja, hogy az Ur
megvasarolt minket maganak, megfizetve érettiink a vilsagdijat. IHa-
sonlo a Rém 14,9: azért halt meg és tamadt fel Krisztus, hogy niind élokin,
mind holtakon uralkodjck” A viltsagdij sz0t kétfoleképpen is lehet érie-

Kalvin dsszevonva idéz,
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ni: vagy egyszertien gy, ahogyan altalaban mondjuk valamire: ara
van, s ezzel azt fejezziik ki, hogy nincsen ingyen; vagy a tiuicg, azaz
~becsesen” hatarozdészo helyett mondjuk, ahogyan azokrdl a dolgok-
16l szoktunk beszélni, amelyeket nagyra értékeliink. Ez utébbinekem
sokkal jobban tetszik. Péter is ezt mondja: nem aranyon vagy eziistin
valtattatok meg, hanem a szeplételen bdrdny vérén (1Pt 1,18-19).% Summa:
a megvaltas lekdtelez minket, és az engedelmesség zablajaval vissza-
fogja testiink zabolatlansagat.

20. Dicsditsétek Istent. A végkovetkeztetésbdl kitlinik, hogy a ko-
rinthusiak szabadsagot tulajdonitottak maguknak a kiils6 dolgokban,
amit sziikséges volt visszafogni és megfékezni. Figyelmeztetése te-
hat rendreutasitas: a test épptgy ala van vetve Istennek, mint a 1élek,
ezért ill6, hogy mindkett$ az 6 dics8ségét szolgalja. Mintha ezt mon-
dand: ahogyan a hivé ember lelkének tisztanak kell lennie Isten el6tt,
ennek épp gy meg kell felelnie az emberek el6tti életvitelének is,
hiszen mindkett§ folott Isten kezében van a hatalom, mert mindket-
tot megvaltotta. Ezért is jelentette ki az el6bbi versben, hogy nemcsak
lelkiink, hanem testiink is a Szentlélek temploma, hogy jél megfontol-
juk: csak akkor teljesitettiik Isten iranti kotelességiinket, ha magunkat
teljesen €s egészen szolgdlatara szanjuk, hogy életiink kiilsé cseleke-
deteit is igéje kormanyozza.

umzovont ldezel,
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HETEDIK RESZ

1. Amikr6l pedig irtatok nekem, j6, ha a férfi asszonyt nem érint. 2. A pa-
rdznasdg' miatt minden férfinak legyen felesége, és minden asszonynak
sajit férje.

Mivel a paraznasagrol beszélt, épp jokor tér 4t a hazassagra, amely
gyobgyszer a paraznasag elkeriilésére. Ugy téinik ugyanis, hogy a ko-
rinthusi egyhazban a nagy meghasonlas ellenére is maradt Palnak
annyi tekintélye, hogy a kétes dolgokban véleményt kérjenek téle.
Hogy melyek voltak ezek a kérdések, nem tudni biztosan, hacsak a
valaszbol nem tudjuk kikévetkeztetni, de azt eléggé jol tudjuk, hogy
a Satan mesterkedése folytan mar az egyhaz létrejottekor belopo-
dzott az a babonasag, hogy nagy résziik, a célibatus ostoba csodalata
miatt, a szent hazassagot lebecsiilte, és sokan vissza is riadtak téle,
mint valami istentelen dologtél. Talan Korinthust is eldrasztotta ez
a ragaly, vagy legalabbis voltak gonoszsagban vesztegld lelkek, akik
a colibatust talmagasztalva akartak a kegyesek szivét elidegeniteni
a hazassagtdl. Mindazaltal az apostol sok mas dologrol is tanit, ami
jelzi, hogy szamos kérdésben kérték a véleményét. Az a fontos, hogy
tanitasat mindegyikben meghallgassuk.

1. J6, ha a férfi. A valasznak két része van: az els6ben azt tanitja,
hogy jé lenne, ha mindenki képes lenne megtartdztatni magét az asz-
szonytdl, feltéve, hogy megtehetik; masodszor megoldast ad: mivel
ezt sokak nem tehetik meg testiik gyengesége miatt, az ilyenek ne
vessék meg azt az orvossagot, amelyet az Ur rendelt nekik. De vizs-
galjuk meg, mit ért azon, hogy jd, amikor kijelenti, hogy jo dolog meg-
tartoztatni magunkat a hdzassagtol, nehogy aztan, megforditva, igy
okoskodjunk: tehat a hazassag koteléke rossz; ahogyan Hierony mus
is tette, nem annyira tudatlansagbdl, hanem — Ggy vélem — inkabb a
vita hevében.? Mert bar e nagyszer(i férfiti kivalo erényekkel volt felé-
kesitve, azzal a nagy hibaval is kiiszkddot, hogy vita kizben szélso-

Tk df s mopveicg Kalvin a [Gszdvegben tobbes szammal forditjo, propler
foruicationes; a magyarizatndl mirepyes szimba vonja dasze, nhopy a hagyominyos
forditisok.

V. Hierompus, Adversus Jovinianum Hbei doo, |
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ségekre ragadtatta magat, és nem mindig volt tekintettel az igazsagra.
Hieronymus tehét igy kovetkeztetett: asszonyt jo nem érinteni, kovet-
kezésképpen rossz megérinteni.® Pal viszont itt a jof nem olyan érte-
lemben veszi, hogy ellentéte lenne a rossznak vagy vétkesnek, hanem
csak arra mutat ra, hogy miféle elény szarmazik mégis a hazasokra,
dacdra a rajuk varé sok nehézségnek, csémornek, bisongasnak. To-
vabb3, vegyiik folyton figyelembe azt a korlatozast, amellyel mindezt
kiegésziti. Pal szavaibdl tehat semmi egyebet nem lehet kihdmozni,
csak azt, hogy igen el6ny0s és hasznos az embernek, ha nem kéti ma-
gat feleséghez, ha képes ellenni nélkiile. Magyarazzuk ezt hasonlat-
tal: ha valaki azt mondja, hogy j6 az embernek, ha nem eszik, nem
iszik, nem alszik, az ilyen sem az evést, sem az ivast, sem az alvast
nem gyaldzza mint blinds dolgokat, hanem — mivel a lélekt6l épp any-
nyi id6t vonunk el, amennyit ezekre a dolgokra forditunk — azt érti
ez alatt, hogy boldogabbak lesziink, ha ezektdl a nyligokt6l megsza-
badulva teljesen a mennyei dolgok vizsgalatara szenteljiik magunkat.
Miutan pedig a hazassagban sok nytig van, amely az embert feltartoz-
tatja, j6, ha nem kétjiik meg magunkat hazassaggal. De itt felvet6dik a
masik kérdés is: Pal szavai latszolag ellenkeznek az Ur szavaival, aki
kijelenti, hogy nem j6 az embernek feleség nélkiil;* vagyis amit az Ur
ott rossznak nevez, azt P4l itt jonak mondja. Ezt vélaszolom: az, hogy
az asszony a férfia segitStarsa legyen a boldog életre, Isten rendelé-
sébdl szarmazik; ugyanis kezdetben Isten tigy rendelte, hogy a férfit
feleség nélkiil mintegy fél ember legyen csak, és érezze at egyediillé-
tét és a sziikséges segitség hianyat; az asszony pedig mintegy a férfi
kiegészitése. Aztan kozbejott a biin, amely megrontotta Istennek ezt a
rendeletét, és e nagy aldas helyére az a sulyos biintetés lépett, hogy a
héazassag sok nyomorusag oka és matérigja legyen. Ezért ha barmiféle
rossz és kellemetlen dolog van a hazassagban, az az isteni rendelés
megrontasabdl szarmazik. S bar az els6 aldasbdl valami csak megma-
radt, s ezért a nétlen élet gyakran sokkal nyomorusagosabb, mint a
hazas, miutan mégiscsak sok kellemetlenség éri a hazastarsakat, Pal
m¢ltan figyelmeztet, hogy jé, ha az ember meg tudja tartoztatni magat
(6le. fgy nem hallgatja el a hazassaggal egyiitt jaré nehézséget sem, de
nem ad helyet azoknak az istentelen élcel6déseknek sem, amelyekkel
Altaldban a hazassag lejaratasara torekszenek, mint példaul ,a feleség
a sziiksépes rossz”, vagy az asszony a legrosszabb dolgok egyike”.
lizek a Satdn mithely¢bdl sziarmaznak, ¢s kizarolag az a céljuk, hogy
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gyalazattal illessék Isten szent rendelését, és hogy az embert elriasz-
szék a hazassagtol, mint — ugymond — a legf6bb artalomtdl és pestis-+
t6l. Summa: ne feledjink kiilonbséget tenni Isten tiszta rendelése és a
biin biintetései kozott, amelyek ez utan kdvetkeztek. E megkiilonboz-
tetés szerint kezdetben teljes egészében jo volt a férfiti szdmadra a neki
adott feleség, most viszont csak annyiban j6, hogy Isten atka miatt az
édesbe mar mindazaltal keser( elegyedik. Akiknek pedig az dnmeg-
tartoztatas ajandéka’ nem adatik meg, azoknak sziikséges és idvos
az orvossag, amint kovetkezik.

2. De a pardznasdg miatt. Itt mar azt parancsolja, hogy akikben nincs
meg az dnmegtartdztatas, azok folyamodjanak orvossaghoz; mert bar
a mondas altaldnosnak tlinik, mégis le kell lesztikiteni azokra, akik
ugy érzik, hogy Oket a sziikség kényszeriti; ezt pedig ki-ki tudja ma-
garol. Akik tehat nem tudnak ellenallni testiik késztetésének, barmi-
lyen nehéznek tlinjék is a hazassag, tudjak meg, hogy ezt a parancsot
az Ur nekik adta. Am kérdés, hogy vajon az volna egyetlen okunk a
hézassagra, hogy az 6nmegtartoztatas hidnyét orvosoljuk? Valaszo-
lok: Pal nem igy érti, mert akiknek megadatott, hogy megtartéztassak
magukat a hazassagtol, azokra szabadon rdbizza, hogy hazasodjanak
vagy sem, masoknak viszont megparancsolja, hogy er6tlenségiikon
héazasséggal segitsenek. Summa: itt nem az a kérdés, hogy miféle okai
voltak a hdzassag szerzésének, hanem az, hogy kiknek sziikséges;
mert ha a legels6 szerzést nézziik, nem lehetett orvossaga az akkor
még nem is létezd betegségnek, hanem az utédok nemzésére alapitot-
ta Isten, s csak a blineset utan jott hozz4 ez a masodik haszna. A 16kus
egyuttal harc a moAvyapia® ellen is. Az apostol ugyanis azt akarja,
hogy minden asszonynak sajit férje legyen, s ezzel kolcsonos kotelezett-
séget kovetel meg. Aki tehat egyszer hiiséget fogadott felségének, ne
valjon el téle; marpedig masodik kapcsolat esetén ez torténik.

3. A férfi tartozik jéakarattal lenni a felesége irint, hasonléképpen a feleség
is a férje irant. 4. Az asszony nem ura a maga testének, hanem a férje;
hasonldképpen a férj sem ura a maga testének, hanem a felesége. 5. Ne fosz-
szdtok meg magatoktol eqymdst, hacsak nem kozos megegyezéssel, bizomyos
ideig, hogy iddt nyerjetek a bojtolésre és imadkozdsra, de nkdnn iijra egQye
legyetek, hogy a Séatan ne kisértsen meg azzal, hogy nem tudtok magatokon
uralkodni.

SVo. Inst. 4.13.17.
“Kalvin nyomatékkal illeszti o latin szivephe a pirig 201, amely Kétertelmd
nemesith WOhbnejiscpet, hanem gyakori (vagy 10bhwiirl) Inizasodisd s jelent, s
magyardzata wordn atal beerre, VI Tertillivine, e Monogamla,
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3. A férj a feleség irdnt. Itt azt irja eld, hogy milyen szabalyok sze-
rint kell ¢éIni a hazassdgban, vagy azt tanitja meg, hogy mi a férj és
a feleség kotelessége. El6szor is altalanos tanitast ad a kolesonos jo-
akaratrol, hogy tudniillik a férj szeresse a feleségét, a feleség pedig
a férjét; azt viszont nem tudom, helyes-e, ahogy egyesek hazastarsi
kotelességként magyarazzak a kiteles joakarat” kifejezést. Azzal érvel-
nek, hogy utana ez kovetkezik: a férj nem ura a maga testének stb. De
sokkal talalobb, ha azt mondjuk, hogy ez olyan levezetés, amely az
el6z6 mondatbdl kovetkezik. A férj és a feleség ugyanis egymas kol-
csOnos joakaratdra van szorulva, és ebbdl kovetkezik, hogy sem az
egyik, sem a masik nem ura a maga testének. De azt lehetne kérdezni,
hogy miért teszi itt Sket egyenlékké az apostol, és miért nem kovetel
meg az asszonytdl engedelmességet és alavetettséget? Azt vélaszo-
lom, hogy itt nem 4all szandékaban valamennyi kotelességrél szolni;
csak ahitvesi agyat érinté kolcsdnos kotelezettségrol beszél. Egyebek-
ben - tisztben is, jogban is — kiilonbozik tehat a férj és a feleség, de e
kérdésben mindkettdjiik helyzete azonos, vagyis a hdzastarsi hliséget
meg kell drizniiik. Ezért még egyszer elitéli a moAvyapia-t, mert ha a
hazassagnak az az 6rok szabalya, hogy a férj lemondjon arrdl, hogy
ura legyen a testének, és testét a feleségnek adja 4t, hogyan kelhet
egybe utana mdssal, mint szabad ember?

5. Ne fosszitok meg magatokat egymdstol. Tudatlan emberek Ggy vél-
hetik, hogy Pal nem eléggé szemérmes itt, amikor igy értekezik a férfi
és a ng egyfittélésérdl, s ez bizony ~ ugymond — méltatlan az apostoli
komolysaghoz. De ha megvizsgaljuk, hogy milyen okok kényszeri-
tették Ot erre, azt talaljuk, hogy sziikséghelyzetben szol ezekrdl. El6-
sz0r is, jol tudta, amit mi is tapasztalunk, hogy a sz(izi élet latszata
mennyire alkalmas a kegyes elmék megtévesztésére. A Satan ugyanis
a helyes dolog szinével vesz rd arra a képzel6désre, hogy egyrészt
meggyaldzzuk magunkat, ha feleségiinkkel egyesiiliink, vagy mas-
részt, hogy hagyjuk el hivatdsunkat, és kezdjiink el életrendiink
megvaltoztatasan gondolkodni. Pal azt is jol tudta, hogy mennyire
hajlamos mindenki az 6nszeretetre, s ezért adja 4t magat érzéki gyo-
nyoroknek; ezért van az, hogy a férj, ha kielégitette vagyat, a feleséget
nemesak mell6zi, hanem meg is veti; és csak nagyon kevesen vannak,
akiket olykor-olykor clkeriil ez az érzés. Ezek miatt értekezik annyira
pondosan a hazastarsak cbbéli kolesonos kotelességérdl, mintha ezt
mondand: ha a hdzastarsaknak az jutna esziikbe, hogy a colibatust

Vi Ambroniaater; Aguindi, ad locs A Kilvin dltal kivelell szévepkiodis szerint:
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valasszak, mintha az szentebb volna, vagy ha éppen rendetlen kivan-
sagok izgatjak Oket,® jusson esziikbe, hogy kotelezi 6ket a kolesonds
kapcsolat. A férfi csak teste felét birtokolja, hasonloképpen az asszony
is. Nincs tehat szabad dontésiik, hanem inkabb ehhez a gondolathoz
tartsak magukat: mivel egyiknek sziiksége van a masik segitségére,
az Ur dsszekapcsolt minket, hogy segitsiink egymason; mindketts se-
gitse hat a masikat szorultsagaban, és egyik sem rendelkezik teljesen
onmagaval.

Hacsak nem kozos megegyezéssel. Kolcsonos megegyezést kivan, eld-
szor is azért, mert nemcsak az egyik kielégiilésérdl van sz, hanem
mindkettérdl; és rogton két masik kikétést is hozzafliz. Egyrészt, ez
csak egy ideig tartson - a folytonos megtartdztatas nem all hatalmuk-
ban! —, nehogy a Satan csapdajaba essenek azzal, hogy képességei-
ket meghalado dologra vallalkoznak. Masrészt, ne azért tartoztassak
meg magukat a hazastarsi egyiittléttél, mintha az 6nmegtartoztatas
onmagaban jo és szent cselekedet vagy istentisztelet lenne,” hanem
azért, hogy tobb szabad id6t nyerjenek a hasznosabb foglalkozasokra.
Noha Pal ennyire gondosan évott, mégis feliilkerekedett a Satan, és
a colibatus utani fonak vagyakozassal sokakat torvénytelen valasra
Osztonzott. A férfi, hatrahagyva feleségét, maganossagba menekiilt,
hogy szerzetesként még inkabb elnyerje Isten tetszését; az asszony
pedig, a férj akarata ellenére, a colibatus ismertetSjegyét, a fatylat
oltotte magara; de kdzben nem gondoltak arra, hogy a hazastarsnak
adott hiiségiiket megszegve, az Ur szovetségét rontjadk meg, és a ha-
zassag kotelékét feloldozva, az Ur igdjat razzak le magukrol. Ezt a hi-
bét a régi egyhazi torvények részben helyrehoztak, mert megtiltottak,
hogy a férfi, az onmegtartdztatas tiriigyén, elhagyja feleségét, ha a
feleség ezt nem akarja; s hasonloképpen, a feleség sem vonhatta meg
Onmagat a férjétl. Abban viszont tévednek a kanonok, hogy a kol-
csonos colibatust mar megengedik, mintha bizony szabad lenne az
embereknek Isten Lelke ellen valamit is donteni. Pal kifejezetten azt
parancsolja, hogy a hazastarsak ne fosszak meg magukat egymadstdl,
legfeljebb csak egy id6re. A kanonok szerint viszont a plispikok en-
gedélyt adhattak arra, hogy a hazasfelek orokre felhagyjanak a hazas-
élettel. Ki ne latna ezt a nyilvanvalé ellentmondast? Ne csodalkorz¢k
hat senki azon, hogy cbben a kérdésben hatarozottan nem ¢rttink
egyet a régiek érvelésével, mert kétséglelen, hogy eltévelyediek Isten
tiszta igéjétdl. ‘

A Trancia viiltozat Kiegduzith vagy ha oz kiserth dket, hopy bajistkodassil

szennyezzoh be magahat, (O il soyend tendes deie debancher en pullasdives.)
Vi, Kol 2,23,
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Hogy idd6t nyerjetek a bojtolésre és imddkozdsra. Meg kell jegyezni, hogy
Pal itt nem mindenféle bojt6lésrél és nem is mindenféle imadkozasrdl

~ beszél. A komolysag és az dnmérséklet, amelyeknek allandéan meg

kell lenniiik a keresztyénekben, nos, ez a béjt egyik fajtaja; és az sem
elég, ha naponta imadkozunk, mert folytonosan imadkoznunk kell.
Am itt arrdl a bojtrél beszél, amely a blinbanat iinnepélyes bizonyité-
ka, s célja az, hogy elhdritsuk Isten bosszujat; vagy amellyel a hivék
az imadsagra késziilnek, amikor valamiféle komoly dolgot akarnak
elkezdeni;"® hasonloképpen, olyan imadségrol beszél, amely felfoko-
zottabb lelkiallapotot igényel. Mert megtorténik olykor, hogy minden
mas dolgunkat félretéve, bojtolniink és imadkoznunk kell. Példdul
amikor valamiféle csapds ér, ami Isten bosszujanak a jele, vagy ami-
kor valamilyen nehéz iigy allja utunkat, vagy amikor valami nagyon
fontos dolgot kell megtenniink, amilyen a lelkészek beiktatasa.! Az
apostol méltan kapcsolja Ossze ezt a kettSt, mert a bojt felkésziilés az
imadkozasra, ahogyan Krisztus is egybekapcsolja e kett6t, amikor
igy szOl: az 6rdégok e nemét csak bojtoléssel és imadkozassal lehet kifizni2
Amikor tehat Pal ezt mondja: hogy idét nyerjetek, ennek az értelme
az, hogy mindenféle id6toltésrdl lemondva csak azt az egyet csele-
kedjétek. Most ha valaki azt veti ez ellen, hogy a hitvesi aggyal élni
rossz dolog, mert akadalyoz az imadkozasban, erre kénnyti a vélasz:
semmivel sem rosszabb, mint az evés és az ivas, amelyek ugyancsak
akadalyozzék a bojtolést. De a hivéknek alaposabban meg kell fon-
tolniuk, hogy mikor van ideje az evésnek és az ivésnak, és mikor a
bojtolésnek, és bolesen el kell dontenitik azt is, mikor van itt az ideje
hazastarsukkal egyiitt lenni, és mikor kell magukat megtartéztatni
az egyiittléttdl, ha masra kapnak elhivast.

De utina tjra eggyé legyetek, hogy a Sitin ne kisértsen meg. Itt kertil
clé az ok, amelyrdl nem vettek tudomést a régiek, és eltévelyedtek,
mert helyteleniil és meggondolatlanul jovahagytak az orokre szolo
Onmegtartoztatasi fogadalmat. Ugyanis igy okoskodtak: ha jo, hogy a
hdzastarsak, kozos megegyezéssel, olykor egy ideig 6nként elszanjak
magukat az Snmegtartoztatasra, akkor még jobb, ha ezt drokre teszik.
De nem figyelmeztettek, hogy ez milyen nagy veszéllyel jar. Alkalmat
ad ugyanis a Satdnnak, hogy elnyomjon minket, mikézben erénket
meghaladd dolgot kiséreliink meg. Marpedig a Satannak ellene kell
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4llni. De mi van, ha hidnyzik a fegyver és a pajzs? Kérni kell az Urtdl
— mondjak. Am hiaba kérjiik az Urtdl, hogy segitségiinkre siessen, ha
vakmerd dologra toreksziink. Ezért hat jegyezziik meg jol ezt a mon-
datrészt: azzal, hogy nem tudtok magatokon uralkodni — ugyanis testiink
erStlensége miatt ki vagyunk téve a Satan kisértéseinek. Ha ezeket el
akarjuk keriilni és vissza akarjuk verni, orvossagra van sziikségiink,
amellyel az Ur megerdsit minket. Meggondolatlanul jarnak el tehat
azok, akik lemondanak a hazastérsi 4gyrol, mintha megegyeztek vol-
na Istennel, hogy 6rokre er6t ad nekik enélkiil is.”®

6. Ezt engedmény gyandnt* mondom, nem parancsként.”® 7. Bircsak min-
den ember olyan lenne, mint én, de mindenkinek megvan a maga sajit
ajindéka Istentdl, az egyiknek ilyen, a mdsiknak olyan. 8. A nem hizasok-
nak és az dzvegyeknek ezt mondom: jo nekik, ha gy maradnak, ahogyan
én. 9. De ha nem képesek uralkodni magokon,'® hdzasodjanak meg, mert

jobb meghdzasodni, mint égni.

6. Engedmény gyandnt. Hogy ilyen el6iras hallatan, amit kozolt
veliik, el ne bizzak magukat, és ne engedjék tulsagosan szabadjara
érzéki vagyaik zabldjat, korlatozasképpen hozzateszi, hogy ezeket
er6tlenségiikre val6 tekintettel irta, hogy tudniillik ne feledjék: a
szemérmetlenségre a hazassag az orvossag; jotéteményével ne él-
jenek vissza mértéktelentil, csak hogy barmi médon, sét, mod és
tartozkodas nélkiil elégitsék ki érzéki vagyukat; s ezzel egyuttal
elejét akarja venni az istentelenek kitekedésének is, hogy senki ne
mondhassa: micsoda, taldn attdl tartasz-e, hogy nem lesz hajland6
az érzékiségre sem a férfi, sem az asszony, hogy erre biztatod 6ket?
Mert a péapista szentecskéket is sérti ez a tanitas, és szivesen vitaba
bocsatkoznak Pallal, amiért a hazastarsakat megtartja a kolcsdnos
egyiittlétben, és nem engedi, hogy atvaltsanak a colibatusra. Szamot
ad tehat tanitasanak okardl, és kijelenti, hogy nem azért ajanlja a
hézastarsaknak az agykozosséget, hogy Oket a gyonyorokre édes-
gesse, vagy mert 8romét lelné a parancsolgatasban, hanem mert fi-
gyelembe vette, mit kivan meg azok erétlensége, akikhez besz¢l. A
16kus mindkét részével visszadlnek a colibatus ostoba z¢loLdi, merl
amikor Pal engedményrdl beszél, Gk ebbdl arra kdvetkezietnek, hogy
a héazastarsi kozosiilés vétek; merl ahol clengedésre ¢s boesianatra

BA francia valtozat szeeint: gu'il fewr domiera lonsiours ln puisaanee de e pasicr,
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van szlikség,"” ott blinnek kell lennie. Abbél a mondatrészbél pedig,
hogy nem parancsként,”® azt hozzak ki, hogy szentebb dolog a hazas-
életet elhagyni és a colibatusra attérni. Az elsére ezt valaszolom:
elismerem, hogy minden emberi érzésben van rendetlen talkapas,
azért egyaltalan nem tagadom, hogy éppen e tekintetben ne volna
ataéia (rendetlenség), amelyet karosnak is tartok, sét, elismerem,
hogy ez az érzés sokkal szenvedélyesebb, mint a tobbi, szinte csak-
nem allati. Ellenben allitom, hogy barmennyire vétkes és gyalazatos
is, a hazassag szentsége annyira elfedezi, hogy megsz{inik véteknek
lenni, vagy legaldbbis Isten nem szamitja be, ahogyan errél Augus-
tinus is oly gydnyoriien értekezik A jo hizassdgrél® irott kényvében
€s szamos mds helyen is. Réviden, igy kell hat érteniink: a férfi és a
né kozosiilése tiszta, tisztességes és szent, mivel Isten tiszta rendelé-
se; az Onmegtartoztatas hidnya, amely miatt felgerjednek az embe-
rek, olyan vétek, amely a természet megromlasabdl szdrmazik, de a
hivék szamara a hazassag lepel, amely eltakarja ezt a vétket, hogy
tobbé ne jelenjék meg Isten el6tt. A masodik ellenvetésre pedig ezt
valaszolom: mivel tulajdonképpeni értelemben csak azt lehet pa-
rancsolatnak nevezni, ami az igazsagossag kotelességeit érinti, és
azokat, amik 6nmagukban is kedvesek Isten el6tt, ezért mondja Pal,
hogy nem parancsolatot ad, de csak miutan alaposan bemutatta mar
a jelzett orvoslatot, amelyet sziikségszertien hasznalni kell.

7. Bircsak minden ember. Ez a soron kovetkez6 mondat kifejtéséhez
tartozik. Mert bar nem hallgatja el, hogy mi lenne a legmegfelelébb,
mégis azt akarja, hogy ki-ki egyenként gondolja meg, mi adatott neki.
Nos, miért nem parancsolat gyanant szolt az imént? Mert nem szi-
vesen kényszeritené Gket a hazassigra, s6t, inkabb azt szeretné, ha
mentesiilnének e sziikség aldl; de miutan nem mindenki szabad erre,
tekintettel van az erétlenségre. Amugy ha ezt a 16kust helyesen ma-
gyaraztak volna, soha be nem tehette volna a l1abat a vilagba a c6liba-
tust kivand fondk babonasag, amely megannyi rossznak lett gySkere
¢s oka. Pal itt nyiltan kimondja, hogy e tekintetben senkinek sincs
szabad valasztasa, mert a sziizesség kiilonleges ajandék, amit nem
kap meg vdlogatas nélkiil mindenki. Ugyanazt tanitja, mint maga
Krisztus, aki kijelenti, hogy ezt a beszédet nem mindenki veszi be (Mt

[9,11). Pal tehat itt az Ur szavait tolmdacsolja, kijelentvén, hogy nem
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mindenkinek adatott meg az a képesség, hogy ellegyen hazassag nél-
kiil. S mi tortént mégis? Megannyian, tekintet nélkiil képességeikre,
ahogy megkivantak, nyomban 6rokos dnmegtartoztatasra tettek foga-
dalmat. Ez pedig nem csak az egyszer(i és jaratlan emberek btine volt,
mert még a legkivalobb tanitok is megfeledkeztek az emberi erct-
lenségrél, mikozben csak a sziizesség felmagasztalasa foglalkoztatta
Sket, és nemcsak Pal, de Krisztus figyelmeztetését is elsikkasztottak.
Hieronymus, nem is tudom miféle lelkesedéstdl elvakulva, nemhogy
belebocsatkozott, hanem egyenesen belerohant a hamis nézetekbe.
A sziizesség kivalo ajandék, elismerem, de gondold meg: ajandek.
Emellett halld csak meg Krisztus és Pél szajabdl, hogy nem kapja meg
egyetemben mindenki, hanem csak a kevesek nyerik el, tehat ne tégy
meggondolatlan fogadalmat olyan dologra nézve, ami nem all hatal-
madban, és ne is kérd, hogy megadassék neked, ha megfeledkezvén
hivatasodrdl, korlataidon tilra vagyakozol. S6t, a régiek a sziizesség
felértékelésében is tévedtek, ugyanis annyira felmagasztaltak, mint-
ha ez lenne a legfGbb erény, és istentiszteletet akartak latni benne, ami
mar veszélyes tévelygés. Ezt pedig kovette egy masik is: tudniillik
miutan a colibatust ilyen nagyra kezdték becsiilni,” sokan egymassal
vetélkedve fogadtak 6rokds dnmegtartoztatast, holott szazbol egy ha
elnyerte ezt a képességet és az ajandékot.” Ebbdl aztan egy harmadik
tévelygés is timadt: az egyhaz szolgdinak megtiltottak a hazassagot,
mint amely életforma méltatlan a rend szentségéhez. Isten azonban
elébb az érzéki vagy rejtett tiizével, aztan rettenetes ocsmanysagok-
kal biintette meg azok onhittségét, akik megvetve a hdzassagot, vak-
meréen 6rokos dnmegtartdztatdst fogadtak. Az a zsarnoksdg pedig,
amely eltiltotta a térvényes hazassagtél az egyhaz szolgait, szamos
j6 és hiiséges szolgatdl fosztotta meg az egyhazat. A kegyes és bolcs
férfiak ugyanis nem akartak 6nként csapdaba keriilni. Aztan, id6
multan, az érzéki vagyak, amelyek korabban el voltak fojtva, kiadtak
biiziiket. Nem volt elég, hogy azok, akik a ndsiilést f6benjard blinnek
tekintették, dgyasokat, vagyis parazndkat tartottak biintetleniil, de a
papok érzéki vagyaitol egyetlen csaladi otthon sem volt biztonsag-
ban. De ez is szinte semmi ahhoz képest, hogy olyan iszony gaztet-
tek sziilettek mindebbdl, amelyeket jobb 6rok feleddésbe temetni, mint
példakeént felemlegetni.

8. Ezt mondom a nent hizasoknak. Bz az elébbickhez kapesolodik, ¢s
egyfajta kivetkeztetds. Korabban ezt mondta: Isten kiilon{éleképpen
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osztja szét adomanyait; nem mindenki kapja meg az Snmegtartozta-
tas ajandékat, és akinek ez hianyzik, annak orvossaghoz kell folya-
modnia; most beszédét a sziizek, az egyediil él6k és az dzvegyek felé
forditja, és kijelenti, hogy az ilyeneknek javallott ugyan a c6libatus, ha
megvan hozza az erejiik, de minden esetben kiilon-kiilén is meg kell
vizsgalni, hogy ki mire képes. Summa: a colibatus nagyon hasznos,
és ezért nem szabad elhanyagolni, 4m mindenki a sajat mértékével
és mércéjével mérje magat.”? Ezért ha a harmadik mennybe emelik
is a szlizességet, még megmarad az igazsag, hogy ez nem minden-
kinek felel meg, hanem csak azoknak, akik Istent6l megkaptak ezt a
paratlan ajandékot. Mert arra, amit a papistak itt ellenvetésiil felhoz-
nak, hogy tudniillik Isten mér a keresztségben is megigéri nekiink
a tiszta €letet, amit magunktél nem tudunk elérni, arra rogton kész
a vélasz: ott nekiink semmi mast nem igér, csak azt, amit Isten az
ovéitd] kivétel nélkiil megkivan; az Snmegtartdztatas viszont specia-
lis ajandék, amelyet Isten sokaktdl megtagadott. Ha az ilyenek mégis
szuizességet fogadnak, épp tigy tesznek, mint az a tanulatlan kontar,
aki profétanak, taniténak vagy nyelvek magyarazéjanak adja ki ma-
gat. Jegyezziik meg a megmaradni igét,® mert megtorténhet, hogy
valaki egy ideig tisztan €l a colibatusban, de e tekintetben holnapra
semmit sem lehet biztosra allitani. Izsdk csaknem harmincéves kora-
ig €élt feleség nélkiil, és szemérmesen élte le azokat az éveket, amelyek
alatt az érzéki vagy hevesen, a legnagyobb lobogéssal tombol, uténa
mégis megndsiilt.* Jakéb személyében még szebb példank van.?
Az apostol ezért azt szeretné, hogy maradjanak meg és tartsanak ki
azok, akik ma még szemérmesen élnek, de mert biztosak nem lehet-
nek az 6rokre szol6 ajandék fel6l, mindenki fontolja meg, hogy mi
adatott neki. Ezenkiviil a I6kus azt is mutatja, hogy az apostol akkor
¢épp egyediil élt. Az viszont, amit Erasmus okoskodik, hogy tudniil-
lik P4l nés volt, hiszen a hazasok kdzott emlegeti magat, gyenge és
tires év, hiszen eszerint tigy is okoskodhatott volna, hogy 6zvegy volt,
mert az Ozvegyekkel egyiitt emlegeti magét.® Szavai azt sugalljak,
hogy akkor nem volt nés, és azt a feltételezést sem fogadom el, hogy
feleségét masutt hagyta, és onként mondott le a hitvesi 4gyrél. Hol
maradt volna ugyanis az, hogy azutin ismét legyetek eqyiitt?” Teljes
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Ichetetlenség, hogy ne engedelmeskedett volna a sajat el6irasanak, és
azt a torvényt, amelyet masoknak adott, 6 maga ne tartotta volna be.
Mi t6bb, dicséretes példat ad a mértékletességre, mert 6, aki meg volt
dldva az onmérséklet ajandékaval, nem kényszerit masokat a maga
szabalyara, hanem megengedi nekik, hogy erétlenségiikre nézve él-
jenek azzal az orvossaggal, amire neki nem volt sziiksége. Nos, tehat
példaja nyoman, ha bévelkediink valamelyik ajandékban, ne akarjuk
azlL mereven megkdvetelni olyanoktol, akik még nem jutottak el erre
a fokra.

Y. De ha nem képesek megtartoztatni magukat. Amikor azt tanacsol-
jn, hogy tartéztassuk meg magunkat a hazassagtol, mindig feltételes
moOdban beszél: ha lehet, ha megvan a képesség; amikor pedig a test
erdtlensége nem teszi lehet6vé a szabadsagot, akkor egyszerten el6-
irja a hazassagot, mint ami mar nem kétséges. Ezt pedig parancsolva
mondja, nehogy valaki tanacsnak tekintse; és nemcsak a kicsapongoé-
kat zabolazza meg, hanem azokat, akiket a bels6 kivansag bemocskol
Isten szine el6tt, és bizony, aki nem tartoztatja meg magat, és nem to-
r(dik o hdzassag orvossagaval, az Istent kisérti. Itt nem tanacsra van
szithség, hanem szigoru tiltasra.

Mert jobb. Nem teljesen talalo dsszehasonlitas, hiszen a torvényes
lzssig minden tekintetben tisztességes,®® égni pedig rossz. Az apostol
mindazaltal, meglehet, nem taldléan, de a szokasnak megfelel6en be-
8761 igy: jobb lemondani errdl a vilagrol, hogy Krisztussal elnyerjiik
A mennyek orszaganak 6rokségét, mintsem a test kivansdgai miatt
nyomorultul elveszni. Ezt azért hozom fel, mert Hieronymus egészen
pyermeteg szofizmat gyartott ebbdl a 16kusbol: jo a hazassag, mert
kisebb rossz, mint égni. Ha mindez jaték lenne, azt mondanam, hogy
idétlendil jatszadozott, de ilyen sulyos és komoly kérdésben mokazni
istentelenség, és megfontolt emberhez méltatlan, fgy kell tehat érteni:
azert jo ¢s tidvis a hazassag orvossaga, mert az égés a legnagyobb
uldlatossag lsten szine el6tt. Mindazonaltal meg kell hataroznunk,
hogy mi ez az 6¢és,™ ugyanis sokakat kinoz a testi kivansag, de ezért
mdég nem kell rogton hazassagba menekiilni. Hogy megmaradjunk
Al metafordjoe mellett, egy dolog égni, ¢s mas dolog heviiletet érezni.

el it POl nem azt nevezi ¢gésnek, hogy esiklandoz a kivansag, ha-
nem inkabb azt, hogy heves forrosaggal égel, ¢s nem tudsz ellendlini.
Mivel epyesek hidba dltatjak magukal, azt gondolvan, hogy minden

vilehtal mentesek, ha nem engednek az érzdki vigynak, jegyezziik
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meg, hogy a kisértésnek harom fokozata van.*® Van, amikor a vagy
olyan er8sen tor rank, hogy az akarat nem képes ellenallni. Az égés
legrosszabb forméja az, amikor a sziv valéséggal langol a kivansagtol.
Mas esetben, sziir ugyan a test tévise, de kzben keményen ellene
szegliliink, és nem engedjiik, hogy megsz(injék benniink a szemér-
messég igaz szeretete, s6t, inkdbb visszaretteniink minden utalatos
és undok szenvedélytdl. Ezért kell mindenkit figyelmeztetni, kiilono-
sen az ifjakat, hogy valahanyszor nyugtalanitja Oket a testiik, allit-
sak szembe e kisértéssel Isten félelmét, hagyjdk abba a szemérmetlen
gondolatokat, s kérjék Urat, erésitse meg Sket, hogy ellenalljanak, és
minden igyekezetiiket forditsak arra, hogy az érzéki kivansag lang-
jait eloltsék. Ha pedig gy6znek ebben a kiizdelemben, adjanak halat
az Urnak. Ki az ugyanis, akinek nem okoz valamilyen gondot a teste?
De jol tessziik, ha mar azelStt megfékezziik rendetlenségét, miel6tt
még feler6sddne. Mert akkor nem égiink, még ha rank is tor a tiiz; de
nem azért, mintha semmi vétek nem lenne ebben a heves érzésben,
hanem mert alazattal és sOhajtozassal elismerve erStlenségiinket, Is-
ten szine el6tt batran allhatunk meg. Summa: ne csiiggedjiink el a
harcban, mig Isten kegyelmébd] feliilkerekedhetiink a kiizdelemben,
és a Satdn nyilai sem hatolnak belénk, hanem keményen visszaverjiik
azokat. A kisértések kozéps6 foka az, amikor az ember ugyan szive
teljes erejével visszautasitja az érzéki végyat, mégis vak szenvedéllyel
hényodik, és annyira nyugtalan, hogy nem képes békés lelkiismeret-
tel segitségiil hivni Istent. Nos, az ilyen kisértés, amely akadéalyozza
Isten Gszinte segitségiil hivasat, és nyugtalanitja a lelkiismeretet, az
ama égés, amelyet csak hazassaggal lehet eloltani. Most mér latjuk,
hogy e kérdéskorben nem csak azt kell figyelembe venni, hogy va-
jon megdrizheti-e valaki tisztan a testét; azt is meg kell vizsgdlnunk,
hogy megdrizheti-e tisztan a lelkét is, amint nemsokdra latni fogjuk.

10. A hédzasoknak azt rendelem el,®* de nem én, hanem az Ur, hogy a feleség
ne hagyja el férjét. 11. Ha pedig elhagyja, maradjon hdzassig nélkiil, vagy
békiiljon meg férjével, és a férfi ne bocsdssa el feleségét. 12. A tibbieknek
én mondom, nem az Ur: ha valamely testvérnek hitetlen felesége van, és
a felesége beleegyezik, hogy lakjon vele egyiitt, ne bocsdssa el 6t. 13. Es az
asszony, ha hitetlen férje van, és a férje beleegyezik, hogy vele lakjon, ne
hagyja el 6t. 14. A hitetlen férj ugyanis megszentelédik felesége révén, és
megszentelGdik a hitetlen feleség is férje révén, mert killonben gyermeke-
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itek tisztdtalanok volndnak, most azonban szentek. 15. Ha a hitetlen el-
megy, hadd menjen, mert az ilyen dolgokban a férfi- vagy a nétestvér nincs
szolgasag ald vetve. Isten ugyanis békességre hivott el minket. 16. Mert mit
tudod, te asszony, hogy megmentheted-e férjedet? Vagy mit tudod, te férj,
hogy megmentheted-e feleségedet? 17. Kiilonben mindenki 1igy éljen, ami-
lyen ajindékot osztott neki az Ur, és ahogyan elhivta 6t az Ur. Es minden
Qyiilekezetben ekképpen rendelkezem.

10. A hazasoknak azt rendelem el. Itt a hazassag masik torvényét tar-
gyalja: a hazassag felbonthatatlan. Ezért minden vélést elitél, amely
annak idején a poganyok kozott mindennapos gyakorlat volt, és a
mozesi térvények sem biintették a zsidok kozott. A férj a feleséget —
mondja — ne kiildje el, a feleség pedig a férjet ne hagyja ott. Miért?
Mert felbonthatatlan kotelékkel vannak egybeflizve. Kiilénds azon:
ban, hogy legalabb a hazassagtorést, mint okot, nem hozta fel kivé-
telnek, hiszen nem valdszind, hogy barmivel is korldtozni akarna a
keresztyén tanitdst.? Ugy vélem, azért nem tér ki rd, mert miutin
csak érintlegesen sz6l ezekrdl a dolgokrél, inkabb az Ur engedélyé-
hez vagy tiltdsahoz akarta visszaforditani a korinthusiakat, mintsem
cgyenként sorra venni mindent. Mert ha valakinek az a szandéka,
hogy réviden tanitson meg valamit, elég az 4ltaldnos tan; a kivételek
mdr a finomabb, b&vebb és pontosabb taglaldsra varnak. Amit aztan
pontositasképpen hozzatesz: nem én, hanem az Ur, azzal azt jelzi, hogy
amit itt tanit, azt Isten torvényébdl vette. Mert ha valami egyebet is
tanitott, azt a Lélek kijelentésébdl is kaphatta, de ennek a szerzdjéiil
[stent nevezi meg, ami vilagos Isten torvényébdl. Ha ennek 16kusat
keresed, sz0 szerint sehol sem talalod meg, &m Mozes kezdettsl fog-
va'' tandsitja, hogy a férj és a feleség kapcsolata annyira szent, hogy
¢rte a (¢rfinak el kellett hagynia apjat és anyjat;* ebb6l kénnyen ki-
veheld, mennyire sérthetetlen. A természetes jog ugyanis az apjahoz
¢s az anyjdhoz kiti a fiat, és ezt az igat nem vetheti le; ha pedig a
hizassigi kapesolatot enndl a koteléknél is fontosabbnak tartja, annal
kevésbe szabad feloldani.

L1 Ha pedig ellagyju. Hogy ezt nem azokra kell érteni, akiket hdzas-
saglorés miall zartak ki, a nyomaban emlitett biintetésbdl fathatd; o
hiazassiglords ugyanis [Gbenjard biin voll a romai lorvények szerinl
i, de mép a popany Kozjoghan is. Csakhogy miutian akkoriban a (Grfi-
ak pyakorta elbocsdtoltak felesépeiket  vagy azérel, mert neny illetl
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dssze felfogdsuk, vagy nem volt tetszetds alakjuk, vagy barmi mas
bossztisdg okan —, és miutan olykor a feleségek is elhagytak férjiiket -
kegyetlenkedésiik vagy tul durva és aljas banasmodjuk miatt —, nem
engedi, hogy ilyen valasokkal és elhagyéasokkal bontsak fel a hazas-
sagot. Ez ugyanis Isten nevében megszentelt szovetség, amely nem az
ember déntésén 4ll vagy bukik, hogy tudniillik akkor sz{injék meg,
amikor nekiink tetszik. Summa: masfajta szerz6dések, miutan az em-
berek puszta akaratatdl figgnek, ugyanebbdl az akaratbol fel is bont-
hatdk, ellenben akiket a hazassagi kotelék fliz egymashoz, azok mar
nem szabadok, hogy ha tigy akarjak — mint mondjak —, széttorjék a pe-
csétet,® s ki-ki masutt keressen (ij hazassagot,* mert ha a természet
torvényét nem tudjak megsemmisiteni, akkor sokkal kevésbé képe-
sek megsziintetni ezt, amelyr6l mar mondtuk, hogy erésebb a termé-
szet térvényénél. Azzal pedig, hogy megparancsolja a férjét elhagyo
asszonynak, hogy maradjon hizassig nélkiil, nem azt jelzi, hogy elfo-
gadhaté volna a vélas; a feleségnek azt sem engedi meg, hogy kiilon-
valva lakjon a férjétdl, s6t, ha eltizik otthonrol, ha kidobjak, akkor se
gondolja, hogy ezzel felszabadult a férj hatalma aldl, hiszen a férjnek
nem 4ll médjaban semmissé tenni a hazassagot. Itt tehat nem engedi
meg a feleségeknek, hogy sajat belatasuk szerint elhagyjak a férjiiket,
vagy a csaladtol elszakadva maradjanak, amolyan 6zvegyi allapot-
ban, hanem kijelenti, hogy még azok is maradjanak hazas kotelékben,
és ne menjenek feleségiil mashoz, akiket a férjeik nem fogadnak visz-
sza. De mi van akkor, ha az asszony buja, vagy mas tekintetben is all-
hatatlan? Vajon nem embertelenség-e megtagadni t6le az orvossagot,
amikor folyton tizben ég? Valaszolok: amikor testi erétlenség gyo-
tor minket, orvossagot kell keresniink, utdna mar az Ur dolga, hogy
Lelkével megfékezze és visszafogja indulatainkat, még ha ez nem is
a mi kivansagunk szerint kovetkezik be. Mert ha a feleség hosszan
tart6 betegségbe esik, a férjnek akkor sincs jogos indoka arra, hogy
mas feleséget keressen; hasonloképpen, ha a hazassagkotés utan a férj
kezd valamiféle betegségben szenvedni, attél még a feleségnek sem
szabad 1ij hdzassagba atroppennie. Summa: mivel Isten azért irta elé
a tdrvényes hazassagot, hogy az dnmegtartéztatasunk orvossaga le-
gyen, dljiink vele, nehogy 6t kisértve biintetéssel lakoljunk vakmerd-
ségiinkdérl. B kotelességiinket teljesitve pedig reménykedjiink, hogy
segitséglinkre lesz, ha a latszat meg is csal minket.

rangand esserane, A romai korban a hardtsigol vagy szivelséget egy négyszogi
(edsera) fnlapoeska ketléoszlasdval poesételiéh mep, epy-egy darabot kaptak a felek.
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“Noo cosditio Thp. 0] (hivzassdpd) Telideleket,



1Kor 7,12-14 162

12. A tébbieknek pedig én mondom. Tobbieknek azokat nevezi, akik-
re nézve helye van a kivételezésnek, mely okan nem kell alavetniiik
magukat a tobbiekre vonatkozé torvénynek, mert a vegyes hazassag
rendje mas, hiszen a hazastarsak vallasa kiilonbozik. Ezt a kérdést
két részben oldja meg. Az els6: a hivének nem szabad elhagynia a
hitetlent, a valast sem kell keresnie, csak ha eltaszitjak; a masodik: ha
a hitetlen fél vallasi ok miatt taszitja el a hazastarsat, ezen eltaszitas
okén a hivg testvér vagy névér felszabadul a hazassagi kotelék alol.
De miért mondja Pal, hogy 6 a szerzGje ezeknek a megoldasoknak,
amikor ugy tiinik, hogy sok mindenben ellentmondanak azoknak a
szabélyoknak, amelyekrdl az imént kijelentette, hogy az Urtdl adta to-
vabb? Hogy t6le magatol szarmaznak, azt nem tugy érti, hogy nem az
Isten Lelkébdl meritette volna; minthogy azonban e kérdés feldl sem a
torvényben, sem a profétakndl nincs biztos és vilagos ige, ugy akarta
elejét venni az istentelenek vadaskodasanak, hogy maganak tulajdo-
nitotta, amit mondandé volt. De hogy mindezt ne vegyék semmibe,
mintha csak ember fejében sziiletett volna, utdna kijelenti, hogy nem
a sajat elmesziileménye az, amirdl beszél. Ez pedig a megel6z6ekkel
egyaltalan nincs ellentétben, mert miutan a hazastarsi hliseg koteles-
sége és szentsége Istentdl fiigg, ugyan miféle kotelessége marad még
a hivg asszonynak a hitetlen férje irant, ha istengytiloletbdl elvette 6t?

14. A hitetlen férj ugyanis megszentelddik. Elébe vag az aggodalomnak,
amely nyugtalanna tehette volna a hivéket. Az a hazassag paratlan
kovetelménye, hogy a feleség fele legyen a férfinak, hogy ketten le-
gyenek egy test,” tovabba hogy a férfi feje legyen az asszonynak,*
az asszony pedig mindenben tarsa a férfinak; ugy tlinik tehat, hogy
nem élhet egyiitt a hiv$ férfi a hitetlen nével - vagy forditva — anél-
kiil, hogy e szoros kapcsolatuk meg ne fertézné. Pal tehat itt kijelenti,
hogy mindazaltal szent és tiszta a hdzassag, és nem kell attdl tartani,
hogy beszennyezddik, mintha a feleség megfertézné a férjet. Aztan
ne feledjiik, hogy Pal itt nem a megkotendé hazassagrol beszél, ha-
nem arr6l, hogy meg kell rizni a mar megkotott hazassagot; mert
ha arrdl kell donteni, hogy vajon Ossze lehet-e hazasodni hitetlen
nével vagy hitetlen férfival, akkor id6szer(i a buzditas: ne legyetek o
hitetlenekkel felemds igaban;* mert Krisztusnal semmi koze Belidllal.
De aki mar hazasségra lépett, annak tobbé nincs szabad vilaszlasa,
ezért a tanacs is mas. S bar ezt a megszentelést kiilon(cleképpen ¢r-
telmezik, én egyszer(ien a hdzassigra ¢riem, ckkénl: elsd latdsra tgy
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tlinik, hogy a hivé feleséget megfertézi a hitetlen férj, és ezért tilos a
kapcsolat, de a dolog masképpen all. Ugyanis az egyik fél hite sok-
kal inkabb megszenteli a hazassdgot, mint amennyire a mdsik hitet-
lensége beszennyezi. Tehat tiszta lelkiismerettel élhet hazassagban a
hitetlennel a hivé, mert ami a hazastarsi 4gy hasznalatat és kozos-
ségét, sot, az egész életet illeti, megszentel6dik, hogy a hitetlen ne
szennyezze be tisztatalansagaval 6t. Mindekozben ez a megszentelés
semmit sem hasznal a hitetlennek, és csak arra szolgdl, hogy kozo-
stilésével ne szennyezze be a hivét, és igy ne szentségtelenitse meg
magat a hazassagot. Aztan az a kérdés meriil fel, hogy ha tehat a hit
az, amely megszenteli a keresztyén férfi vagy né hazassagat, ebbdl
kovetkezdleg a hitetlenek minden hézassaga tisztatalan, és semmiben
sem kiilonbozik a pardznasagtol. Valaszolok: a hitetleneknek minden
tisztatalan, mert tisztatalansagukkal még Isten legjobb és legkivalobb
alkotdsait is beszennyezik. Azért szennyezik be a hdzassagot is, mert
nem ismerik el Istent annak szerzdjéiil; ezért egyaltalan nem képesek
valdsagos megszenteltetésre, és gonosz lelkiilettel visszaélnek a ha-
zassaggal. Az viszont helytelen kovetkeztetés, hogy ez* semmiben
sem kiilonbozik a pardznasagtol, mert barmennyire is tisztatalan ese-
tiikkben, attdl a hdzassag dnmagaban mégis tiszta, hiszen Isten még-
iscsak azért rendelte, hogy az emberek kozotti tisztességet szolgalja,
a csapongo érzéki vagyakat megzabolazza; ezekért a célokért helyesli
[sten a hazassagot éppugy, mint a polgari rend tobbi részét is. Tehat
mindig kiilénbséget kell tenni a dolgok mibenléte és a dolgokkal val6
visszaélés kozott.

Mert kiilonben gyermekeitek. Kovetkezménnyel érvel:** ha hézas-
sdgotok tisztatalan lenne, a gyermekek, akik ebbdl sziiletnek, szin-
tén tisztatalanok lennének, csakhogy szentek, kovetkezésképpen a
hazassag is szent. Ahogyan tehat az egyik sziil6 hitetlensége nem
akadalya annak, hogy szent gyermekek sziilessenek, tgy ez azt
sem akadalyozza meg, hogy tiszta legyen a hazassag. Ezt a 16kust
n¢hany nyelvész a polgari szentségre magyarazza, hogy tudniillik
a gyermekeket torvényesnek tekintsék, de e tekintetben semmivel
sem rosszabb a hitetlenek helyzete; ez a magyarazat tehat nem éllja
meg a helyét.*” Tovabba az is biztos — amint mar mondtam -, hogy
Palitt a lelkiismereti aggalyt akarta megsziintetni, nehogy valaki
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azt gondolja, hogy beszennyezdédik. Tehat a 16kus igen fontos, es
mély teoldgiabdl fakad*® Azt tanitja ugyanis, hogy a hivok gyer-
mekeit, valamiféle kivaltsag alapjan, el kell kiiloniteni a tobbiektdl,
hogy az egyhdzban szenteknek tartsak Oket. De hogyan illik &sz-
sze ez a beszéd azzal, amit masutt mond: természet szerint mindnyd-
jan a harag gyermekei vagyunk (Ef 2,3)? Vagy David mondasaval: [me,
biinben fogantattam stb. (Zsolt 51,7)? Valaszolok: a biin és a karhozat
Adam ivadékara egyetemesen dtszarmazott, tehat mindenki, egytdl
egyig atok alatt van, akér hivékt6l, akar hitetlenektdl sziiletett; mert
attol, hogy a Lélek ujjasziilte Sket, a hivék még ugyanugy test sze-
rint nemzik gyermekeiket A természeti feltételek tehat mindenkire
nézve egyarant adottak, igy egyforman ala vannak rendelve mind a
btinnek, mind az 6rok haldlnak. Am az, hogy P4l itt kiilénleges ki-
valtsagot tulajdonit a hivék gyermekeinek, a szovetség jotéteménye-
bél ered, ennek kdzbejottére toroltetik el a természet atka, ¢és ezért
szentel6dnek meg kegyelem altal Istennek azok, akik természetiikre
nézve istentelenek voltak. P4l itt a Rom 11,16 alapjan érvel: Abraham
egész ivadéka szent, mert Isten megkototte veliik az élet szovetségét.
Ha a gyokér szent — mondja —, akkor az dgak is szentek. Es Isten min-
denkit gyermekének nevez, ak1 IzraeltSl szarmazik. Tehat lerontva
a valasztofalat, ugyanazt a szovetséget, amelyet egykor Abrahdm
magvaval kotott, veliink is kozolte. Ha pedig a hivok gyermekeit ki-
emeljiik az emberi nemzet egyetemes kozosségebdl, hogy az Urnak
legyenek elkiilonitve, akkor miért zarjuk el Sket a jegytSL* és ha
az Ur igéjével befogadta az egyh4zba, miért tagadjuk meg toliik a
jegyet? Hogy a hivék ivadéka miként lesz szent, és mégis sokan mi-
ért fajzanak el, azt a Rémai levél tizedik és tizenegyedik részében
talalod meg, ezért mi itt nem targyaljuk.

15. Ha pedig a hitetlen elmegy. Ez a masodik rész, amelyben szabaddé
teszi a férfit, aki kész egyiitt lakni a hitetlen asszonnyal, de ez vissza-
utasitja 8t; s hasonldoképpen azt a nét is, akit nem a sajat hibaja miatt
utasit el a férfi. Mert ebben az esetben a hitetlen inkabb Istentdl valik
el, mint a tarsatol. Itt tehat sajatos okozat 4ll fenn, amennyiben az elsd
és legf6bb kotelék nemcesak feloldatik, hanem szét is szakad. Bar egye-
sek manapséag azt akarjak, hogy e kérdésben akar a pdpistakkal is
egyezziink meg, bolcsen figyelembe kell venni a kiilonbséget, nchogy
barmit meggondolatlanul cselekedjiink.

Békességre. Ebben az esetben is kiilonboznek a magyarizatok, merl
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egyesek igy veszik: békességre vagyunk elhivva, tehat keriiljiik, hogy
alapot és okot adjunk a zavargasra. En egyszertibben mondom: min-
denkivel békességben kell élniink, amennyire csak lehet, mert erre
vagyunk elhivva, tehat nem kell ok nélkiil otthagyni a hitetleneket,
hacsak nem 6k valnak el elsének. Isten tehat békességre hivott el min-
ket, hogy mindenkivel békességben éljiink, mindenkinél kedvességet
talalva. Ez tehat az érvelés els6 felére® vonatkozik: a hivéknek egyiitt
kell maradniuk a hitetlenekkel, ha egyetértenek stb., mert a valas uta-
ni vagyakozas ellentétben all hivatasunkkal.

16. Mert mit tudod, te asszony? Akik szerint ez mondat az érvelés
masodik felének a megerdsitésére szolgdl, azok igy magyarazzak:
ne tartson fogva bizonytalan reménység stb. Ellenben — megitélésem
szerint — Pal itt az elény szemsz6gébdl érvel:* tudniillik kivalé do-
log és nagy jo, ha az asszony megnyeri férjét,”” marpedig a hitetlenek
esete sem annyira reménytelen, hogy ne lehetne Gket hitre juttatni;
halottak ugyan, de Isten a halottakat is képes feltdmasztani.** Ha tehét
van még valamelyes remény a sikerre, és a hiv§ asszony sem tudhatja,
vajon szent magaviseletével” nem képes-e a férfit visszavezetni a jo
utra, mindent meg kell kisérelnie, miel6tt elhagyna 6t. Amig ugyanis
bizonytalanok vagyunk valaki megmenekiilése felsl, addig még in-
kéabb j6 reménységre kell igyekezniink. Ambar helytelennek tiinik
kijelentése, amikor azt mondja, hogy a feleség megmentheti a férjét,
mert ezzel az emberre viszi 4t azt, ami Istenre tartozik, mindazal-
tal egyaltalan nem képtelenség. Mert miutan Isten a maga eszkozeit
hasznalva cselekszik, az eszkozokkel valamilyen mddon kozli, vagy
legalabbis gy adja szolgalatukhoz erejét, hogy amit cselekszik, arra
azt mondhassa, hogy 6k tették; és ezért olykor nekik is tulajdonitja
a kizardlag &t illet6 tiszteletet. Ne feledjitk azonban, hogy nekiink
semmi sincs hatalmunkban, csak addig, amig eszkdzeiként & iranyit
minket.

17. Kiilonben mindenki 1gy éljen, amilyen ajindékot. Ez a lényege, én
csupan, hogy jobban beleilleszkedjék a kontextusba, alanyesetben
forditottam.” Ertelme ez: mi mast kell hat tenni, mint azt, hogy min-

#1213, vers.

" Arqumentum ab utilitate,

V6. [Kor 9,19

MVG. Zsid 5,19,

PVO IS,

MKalvin arra atal, hopy a gordg mondatban 4116 fraotog névmast (el ut)
FRAOTY @ FREGIOEY O KU, ERAOT0V 04 KERANKEY O 0006, 0fftag iepimaneita)
epyszerislive tordito, gy az elsd taghan a dativast @Eedong) ¢ 0 midsodik tagban
Al aceumativast (Frocrrov) opyardnl nominativasszal adjo vissza, Lisd ozzol




1Kor 7,17-18 166

denki a neki adatott kegyelem és a sajat elhivatdsa szerint jarjon?
Ezért mindenki azon faradozzék, és arra haszndlja minden képessé-
gét, hogy felebaratjanak hasznara legyen, els6sorban azért, mert el-
hivasaval jard kotelességének erre kell 6t inditania. Két dolgot emlit:
az elhivist és a kegyelem mértékét, és azt akarja, hogy ezeket vegyiik
figyelembe e kérdést vizsgalva; hiszen az a megtiszteltetés, hogy Isten
az 6 kegyelmének szolgaiva tett minket testvéreink tidvOssége végett,
nyilvan igen er6ésen 0sztokél benniinket ebbéli kotelességiinkre; az el-
hivas pedig mintegy Isten igaja alatt tart minket, még ha olykor nincs
is inyiinkre a sajat helyzetiink.

Es minden gyillekezetben igy rendelkezem. Ugy gondolom, ezt azért
flizte hozza, hogy elejét vegye némelyek ragalmainak, akik azt hi-
resztelték, hogy a korinthusiakkal szemben sokkal tobb jogra tart
igényt, mint amennyijogot masokkal szemben meg mert engedni ma-
ganak. Mindazaltal mas célja is lehetett ezzel, tudniillik hogy talan
sokkal nagyobb stilya lesz tanitasdnak, ha a korinthusiak megértik,
hogy ezt minden gyiilekezetben tudtul adta mar. Ugyanis kénnyebben
elfogadunk valamit, ha azt halljuk, hogy az minden istenfélére egy-
arant all. Az viszont gyfilOletes lett volna a korinthusiak szdmara, ha
szigorubb korlatozassal kotelezi 6ket, mint masokat.

18. Koriilmetélten hivatott el valaki? Ne hozza széba elobérét.> Koriilme-
téletleniil hivatott el valaki? Ne metélkedjék koriil. 19. A kériilmetélkedés
semmi, a koriilmetéletlenség is semmi, hanem Isten parancsolatainak a
megtartdsa szamit. 20. Ki-ki maradjon meg abban az dllapotban, amelyben
elhivatott. 21. Szolgaként hivattdl el? Ne torédj vele! De ha szabad is le-
hetsz, legyél inkibb az! 22. Mert aki szolgaként hivatott el az Urban, az az
Ur szabadosa. Hasonl6képpen, aki szabadként hivatott el, az Krisztus szol-
gdja. 23. Aron vétettetek meg, ne legyetek emberek szolgdi. 24. Testvéreim,
mindenki maradjon meg Isten elétt abban, amiben elhivatott.

18. Koriilmetélten hivatott el stb. Miutan felidézte az elhivdst, most
egy sajatos eset ad neki alkalmat arra, hogy roviden kitérjen az al-
talanos buzditasra is — ezt sok esetben meg szokta tenni -, s hogy

w7

ugyanakkor kiilonféle példakkal erdsitse meg azt, amit a hazassagrol
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mondott. A lényeg ez: kiils6 dolgokban nem kell meggondolatlanul
feladnod az elhivast, amelyet Isten akaratabdl egyszer elfogadtal. Es
a koriilmetéléssel kezdi, amelyrdl akkortajt sokat vitatkoztak. Ezt
mondja: Isten el6tt nem szamit, hogy pogany vagy-e vagy zsidd. Ezért
megparancsolja, hogy mindenki legyen megelégedve a maga sorsa-
val. Mindig tartsuk szem el6tt, hogy Pal csak az olyan torvényes élet-
formakrol beszél, amelyek birdja és szerzéje Isten.

19. A koriilmetélkedés semmi. Noha ez a hasonlat a szoban forgd kér-
désre nézve® is igen talald, tgy tlnik, készakarva hozza ide, hogy
egyuttal a zsid6 babonasagot és kozvetve a kevélységet is megrdja;
mert miutan a zsidok a korillmetéltséggel dicsekedtek, megtortén-
hetett, hogy tobbeket elkeseritett el6bériik megléte, mintha igy alla-
potuk alavalobb lenne. Pal tehat mindkettSt egyenl6vé teszi, hogy az
egyik gytlolete miatt ne vagyakozzanak ostoban a masikra. Aztan
mindezt arra az id6re kell érteni, amikor mar eltoroltetett a koriilme-
télés, mert ha Pal Isten szovetségét és a koriilmetélés parancsat nézte
volna, minden bizonnyal tobbre értékelte volna. Mas helyen (Rém
2,27) valdban le is fokozza a koriilmetélést mint bettit, és kijelenti,
hogy semmi értéke nincs Isten el6tt, de itt, mivel egyszertien csak a
koriilmetéletlenséggel allitja szembe, és mindkett6t egyenl6vé teszi,
ugy beszél réla, mint k6zombos és jelentéktelen dologrol. Eltorlése
ugyanis azt eredményezi, hogy a titok, amelyet korabban hordozott,
megszlint tovabbra is benne lenni, s6t, maga a kortilmetélés mar
nem is jel, hanem haszontalan dolog. A keresztség ugyanis azért
valtotta fel a torvény ezen jelképét, hogy elég legyen nekiink az, ha
Krisztus Lelke metél koriil minket, mikozben éemberiink eltemette-
tik Krisztussal.

Hanem Isten parancsolatainak megtartdsa. Mivel a koriilmetélés egy
volt a parancsolatok koziil, amig az egyhazat a torvény szertartasai
kototték, azt latjuk, hogy biztosra veszi: Krisztus eljovetele eltorolte a
koriilmetélést; s bar ezutdn is szabadon élhetnek vele a tanulatlanok
¢s a gyengék, de nincs semmi haszna. Pal ugyanis tgy beszél rdla,
mint valami értéktelen dologrol; mintha ezt mondand: mivel ezek
kiilsé dolgok, ne ezekkel foglald le magad, hanem inkébb a kegyesség
gyakorlasaval és azokkal a szolgalatokkal, amelyeket Isten megkove-
tel tdled, Iévén egyediil ezek értékesek eltte. Az pedig gyermeteg do-
log, hogy a papistak ezt a lokust hozzak fel a hitbdl valé megigazulas
cifoldsira. Pal ugyanis itt nem a megigazulds alapjardl vitatkozik, és
nem s arrol, hogy miképpen igazulunk meg, hanem arrdl, hogy a
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hivék igyekezetének mire kell irdnyulnia; mintha ezt mondané:"ne
foglalkozzatok foloslegesen iires dolgokkal, hanem azokban a kote-
lességekben forgolddjatok, amelyek kedvesek Isten el6tt.

20. Ki-ki maradjon meg abban az dllapotban, amelyben elhivatott. Ez a
fejezet az, amelybdl a tobbi dolgok kovetkeznek, mint ez: ki-ki 'Ie—
gyen megelégedve a maga hivatasaval, kovesse azt, és ne ak,ar]on
mas hivatasra atvaltani. A Szentirasban a hivatds olyan toérvenyes
életforma, amely Isten elhivdsahoz kapcsolodik. Ezt azért mon-
dom,® nehogy valaki visszaéljen ezzel a mondassal olyan életméd
igazolaséra, amely nyilvanvaldan istentelen és blinds. Mégis, itt az a
kérdés, hogy vajon Pal valdban kotelezettséget akar itt el6irni? Sza-
vai ugyanis els6 latdsra ezt sugalljak: mindenki ragaszkodjék a maga
hivatasidhoz, és nem szabad elfordulnia att6l; am az nagyon durva
lenne, ha a foltozévargdnak nem lehetne mas mesterséget tanulnie,i,
vagy a keresked6nek nem volna szabad attérnie foldmtivelésre. Va-
laszolok: az apostol szandéka nem ez, mert 6 csak a meggondolatlan
vagyakozast akarja helyreigazitani, amely tobbeket arra sarkal}t,
hogy minden alapos ok nélkiil valtoztassanak éllapotukonﬁ‘*’ tegy.ek
ezt akar babonasagbdl, akar valami mas Osztonzésére; de azért min-
denki mast is emlékeztet erre a szabdlyra, hogy ne feledjék, mi il-
lik hivatdsukhoz. Tehat nem kényszeriti mindannyiukat, hogy ki-ki
megmaradjon abban az életformdban, amelybe egyszer mar beleva-
gott, hanem inkabb a nyughatatlansagot itéli el, amely nem enge-
di, ahogy ki-ki békés lélekkel megmaradjon a maga éllapot‘aba{x; ¢s
megparancsolja, hogy — amint a kézmondéas mondja — aki Spartat
kapta, szolgalja azt.” o

21. Szolgaként hivattdl el? It mar jol lathat6, hogy mi a célja Palr}ak:
meg akarja nyugtatni a lelkiismeretiiket, hiszen azt parancj.solja a
szolgdknak, hogy legyenek jo lélekkel, ne zavarogjanak, m’mtha a
szolgasag akadalya lenne annak, hogy Istent szolgaljak. T,ehat ne to-
rédj vele, vagyis ne nyugtalankodj, hogyan razd le az igat, mintha
ez az allapot méltatlan lenne a keresztyén emberhez, hanem nyu-
godjon meg a lelked. Ebbél pedig nemcsak arra kovetkeztethetiink,

8 A francia valtozattal kiegészitve: Ceque ie di, afinque nul iw'abuse ceste senleice.
5 Status ~ tkp. tarsadalmi helyzet. o
5 Quisque Spartam nactus est, eant colat. Kalvin modositassal id¢ézi o kzmonddst:
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{gy magyardzza: bdrmilyen megbizalist va’lllnllnl,. llH/,l’("HH(.‘.}',}’,l‘{ ,V(A-;',v‘/,(l.‘,,l {tapilk
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hogy Isten gondviselésébdl kiilonbézd rangok és rendek vannak e
vilagon, hanem hogy igéjében azt is megparancsolja: tiszteljiik azo-
kat.%

De ha szabad is lehetsz. Az is¥ sz6cska — megitélésem szerint — azt
nyomatékositja, amit igy is mondhatott volna: ha szolgasag helyett
szabadda is lehetsz, ez neked sokkal kedvez&bb. De nem biztos, hogy
amit itt mond, azt a szolgakra kell-e vonatkoztatni, vagy mér a szaba-
dokhoz sz6l. Ez esetben a yevéoOat sz6 itt egyszerti 1étigeként veends.
De mindkét értelmezés megfelel6, és mindkettd ugyanoda megy ki.
Pal azt akarja megmutatni, hogy a szabadsdg nemcsak j6, hanem sok-
kal kedvez{8bb is, mint a szolgasag. Ha a szolgdknak mondja, akkor az
értelme ez: amikor megparancsolom nektek, hogy nyugodt lélekkel
legyetek, ugyanakkor nem tiltom meg, hogy éljetek a szabadsaggal,
ha lehetéségetek nyilik ra. Ha a szabadokhoz szd], ez itt meghagyas,*
mintha ezt mondané: a szolgdknak azt parancsoltam, hogy j6 Iélekkel
legyenek, noha a szabad 4llapot jobb és kivanatosabb is, ha megadatik
nekik, hogy valasszanak.”

22. Mert az Urban elhivott szolga. A szolgat elhivni az Urban azt je-
lenti, hogy a szolgak sorabdl kiemelni és részesévé tenni Krisztus ke-
gyelmének. Vagyis ez a mondas a szolgak vigasztalaséra és egytittal
a szabadnak sziiletettek gégjének visszaszoritasara szolgal. Mivel a
szolgak utaljak sorsukat, hiszen emiatt megveti és lenézi ket a vilag,
valamiféle vigasztalassal enyhiteni kell szolgasdguk keservét. A sza-
badoknak pedig zablara van sziikségiik, hogy a biiszkeségiiket meg-
fékezziik, nehogy a tisztességesebb allapot miatt tdlsagosan elbizz4dk
magukat. Az apostol mindkett6t megteszi. Mivel a lélek szabadsagat
messze a test szabadsdga elé kell tenni, ramutat, hogy a szolgai allapot
nehézsége tlirhetbb lesz, ha meggondoljak, milyen felbecsiilhetetlen
ajandékot kaptak; a szabadok se poffeszkedjenek, mert osztalyrésziik,
¢ dontd tekintetben, azonos a szolgakéval. Ebbél nem lehet arra ko-
vetkeztetni, hogy a szolgakat elébbre kellene helyezni, mint a szaba-
dokat, vagy a polgéri rendet fel kellene forgatni. Az apostol jol latta,
hogy mire van sziiksége mindkettének: a szabadokat — amint mar szé
volt rola — vissza kell fogni, hogy ne féktelenkedjenek a szolgékat csu-
folvdn; a szolgakat pedig valahogyan meg kell vigasztalni, nehogy
clveszitsck batorsagukat; és ezekre inkabb a polgari rend megerdsité-

"VE. Inst, 4.20.1,

e,

MConeessio,

Y Révin arma atal, hogy a felszabadftolt rabszolga sajdl Kivinsdgdra tovibbra is

vea hdzanal mavadhatott szolpdalintban,




1Kor 7,22-24 170

se végett van sziikségiik, ambar azt tanitja, hogy a lélek javaval kell
ellenstlyozni a test bajat.

23. Aron vétettetek meg. Ezekkel a szavakkal mar az el6bbi részben is
talalkoztunk, de ott més volt a céljuk. Ott az dr szérdl elmondtam, mit
tartok réla.® Summa: bar megtiltja a szolgaknak, hogy allapotuk mi-
att aggédjanak, mégis inkabb arrdl akar gondoskodni, hogy ne adjak
4t magukat a gazdaik istentelen és ferde kivansagaiknak. Az Ur sza-
mara szentek vagyunk, mert megvaltott minket, tehat ne szentség-
telenitsiik meg magunkat az emberek kedvéért, am igy tesziink, ha
engediink romlott kivansagaiknak. Erre a figyelmeztetésre igen-igen
nagy sziikség volt abban az id6ben, amikor a szolgakat fenyegetések-
kel és ostorozassal, sét halallal rettentve kényszeritették, hogy valo-
gatas és kivétel nélkiil mindenféle parancsnak engedelmeskedjenek;

mikdzben a szolgai feladatok kozé éppugy odavették a prostitualtak

futtatasat és mas hasonld gaztetteket, mint a tisztes cselekedeteket.
lizért Pal méltan koti ki, hogy ne adjak magukat gyalazatos és blinds
cselekedetekre. Barcsak mélyen és alaposan belevésédne ez mindenki
lelkébe: nem nagyon akadt olyan, aki rabszolgaként eladta volna ma-
pdt mdsoknak testi élvezetekre. Nekiink pedig jusson esziinkbe, hogy
az¢ vagyunk, aki megvaltott minket.*

24. Maradjon meg Isten elott. Az imént mar felhivtam a figyelmet
arra, hogy itt nem koti meg az embereket véltozhatatlan torvénnyel,
hogy aztan soha ne valtoztathassanak allapotukon, még akkor sem,
ha jo okuk lenne rd. Csupan a meggondolatlan indulatokat akarja le-
csillapitani, amelyek sokakat ide-oda rangattak, és az 6rokos nyugha-
latlansdggal zavart keltettek. Pal tehat ezt mondja: Isten el6tt teljesen
mindegy, hogy valaki ebben az életben milyen élethivatést folytat,
mert ¢z a kiilldnbség nem rontja meg a hit egységét.

25, A sziizekrdl®* nincs ugyan parancsom az Urtél, de tandcsot adok, nzint
olyan, aki irgalmat nyertem az Urtdl, hogy hitelre mélté legyek. 26. UgQy
odlem teldl jonak a bekivetkezd sziikség miatt, hogy jo az embernek 1gy
maraditin, ahogy oan. 27. Feleséghez kittettél? Ne keress elvdldst. Nem

VO, ad Tor 6,20,

"VO, Tt 4.20.32,

Carot di oy ioaoOivay de virginibis, Magyar forditisokban bevelt fordulat:
hajadonok, amelynok a latinban inkdbb az i felelne mep, Magyarizala sordn
Ialving pyakean haszndljn o coclibatus Kilejozdst is, amit ehben aszakaszban,
tekintetiely kizaphori vitthea, nenymagiinossdgnak vagy epyeditlliétinel forditank,
hanem eidlibdtannak, mint ahopy Kalvin is nyilviin nyomatékkal alkalmazza
a Kfejeatnt, A Trancln vidltozatban iv olyhor sziizességnek oirginite, mishor a
nedmlabol meglartva colibdtasnak  eclibul - vensl,
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vagy feleséghez kitve?> Ne keress feleséget. 28. De ha feleséget is veszel,
nem vétkeztél, és ha a hajadon férjhez megy, nem vétkezett; dm az ilyenek-
nek mégis gyotrelmiik® lesz a testben. En pedig kedveznék nektek.

25. A sziizekrdl. Most visszatér a hazassag kérdésének a targyala-
sahoz, amelyrdl a rész elején kezdett el beszélni. Amit itt mondani
fog, azt mar érintette, de csak roviden és kissé homalyosan; most te-
hat vilagosabban meghatarozza, hogy mit ért sziizességen; minthogy
azonban a kérdés konnyen elvéthetd, és tele van nehézséggel, mindig
feltételes modban beszél, amint latni fogjuk. A sziizek alatt itt magat
a sziizességet értem. Azt mondja, erre nézve nincs parancsa az Urtdl,
mert Isten a Szentirdsban sehol sem nyilatkozik arrél, hogy kiknek
kell megmaradniuk a colibatusban, s6t, amikor a Szentiras azt mond-
ja, hogy himnemtt és nénemtit egyiitt teremtett,®® Gigy tiinik, hogy
egyforman és kivétel nélkiil minden férfit és nét hazassagra hivott,
legalabbis senkinek nem ajanlja sehol a colibatust. P4l azt mondja: ta-
ndcsot adok, de nem azért, mintha az iigy kérdéses lenne, vagy csak
kevéssé, sOt egyaltalan nem lenne biztos, hanem azért, mert a dolog
biztos, és vita nélkiil meg kell tartani. Valoban, a yvoun kifejezés,
amelyet itt hasznal, nemcsak tanacsot jelent, hanem hatdrozott don-
tést is.% Eppen ezért a papistak helyteleniil kovetkeztetnek arra, hogy
tulterjeszkedhetnek az igén, hiszen Pal a legkevésbé sem gondolt
arra, hogy atlépje Isten igéjének hatarait; s aki csak kozelebbrdl meg-
vizsgalja, 1atni fogja, hogy Pl itt semmi olyannal nem hozakodik el8,
amit Krisztus ne foglalt volna bele a maga szavaiba Mété evangéliu-
mdban (Mt 5,32 és 19,5), s6t eleve kizarva barmi ellenvetést, leszogezi,
hogy a térvényben nincs biztos parancs az Urtdl, amely megszabna,
hogy kinek kellene hazassagra lépnie és kinek nem.

Irgalmat nyertem az Urtdl. Végzésének? tekintélyt szerez, nehogy
valaki szabadnak érezze magat arra, hogy visszautasitsa, ha tigy tart-
ja kedve. Kijelenti, hogy nem egyszer(i emberként, hanem az egyhaz
hiiséges tanitéjaként és Krisztus apostolaként beszél. Szokasa szerint
Isten irgalmanak tulajdonitja, hogy ezt a szolgélatot elnyerhette, mert
¢z nem mindennapi megtisztelés, s6t {6l6tte a1l minden emberi érdem-
nek. Ebbdl is lathat6, hogy barmit is hoztak be kés6bb az egyhéazba

“lasd magyardzatdnal,

“O0AG - Vadpata: fribulalio; Kdlvin: afflictio. A magyardzat sordn azonban
Killvin 16bbnyire mégis a fribulatio kilejezést haszndlja.

"Mz 1,27, 2,21,

Sewtentin, Trancia viltozat: résolution.

hRententin oz el28 magyarizat [énydhen itt vépzésnek forditjuk.
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emberi megfontolasbol, annak semmi koze Palnak ehhez a tanacsa-
hoz. Tovabba a hitelre mélté itt igazmondot jelent, aki nemcsak kegyes
indulattal cselekszi azt, amit cselekszik, hanem tudomannyal is fel
van szerelve, hogy tisztan és hiiségesen tanitson. Nem elég ugyanis,
hogy a tanitd jéindulat(, ha nincs bolcsessége €s igaz ismerete.

26. Ugy tartom tehdt jonak. Noha ezt a l0kust én mésképpen fordi-
om, mint akar Erasmus, akar a régi forditd, az értelme mégsem kii-
lonbozik. Pal szavait 6k gy tagoljak két mondatra, hogy ugyanazt
kétszer is megismétlik, én viszont egyetlen mondatot alkotok.” De
¢zl nem tekintély nélkiil teszem, mert régi és megbizhat6 kéziratokat
kiivetek, amelyek itt egy mondatba csupan vesszét illesztenek. Az ér-
telme ez: hasznosnak tartom — a sziikség miatt, amely ebben a vilagban
mindig is nyugtalanitja a szenteket —, hogy ki-ki szabadon és el6nyére
¢lvevze a colibatust, amennyiben hasznara van. Némelyek azonban
a szfikséget az apostol korara értik, s az a kor bizony igen sok hanyat-
latidst hozott az istenfél6k szamara. Nekem mégis ugy tlinik, hogy
inkdbb azt a nyugtalansagot akarja jelezni, amely a szenteket ebben
a7 ¢letben dllandéan gyotri. En tehédt ezt minden korra kiterjesztem,
¢s ez0Orl Ggy veszem, hogy a szenteket e f6ldon gyakran ide-oda do-
bilja az a szdmos és sokféle vihar, amelynek ki vannak szolgaltatva,
s emiatt Ggy tlnik, a legkevésbé sem alkalmasak a hazassagra. Az
liey maradiia szokapcsolat azt jelenti, hogy hazassag nélkiil maradni,
vagy lartozkodni a hazassagtol.

27. I'eleséghez kottettél? It azt ajanlja, ami a legalkalmasabb, de mégis
hozzdteszi, hogy a kényelmes colibatusnak nem szabad annyira fel-
lelkesilenie minket, hogy nyomban lerdazza a hazassag kotelekét az,
aki abban ¢l. Ezzel tehat az iménti kijelentést mérsékli, nehogy va-
laki, a cilibdtus dicséretén felbuzdulva, erre adja a fejét, és elfeledve
sziiksépél 6s hivatdsat, elutasitsa a hazassagot. Tovabba ezekkel a sza-
vakkal nemesak megtiltja, hogy valaki elszakitsa a hazassag kotelé-
k¢, hanem ugyanakkor feltartoztatja a csémort is ~ amely ravaszul
be szokolt lopdzni a hdzassdgba — hogy ki-ki szabadon és 6rommel
ragaszkodjék a hidzastarsahoz.

New oagy felescghes kiitoe? A szakasz masodik tagjat megszoritassal
kell venni, ami az epész szivegdsszeltiggeésbol is vilagos.” Mert nem

SN udpataz evetime ereo Toe bonane esse propler instunlens necessitalent, quoniam
bowtnt ent o e ese, Kvine Arbitror igitur hoe bowin esse propler instanlent
wevensitalem, quod bon sit Tonind e esaes Kdlvin aguoniant (merl) indok 1dszaol
grimfra, Kotdmzara (hopy) viltoztatjo, vagyis ket mellérendelt mondatbol epy
aldrondell mondatol alkot. A pordy, e mind ket mepgoldidut mepgengedi,

A A o yeveaneon, rolileen gl avered Mind a pieiy, Ao, mind o Tatin
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mindenkinek engedi meg, hogy 6rokos colibatust valasszon, hanem
csak azoknak, akiknek ez megadatott; akit tehat nem szorongat sem-
miféle szilikség, az ne lépjen konnyelmfien kelepcébe, mert a szabad-
sagrol nem kell egykonnyen lemondani.”

28. De ha feleséget is veszel. Miutan fennallt annak a veszélye, hogy az
iménti mondat alapjan valaki gy gondolhatta: Istent kisérti, ha tudva
¢s akarva kot hazassagot — lévén hogy ezzel a sajit szabadsagat adnd
fel —, Pal eloszlatja ezt a kételyt. Megengedi az 6zvegyeknek, hogy
(Wjra)hazasodjanak, és kijelenti, hogy ezzel sem kovetnek el vétket.
Az is”" szdcskdval mintha nyomatékositana, hogy ezzel is tanusitsa:
akkor sem tagadja meg az dzvegyektdl a hazassagot, ha nem gyotri
Gket semmi bekovetkez6 sziikség; annyiszor léphetnek hizassagra,
ahanyszor akarnak.

Es ha férjhez megy a sziiz.” Lett légyen ez itt fokozas, vagy egyszerii
hasonlat, az mindenképpen vitan feliil all, hogy Pal mindenkire ki
akarja terjeszteni a hazasodas szabadsagat. Egyesek azért gondoljak,
hogy ez fokozas, mert a sziizi 6v leolddsa — ahogyan a régiek mondtak
-, ugy tlnik, sokkal kozelebb all a vétekhez, és inkdbb ki van téve a
feddésnek, de legalabbis nagyobb ok a szégyenre, mint a hazastars
halala utdn djra hdzassagra 1épni.” Pal érve tehat ez lenne: ha a sz{iz-
nek szabad hazassagra lépni, akkor ez sokkal inkdbb meg van en-
gedve az 6zvegynek. Fn inkabb tgy vélem, hogy a kettét egy szintre
hozza, ekként: ahogyan a sz{iznek meg van engedve, ugy az 6zvegy-
nek is; ezt pedig azért mondja, mert a régiek nem hagytak megjegyzés
nélkiil azt, aki masodik hazassagra lépett. S mivel azokat az asszo-
nyokat, akik egész életiikon at megelégedtek egyetlen hazassaggal, a
szemérmesség koronajaval ékesitették fel, ez a tisztelet gyaldzatra for-
dult azok esetében, akik hazasodtak. Jol ismert Valerius mondéasa: az
allhatatlansag torvényesitésének jele, ha valaki méasodik hazasségra
vagyik.” Az apostol tehat, a hazassag szabadsagat illetSen, egyenld-
vé teszi a sziizeket és az 6zvegyeket.

Az ilyeneknek mégis gyotrelmiik lesz a testben. Tobbszor is megismétli az

solvo ige kétértelmd, jelenthet eleve adott kitetlenséget (még szabad), de utalhat
clvildsra is (médr szabad).

Vo, ad TKor 7,5-7.

e,

1) mapOEvog - virgo.

Vo, Bullinger, ad loe.

MRAlvin az epylérjliséy antik erénydére utal (pudicitia univirae). V6. Valerius
Muxinms, Vactorum et dictorum  memorabilium, Libr. 2. (2.1.3):  multorum
nu/llriu/unimwm experientinme agnasi legilinme cuinsdant infteperantine signum esse
credentes,
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okot, miért hajlik inkabb arra, hogy colibatusra buzditson. Nem akarja,
hogy tigy t(injon, mintha az egyik allapotot 6nmagaért helyezné a ma-
sik elé, és nem a kovetkezményért. Ezt mondja: a hazassag sok nehéz-
séggel jar egyiitt, és ezért azt kivanja, hogy legyen szabadsaguk nem ha-
zasodni mindazoknak, akik szeretnék elkeriilni a nehézségeit. Amikor
azt mondja, hogy sok testi gyitrelmiik lesz, vagy sok gydtrelmiik lesz a test-
ben, arra utal, hogy a hdzastarsakat sujté aggodalmak és terhek e vilag
gondjaibol szarmaznak. A test™ alatt tehét itt a kiils6 embert kell érten,
a kedvezés™ alatt pedig a megkimélést; vagyis azt szeretné, ha mente-
stilnének a hazassaggal egyiitt jaro gondok alol; mintha ezt mondana:
crétlenségetek miatt akarok gondoskodni fel6letek, hogy ne roskadjatok
(ssze, ugyanis a hézassag sok gonddal jar; azért nem szeretném tehat,
ha meghézasodnatok, hogy ne legyen részetek semmi rosszban. Innen
azonban mégsem lehet arra kovetkeztetni, hogy Pal sziikséges rossz-
nak tartana a hazassagot; hiszen azok a gondok, amelyekrdl besz€l, nem
annyira a hazassag természetébdl adédnak, mint inkabb az ember meg-
romlasabal, mert ezek az eredendd btin gyiimolcsei.

29. Ezt pedig azért mondom, testvérek, mert az id6 meg van szabva,”” az
marad hdtra, hogy akiknek van feleségiik, olyanok legyenek, mintha nem
volna; 30. akik sirnak, mintha nem sirndnak, akik oriilnek, mintha nem
iriilnének, akik vdsdrolnak, mintha nem lenne semmijiik, 31. és akik ez-
20l a vildggal élnek, mintha nem élnének, ugyanis elmiilik a vildg dbriza-
tu. 32. Azt szeretném, hogy ne aggodalmuskod]atok Aki egyediil él, az Ur
dolgaira van gondja, arra, hogyan tessék az Urnak. 33. A hdzasnak a vilig
dolgaira van gondja, arra, hogyan tessék feleségének, és élete megosztott. 7

3. A férjezetlen asszony is és a sziiz is az Ur dolgaira visel gondot, hogy
szent legqyen mind testében, mind lelkében; akinek férje van, az a vildgiakra
visel gondot, hogy hogyan tessék férjének. 35. Ezt pedig javatokra mondom;
nent azért, hogy csapdit vessek nektek,” hanem a tiszteletre és illenddségre
oald tekintettel, hogy osztatlan szivvel ragaszkodjatok az Urhoz.

20. Mert az idd, Ujra a szent hdzassdg hasznarol beszél, hogy visz-
srafogjo azok (6ktelenségét, akik hazassagra I¢pve a test gyGnydrein
Kiviil semmi massal nem 6rédnek, Istenrdl teljesen elfeledkeznek. A

"ol
i ihopien,
oot Ap o, Valgatas tempas breoe esl; Kalvin: contractunt esl,
Tl prepootan, A Kdaroli-ford itdsban s az Gj forditishan a 34 vers elején dll,
Ixnlvln vinzont o Valgaldt Kivetve a 33 hoz kapesoljo, Lasd magyariazatdnal.
“Pooyov tpn i,
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hiv6ket arra buzditja, hogy ne engedjék szabadjara féktelen kivansa-
gaikat, nehogy a hdzassag lesiillyessze Sket a vildg szintjére. A hazas-
sag orvossag az allhatatlansagra, de csak akkor, ha mértékkel élitnk
vele; tehat azt parancsolja, hogy a hazastarsak szemérmesen, Isten
félelmében éljenek egyiitt. Ez akkor torténik meg, ha a hizassaggal
ugy élnek, mint a f6ldi élet minden mas segédeszkozével, sziviiket
felemelve a mennyei élet f516tt valé elmélkedésre. Az emberi élet rd-
vidségevel érvel: az élet — mondja —, ez az élet, amelyet most éliink,
muland6, nem tart sokaig, ne tartson hat fogsdgaban minket. Ezért
akiknek van feleségiik, legyenek olyanok, mintha nem lenne. Ezt a blcsessé-
get ugyan mindenki teli szajjal hirdeti, de csak kevesek vették be iga-
zan ¢€s komolyan a sziviikbe. Amikor el@szor forditottam a szdveget,
olyan szovegkiadast vettem figyelembe,* amelyet — mint utélag meg-
tudhattam — egyetlen mas kézirat nem tdmogat. Jonak lattam tehat
beilleszteni a mert szocskat, hogy a mondat értelme annél vilagosabb
legyen, ahogyan ez néhany régi kéziratban is olvashaté; hiszen ami-
kor tanacsot adunk, azt inkabb a jovére, mintsem a multra tekintettel
tessziik; ezért figyelmeztet, hogy a jov6 mar rovid.

Mintha nem volna. Mindaz, ami e jelen élet hasznara tekint, Isten
szent ajandéka, de mi visszaélve veliik, megfertzziik Sket. Ha az okat
keressiik, abban talaljuk meg, hogy folyton e vildg allandésagardl al-
modozunk; ezért van az, hogy aminek segitenie kellene dthaladnunk
az €leten, bilinccsé lesz, és feltartdztat.® Hogy tehat kabulatunkat szer-
tefoszlassa, az apostol méltan szdlit fel: gondoljuk csak meg, milyen
rovid az élet; és ebbdl kovetkeztet arra, hogy a vildg minden dolgaval
agy kell élniink, mintha nem is éInénk veliik. Aki ugyanis belétja, hogy
csak vandorok vagyunk ebben a vildgban, az ugy él a vilag dolgaival,
mintha mdséi lennének; vagyis mintha csak egy napra kaptuk volna
Oket. Summa: a keresztyén ember lelkét ne foglaljak le a foldi dolgok,
¢s ne is leljen benniik nyugodalmat; mert agy kell élniink veliik, mint
akik barmely pillanatban el fognak kéltozni ebbdl az életbdl. A sirds és
drvendezés szavakkal a kedvezétlen és a kedvezd dolgokat jelzi; megszo-
kott dolog ugyanis az okokra a hatasukbél kovetkeztetni. Mindazaltal
az apostol nem azt tanitja a keresztyéneknek, hogy dobjék el vagyonu-
kat, hanem csak azt kéri, hogy lelkiikkel ne csiingjenek rajtuk.

31. Es aki cl ¢ vildggal. A mondat elsé felében 4116 xowpevol mellék-
névi igencév,” a masodik felében all6 kataxodpevor pedig dsszetett
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520.% A xatd prepoziciot ebben a szobsszetételben szinte teljességgel
rossz értelemben kell venni, de legalabbis tulsagot jelol.** P4l tehat a
dolgok jozan és mértéktartd hasznalatara utal, amely palyafutasunk-
ban a legkevésbé sem akadalyoz vagy tartdztat fel abban, hogy folya-
matosan kozeledjiink a cél felé.

Ugyanis elmiilik dbrdzata.®® Ezzel a széval az apostol igen szépen fe-
jevi ki e vilag hidbavaldsagat. Semmi sem erds vagy szilard e vilagban
-~ mondja —, hiszen minden csak abrazat, vagy kiils6 latszat, amint
mondani szoktak. Mellesleg uigy tiinik, hogy a szinhazi el6adasokra
utal: amikor a fliggdny adott pillanatban felgdrdiil, Gj szinpadkép ti-
nik fel, és ami a néz6k szemeit addig elkapraztatta, legott el is tinik a
tekintetiik eldl. Hogy Erasmusnak miért tetszett a habitus (dllapot) sz6,
nem tudom. Szerintem elhomalyositja Pal tanitasat. Az dbrdzat kifeje-
s¢s ugyanis hallgatlagosan szemben 4ll a szubsztancidval.®

32. Azt szeretném pedig. Visszatér arra a tanacsra, amelyet eddig még
nem fejtett ki teljesen,® és mindjart az elején — szokott médon — a coli-
balust ajanlja, utdna pedig szabadsagot ad mindenkinek, hogy ki-ki
azl vdlassza, amirdl gy gondolja, hogy neki a legjobban megfelel.
Mindazaltal nem minden ok nélkiil tér vissza tGjra meg Gjra a coliba-
tus cldnyeinek hirdetésére, mert jol latja, hogy mennyire stlyosak a
hizassag terhei. Aki kivonhatja magat aldluk, ne mondjon le errdl a
kedvero lehetéségrol, akik viszont tigy dontenek, hogy meghazasod-
nak, azokat igen hasznos el6re figyelmeztetni a nehézségekre, nehogy
miutan ezeket — igymond — varatlanul tapasztaljak, kétségbe esse-
nek. Latjuk is, hogy sokak esetében ez torténik: Gigy gondoltak, hogy
minden szinméz lesz, aztan mikor ez a reménységiik szertefoszlik,
mar a legkisebb kellemetlenség is konnyen romba donti Sket. Tehat
kel iddben meg kell tudniuk, hogy mire szamithatnak, hogy fel le-
pyenck késziilve minden nehézség elhordozasara. Az értelme ez: a
hizassag sok nytggel jar, szeretném, hogy ezektdl legyetek szabadok
¢s mentescek. Minthogy azonban az el6z6 szakaszban® a gyitrelmekrdl
szOlL, iUl pedig a gondokat és av aggodalmaskoddst hozza fel, felvethetd
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a kérdés, hogy vajon ezek més és mas dolgok-e vagy sem. En ugy vé-
lem, hogy a gydtrelmek® az olyan fajdalmas dolgokbdl fakadnak, mint
az arvasag, az 0zvegység, a civakodasok és a perpatvarok (ahogy a
jogaszok mondjak), vagy egymas megutalasa, a gyermekek hibai, a
csalad fenntartasanak nehézségei és hasonldk; viszont gy gondo-
lom, hogy gondok® forrasa lehet az 6romszerzés is, mint amilyenek a
héazastarsi évodések, tréfalkozasok és egyebek, amikkel hazastarsak
egymas elébe igyekeznek.

Aki egyediil él, az Ur dolgaira van gondja. Nos — mondja —az a gondnél-
kiiliség, amit a keresztyéneknek kivan, hogy minden gondolatukat és
minden igyekezetiiket az Urnak szentelhessék, a célibatusban lelhetd
fel, és ezért szeretné, ha mindenki élvezné ezt a szabadsagot. Még-
sem agy érti, hogy ez alland¢ velejardja volna a colibatusnak, mert
a tapasztalat a szerpapok, a szerzetesek és az apacak kapcsan épp az
ellenkezdjét mutatja ennek; mi tobb, még kitalalni sem lehetne olyan
colibatust, ami tavolabb vinne Istent6l, mint ezeké. Tedd hozza azt
is, hogy a sok undok parazna éppen azért tartézkodik a hazassagtol,
hogy annal nagyobb szabadsagot élvezzen érzéki vagyai kiélésére, és
hogy a btline se t{injon fel; ahol az érzéki vagy perzsel,” ott mar nincs
helye semmi buzgésagnak Isten irdnt. Pal, ellenkezdleg, igy érti: aki
egyediil él, az szabad, és semmi sem akadalyozza, hogy Isten dolgaira
gondoljon. A kegyesek élnek ezzel a szabadsaggal, viszont a tobbiek
mind a sajat vesztiikre forditjak.

33. A hazasnak a vildg dolgaira van gondja. A vildg dolgai® alatt a jelen
¢let dolgait érti, mert itt a vildgot a foldi élet allapotaként kell venni. De
van, aki ebbdl arra kovetkeztethet, hogy a hdzasok mind ki vannak
zarva® Isten orszagabdl, mert csak a foldiekkel toré6dnek. Valaszolok:
az apostol itt a gondolatok megosztasardl beszél, mintha ezt monda-
na: ily médon az egyik szemiiket az Urra vetik, mig a masikat ha-
vastarsuk felé forditjak; mert a hazassag olyan, mint a kolonc, amely
akadalyozza a kegyes ember elméjét, s igy nem tud olyan akadaly-
talanul Istenhez futni. De sose feledjiik, hogy ez a baj nem a hazas-
sy sajatossaga, hanem az emberi blinbél szarmazik. Igy megdéinek
I licronymus ragalmai, aki mindezt azért hordta 6ssze, hogy lejaras-
sa o hazassagot. Ugyan ki ne nevetné ki azt a siiletlenséget, hogy a
pazdalkodast, a kereskedést és minden egyéb életformat azért kellene
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elitéIntink, mert a vildg megannyi romlottsiga miatt egyik sem men-
tes bizonyos rossztl? Jegyezd meg hat, hogy barmi rossz is van a ha-
zassagban, az mashonnan keriilt be abba; mert az Ur nem szdlitani el
most mdr a férfit az asszonnyal valo egyiittlétts], ha megmaradt volna
romlatlan allapotaban, és nem fertézte volna meg Isten szent rendelé-
sét; sOt, az asszony segitStarsa lenne minden jéra, minthogy erre célra
is teremtetett.”* De mondhatna valaki: ha a hdzassaggal folyton egyiitt
jarnak a gondok €s a kotelességek, a hazasok ugyan hogyan hivhatjak
segitségiil Istent tiszta lelkiismerettel, és hogyan szolgalhatnak neki?
Valaszolok: a gondoknak harom fajtdja van. Némely gondok eleve
rosszak és istentelenek, mert hitetlenségbdl szarmaznak. Ezekrél be-
szél Krisztus a Mt 6,25-ben. Mdas gondok sziikségesek, és Istennek is
tetszenek, igy példaul a csaladfének illik gondoskodnia a feleségrél
és a gyermekekrdl, tovabbd Isten azt sem akarja, hogy fatuskdk le-
gytink, hanem ki-ki viseljen gondot 6nmagarél®® A harmadik fajta
az el6bbi kett6 keveréke: ilyenkor ugyan gondoskodunk arrél, amir6l
tisztlink szerint gondoskodnunk kell, de a veliink sziiletett 4llhatat-
lansag miatt médfelett égiink. Ezek dnmagukban sohasem rosszak,
hanem az &ta&ia, vagyis a hatértalan talkapéas miatt gonoszak. Az
apostol itt nemcsak a vétkeket akarta megemliteni, amelyekért vad
ala estink Isten szine el6tt, hanem &ltaldban kivanja, hogy minden
nytgtdl feloldodva tegyiik szabaddé magunkat Istennek.

Es élete megosztott. Csodalkozom, hogy mitdl tdmadt ennyi visszas-
sag e lokus kapcsan.” A bevett gorog szoveg annyira eltér az régi latin
valtozattdl,” hogy ezt az eltérést mar nem lehet tévedés vagy gondat-
lansag szdmléjara irni, ahogyan példaul gyakran cstszik be hiba egy-
egy betli vagy mondattagolas leirdsakor. A bevett gérdg olvasat sz6
szerint igy hangzik: aki hdzas, a foldi dolgokkal gondol, hogyan tetsszék
hizastirsinak. Kiilonbség van az asszony és a sziiz kizott: aki nincs férjnél,
az Ur dolgaival gondol stb. A kiilonbség van® kifejezést Ggy forditjak [a
régi latinok], hogy kiilonbozik, mintha Pal ezt mondta volna: nagy a
kiilonbség™ a férjezett asszony és a sziiz kozdtt; az egyik szabad Isten-
nek, a masikat pedig sokféle dolog kétile."" De mivel ez az értelmezds
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valamelyest idegen a sz$ egyszerti értelmétdl, nem fogadom el, kiil6-
nosen, mert a masik valtozat értelme (amely tobb gorog kéziratban is
megtalalhatd) talalobb, és kevésbé erdltetett. Tehat mi igy értjiik: aki
hézas, annak az élete megosztott, mert részben Istennek, részben ha-
zastarsanak szenteli magat, és nem egyediil csak az egy Istené.

34. A férjezetlen asszony is és a sziiz is. Amit a férfiakrol tanitott, azt
most az asszonyokrdl mondja: a sziizeket és az dzvegyeket nem ra-
gadjak el annyira a foldi dolgok, hogy ne fordithatnak minden gond-
jukat és igyekezetiiket Istenre, de nem azért, mert mindannyian ezt
teszik, hanem azért, mert megvan ra a képességiik, ha sziv szerint
hajlandék ra. Amikor ezt mondja: hogy szent legyen mind testében, mind
lelkében, ezzel arra mutat r4, hogy milyen az a tisztasag, amelyik igaz
és kedves Isten elétt, az ugyanis, ha az elméjiik makulatlan marad
[sten el6tt. Barcsak jobban megfogadtak volna ezt a figyelmezte-
tést. Ami a testet illeti, latjuk, hogyan szentelik magukat Istennek a
szerzetesek, az apacéak és a papista klérus egész sopredéke, akiknek
colibatusdndl ocsmanyabbat kitaldlni sem lehet. De hagyjuk a testi
szemérmességet! Hol van csak egy is azok koziil, akiket megbabona-
sott az Snmegtartdztatas csodélata, és nem perzselik az undok érzéki
vagyak? Mérpedig P4l e mondasébdl éppen arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy Istennek nem tetszik semmiféle szemérmesség, amely nem
hatja 4t legalabb annyira a lelket, mint a testet. Kivannam, hogy akik
az 6nmegtartoztatas kapesan oly elbizakodottan agalnak, barcsak
megértenék, hogy Istennel van dolguk! Mert akkor nem vitdznanak
veliink annyira énhitten. S mégis, manapsag senki sem bocsatkozik
magasztosabb szonoklatokba az Snmegtartoztatasrol, mint azok, akik
2 legaldvalébb szemérmetlenséggel, nyiltan pardznalkodnak! S még
ha tisztességesen viselkednének is az emberek el6tt, az semmit sem
¢r, ha nem 6rzik meg lelkiiket teljesen tisztdn minden szennytSL'!

35. Ezt pedig javatokra mondom. Lam, milyen mértéktartd és bolcs az
apostol! Noha tisztaban volt egyrészt a hdzassag visszatérd gyotrel-
meivel, gondjaival, nehézségeivel, masrészt pedig azzal, hogy a c6li-
balusnak mennyi elénye van, mégsem mer el6irni semmi szabalyt.
SG1, annak ellenére, hogy dicséri a colibatust, 6vakodik attdl, hogy
olvasdi, clragadtatva az ilyen dicséretektdl, ugyanazt mondjdk ma-
puknak, amit az apostolok Krisztusnak: jo ez, tehat igy legyen (Mt
19,10)," andlkiil, hogy megvizsgaltak volna képességeiket; ezért itt
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hatarozottan leszdgezi, hogy ambar megmutatta, mi a leghasznosabb,
de senkire sem akar radkényszeriteni semmit. Két dolgot érdemes itt
megjegyezni; az elsd, hogy mi végre kell 6hajtani a colibatust? Nyil-
van nem Onmagaért, és nem is azért, mert tokéletesebb allapot lenne,
hanem azért, hogy haboritatlanul ragaszkodhassunk Istenhez, mert-
hogy a keresztyén embernek egész életében egyediil erre kell tigyel-
nie. A masik: a lelkiismeretet nem szabad csapdaba ejteni, hogy az-
tan barki is elzark6zzék a hazassagtol, hanem mindenkinek meg kell
hagyni a szabadsagat. Az pedig nyilvanvalo, hogy mekkora tévelygé-
sek vannak mindkett6 kapcsan. Ami a masodik esetet illeti, kétség-
kiviil Palnal vakmer&bben jartak el azok, akik nem rettentek vissza
torvénybe foglalni a colibatust, amellyel az egész klérust eltiltottak a
hazassagtol, de azok is, akik fogadalommal erdsitik meg 6rokds 6n-
megtartoztatasukat, s ezzel a hurokkal a lelkek miriadjait vontak az
orok pusztulasba. Nos, ha Pal ajkaval a Szentlélek beszélt, akkor a
papistak szdmara nincs mentség az aldl, hogy Isten ellen harcolnak,®
hiszen a lelkiismeretet épp abban kotik meg, amiben & szabadon
akarta hagyni. Hacsak id6vel a Szentlélek nem hozott 4j intézkedést,
hogy csapdaul hasznalja, amit korabban elitélt.

36. Ha pedig valaki 1igy gondolja, hogy nem ill, ha hajadon linya virdgzo
idejét tiilhaladja, és igy kell ennek lennie, cselekedje meg, amit akar; nem
vétkezik, adja férjhez. 37. Aki pedig eltdkélte szivében — sziikségtdl nem
kényszeritvén, és hatalma lévén a sajit akarata folott —, és gy dontott szi-
vében, hogy megtartja hajadon ldnydt, jol teszi. 38. Aki pedig férhez adja,
az is jol teszi, de aki nem adja férjhez, az még jobban teszi.

36. Ha pedig valaki. Most a sziil6khoz szdl, akiknek hatalmuk van
a gyermekeik folott. Hiszen hallvan a colibatus dicséretét, és hallvan
a hazassag nehézségeirdl is, elbizonytalanodhatnak: vajon embersé-
ges-e belevinni gyermekeiket ebbe a sok nyomoruasagba, mert még
agy tlnhet, hogy 6k az okozdi a sok keserliségnek. Mert minél jobban
szeretik gyermekeiket a sziilok, annal jobban féltik Gket és vigyaznak
rajuk. Pal tehat, hogy ettdl a nehdézségtdl megszabaditsa dket, ramutal,
hogy most ¢ppligy kitelességiik gondoskodni roluk, mint amikor ki-
ki gondoskodni kényszeriil sajat magardl, ha mar a maga laban all.
Megtartjo az eddig hasznall megkitlonbozietdst: ajianljo a colibiatast
is, am szabadsdgol ad a hizasodasra is, amely nem esupin szabad le-
hetdség, hanem sziikséges orvossap, is azcdlhatathansagra, s amit sen-
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kitdl sem lenne szabad megtagadni. A szakasz elsé felében a lanyok
férjhez addsarol beszél, s kijelenti, hogy nem kévetnek el hibat lanya-
ik férjhez adéasaval azok, akik ugy itélik meg, hogy a colibatus nem
felelne meg szdmukra. Az doxnuovev'* kifejezést arra a sajatos illen-
déségre kell érteni, amely mindenkinek a természetébél kovetkezik;
van ugyanis egy altalanos illendéség, amely a filozéfusok szerint az
onmegtartoztatas része, és egyforman vonatkozik mindenkire. Van
masféle, sajatos illendéség is, mert van, amit illik egyvalakinek, de
az nem feltétleniil koti a masikat. Tehat kinek-kinek meg kell tudnia
— ahogyan Cicero mondja —, hogy a természet milyen személyiséget
adott neki.'® Van, akihez illik a colibatus; &m nem szabad az & mér-
tékével mérni mindenkit, mint ahogy ne is akarja mds, a sajat képes-
ségeit figyelmen kiviil hagyva, utdnozni 6t. Ez puszta majmolas, ami
természetellenes. Az apa tehat, miutan megismerte lnya természetét,
¢s eldontdtte, hogy nem alkalmas a cdlibatusra, szerezzen férjet neki.
A virdgzo id6"™ kifejezés alatt a férjhez menésre alkalmas életkort érti.
A torvényhozok ezt 12-20 év kozott hatarozzak meg. Pl ezzel arra is
utal, hogy a sziil6knek bolcsen és emberséggel kell alkalmazniuk ezt
az orvossagot ilyen korai és ingadozé életkorban, ha a betegség ereje
megkoveteli ezt.

Es igy kell ennek lennie. Ugy vélem, az apostol ezzel a mondatrésszel
a lanygyermek erStlenségét jelzi, vagyis ha nem kapta meg az on-
megtartoztatds ajandékat. Mert ilyen esetben a sziikség kényszeriti ki
a hazassagot. Hieronymus a nem vétkezik'” ige alapjan tirligyet keres
a hazassag Ocsdrlasara, mintha az apénak nem kellene férjhez adnia
lanyat. De ez gyermekes szdrszalhasogatés. Palnak ugyanis elég, ha
felmenti az apét a vad aldl, hogy ne tekintse 6t senki embertelennek,
ha lanyét alaveti a hdzassagi nehézségeknek.

37. Aki pedig eltokélte szivében. Ez a mondat mésodik fele, amelyben
azokrol a hajadonokrél beszél, akik képesek megtartoztatni magukat
a hdzassagtol. Dicséri tehat az apédkat, akik gondoskodnak az ilyenek
nyugalmarol. De lassuk, hogy ez mit kivdn meg. Pal az erds akaratot
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teszi elsd helyre: vajon elttkélte-e ezt magaban? Ez alatt azonban ne
a szerzetesi elhatdrozast értsd, vagyis az 6rok szolgasagra szold 6n-
kéntes elkételezést, mint amilyen a koholt szerzetesi fogadalom. Am
P4l kifejezetten erds eltokéltségrol'™® szol, miutan az emberek gyakran
ugy dontenek el valamit, hogy mar masnap megbanjak. Mivel komoly
dologrol beszél, teljességgel megérlelt dontést kovetel. Masodik he-
lyen a kényszermentességet allitja, mert dontés esetén sokan az ér-
telem elé helyezik a makacssagot. Marpedig a széban forg6 kérdést
illetéen sokan nem veszik figyelembe, hogy mire képesek, amikor le-
mondanak a hazassagrol, hanem elegenddnek tartjak kijelenteni: aka-
rom. Pal azt kivanja, hogy legyen meg ra a képességiik, hogy semmit
s¢ vaktaban hatarozzanak el, hanem a nekik adott kegyelem mértéke
szerint cselekedjenek. A kényszermentességet igen talaléan fejezi ki
a rakovetkezd mondatrészben: azt akarja, hogy legyen hatalmuk a sajit
akaratuk folott. Epp olyan ez, mintha ezt mondana: nem akarom, hogy
azel6tt dontsenek, miel6tt megtudnak, hogy van-e képességiik a vég-
hezvitelre, mert Isten rendelése ellen kiizdeni meggondolatlansag és
végretes dolog. Eszerint — mondhatna valaki — a szerzetesi fogadal-
makat nem lehet elitélni, ha megvannak ezek a feltételek. Valaszolok:
ami az dnmegtartdztatas adomanyat illeti, nem szabad egész életiink-
re $z0lé dontést hozni, ha a jovenddre nézve nem vagyunk biztosak
Isten akarata feldl. Addig éljiink az adomannyal, amig élhetiink vele,
kiizben pedig ajanljuk magunkat az Urnak, készen kévetni 6t, barho-
v hivna is.®

Szivében tigy dontott. Ugy tlinik, Pl azért teszi ezt hozza, hogy még
jobban kifejezhesse: az apaknak gondosan meg kell vizsgalniuk a
Kériilményeket, miel6tt lanyuk férjhez adasa kapcsan minden gond-
jukkal ¢s aggodalmukkal felhagynanak. Mert bar lanyaiktdl — vagy
szogyenérzetbdl vagy tudatlansagbol — gyakran megtagadjdk a ha-
zassidgot, 6k azonban mégiscsak bujak, és hajlamosak a félrelépésre.
Az apiknak itt meg kell vizsgalniuk, hogy mi valik lanyuk hasznara,
hogy bolesességiikkel lanyaik jaratlansagat vagy visszas kivansagait
helyreigazilsak. Bz a lokus megerdsiti az apdk tekintélyét, amelyel,
miulin a kozos termdészetes jogbol szarmavik, szentnek kell tekinteni.,
Fla pedig mas, kisebb dolgokban semmi sines megengedve a gyer-
mehkeknek, csak az apa engedélyével, mennyivel inkabb érvényes e,
a2 hazassipkoldsre, Lis ozt még a polgari jog is gondosan szentesiti, de
mennyivel inkdabb Isten oevénye, Annal nagyobb megvetdst érdemel
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a papa szemtelensége, aki fiityiil az isteni és az emberi jogra egyarant,
€s nagy batran feloldja a gyermekeket a sziil6i kotelékek és az enge-
delmesség al6l."? De érdemes megjegyezni az okat is: az ok — mondja
a papa — a sdkramentum méltdsaga (mell6z6m a tudatlansagot, hogy
a hazassagbdl szentséget csindlnak). De, konyorgdm, miféle tisztelet-
rdl, vagy miféle méltdsagrol van itt sz6, ha még a poganyok kézerkol-
csével is ellenkezik, Isten 6rok rendelésérél nem is beszélve, amikor
az ifjasag érzéki vagyainak zablajat meglazitjak, hogy tisztelet nélkiil,
a sakramentum {irtigye alatt tobzddjanak? Tanuljuk hat meg, hogy
a szilok hatalma igen fontos a gyermekek kihazasitadsaban, csak ne
éljenek vissza vele zsarnokok modjara, ahogyan ezt még a polgari
jog is tiltja. Az apostol pedig azzal, hogy megkdveteli, ne alljon fenn
kényszer, jelzi, hogy a sziil6k megfontolasait a gyermekek javahoz
kell igazitani. Ne feledjiik tehat, hogy ez a megkotés a helyes szabaly:
a gyermekek tiirjék el, hogy a sziil6k iranyitjak Sket, a sziil6k viszont
ne kényszeritsék Sket akaratuk ellenére, és a hatalmuknak se legyen
mas célja, csak a gyermekek haszna.

38. Aki pedig férjhez adja. Mindkét iménti rész kovetkeztetése; rovi-
den feloldja a feddés alol azokat a sziiléket, akik férjhez adjak lanyu-
kat, &m azt is kijelenti, hogy jobban teszik, ha nem hdzasitjak ki, és
otthon tartjak. Mégsem gy kell érteni, hogy a colibatust itt a hdzas-
sag folé helyezi, legfeljebb az imént emlitett kikotéssel. Bizony, rosz-
szul teszi, ha a lanyat el akarja zarni a hazassagtdl, holott az nem al-
kalmas a colibatusra; ekkor mar nem apa, hanem kegyetlen zsarnok.
Az egész disputa summaja ez: jobb a colibatus a hazassagnal, mert a
colibatusban tobb szabadsag jut az embernek arra, hogy teljesebben
szolgaljon Istennek. Viszont nem szabad semmiféle kényszert alkal-
mazni, sét, kinek-kinek alljon szabadsagaban meghdazasodnia, ha gy
akarja. Maga a hazassag pedig orvossag, amit Isten gyengeségiinkre
val6 tekintettel rendelt el, és mindenkinek élnie is kell vele, aki nem
kapta meg az dnmegtartoztatas ajandékat. Akinek egészséges a gon-
dolkodasa, az velem egyiitt el fogja ismeri és vallani is fogja, hogy
P4l tanitasat errdl az egész kérdésrdl ez a besummazott harom tétel
tartalmazza.

39. Az asszonyt addig kti a torvény, amig a férje él. Ha férje meghalt, sza-
Iad fériliez mennie ahhoz, akihez akar, de csak az Urban. 40. De boldogabb
lesz, ha 1igy marad, tadesont szevint, Ugy vélem ugyanis, hogy bennem
is sten Lelke oan.
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39. Az asszonyt torvény koti. Az elébb kiilonbség nélkiil beszélt férfi-
akrol és nokrdl, de mivel Ggy tlinhetett, hogy az asszonyok, a tore-
kenyebb nemhez tartozvan, kevésbé szabadok, sziikségesnek tartot-
ta, hogy kiilon is rendelkezzen felSliik. Most tehat azt tanitja, hogy
semmi akadalya annak, hogy az 6zvegyasszonyok, épp tigy, mint a
férfiak, masodjara is hazassagra lépjenek. Korabban mar felidéztiik,
hogy az Ozvegyeket allhatatlansaggal bélyegezték meg, ha masodik
férjet kivantak maguknak, és szinte mar-mar oket gyaldztdk meg az-
zal, hogy a szemérmesség koronajat adtak azoknak, akik beérték az
egyszeri hazassaggal! S6t, id6vel a keresztyének kozott is labra ka-
pott ez a vélekedés,"? mert nem aldottak meg a masodik hazassagot,
és némelyik zsinat azt is megtiltotta, hogy klerikusok egyaltalan jelen
legyenek ilyen eseményeken. Az apostol itt elitéli az efféle zsarnokos-
kodast, és kijelenti, hogy nem szabad akadalyozni az 6zvegyeket ab-
ban, hogy hazassagot kdssenek, ha 6k maguk tigy latjdk jonak. Annak
itt nincs jelentésége, hogy a torvény vonatkozasaban dativust (legi)
hasznalunk, mondvan, hogy az asszony le van kitelezve a tirvénynek,
vagy ablativust (lege): a torvény dltal le van kotelezve, mert az értelme
ugyanaz.'® Ugyanis a térvény az, amely kimondja, hogy az asszony
és a férfi kozossége felbonthatatlan; ha tehat dativusban vessziik, a
jog akar korlatozast is jelenthet. Az apostol ellentétekkel érvel ' mert
ha az asszony egész életére hozza van kotve a férjéhez, akkor csak a
halél oldja fel ez aldl; miutan feloldotta, szabad férjhez mennie, akihez
akar. Ahol — mint itt is — az elalszik ige azt jelenti, hogy meghal,™ ott
nem a lélekre, hanem a testre vonatkozik, amint az az Irds 4llandé
szOhasznalatbdl kideriil. Ennélfogva igen nagy idétlenség, amikor
egyes eszel6sok szobogaraszasba kezdenek e kifejezés kapcsan, hogy
bebizonyitsak: a lelkekben, megszabadulvan a testt6l, mar nincs érzés
és értelem, vagyis élet."'

De csak az Urban. Némelyek tgy vélik, hogy Pal ezt burkolt figyel-
meztetésként toldotta hozza: a hitetlenekkel nem szabad héazassagra
1épni, és tarsasagukat sem szabad keresni; amire akar azt is mond-
hatnam, hogy igaz, am ugy vélem, tébbet mond ezzel: tudniillik hogy
hittel és Isten félelmével tegyék. Mert igy lehet kedvez3en hazassagot
kotni.

Y6, ad 28. vers.
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40. De boldogabb lesz, ha 1igy marad. Miért? Avagy taldn az 6zvegy-
seg 6nmagdban erény lenne? Nem! Azért maradjon egyediil, mert
igy semmi sem kéti le figyelmét, és megszabadul a foldi gondoktdl.
Hozzateszi még: véleményem szerint, 4m ezzel nem azt akarja jelezni,
hogy bizonytalan lenne a véleménye; ez éppenséggel annyi, mintha
ezt mondana: e kerdésrdl ez a véleménye. Mert utana azt is hozzate-
szi, hogy Isten Lelke van bennem, ami elég ahhoz, hogy tekintélye teljes
és szilard legyen. Mindazaltal gy tiinik, nem minden irénia nélkiil
mondja: 1gy vélem, mert mikozben a hamis profétak folyton-folyvast
nagy hangon azzal szoktak dicsekedni, hogy Isten Lelke tolti el Sket,
csak hogy ekképpen szerezzenek tekintélyt maguknak, és egytttal
ezt igyekeztek Paltol elvitatni, § csak ennyit mond: tgy véli, nem ke-
vésbé részese a Léleknek, mint 6k.




