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1. Ami pedig a balvinydldozati hist' illeti, tudjuk, hogy mindnydjunk-
nak van ismerete. Az ismeret felfuvalkodottd tesz, a szeretet azonban
épit. 2. Ha pedig valaki azt hiszi, hogy ismer valamit, az még semmit sem
ismer 1igy, ahogyan ismernie kell. 3. De ha valaki szereti Istent, azt isme-
ri Isten. 4. Ami tehdt a blvinydldozati hils elfogyasztdsdt illeti, tudjuk,
hogy a bélviny semmi a vildgon,? és hogy nincs mds Isten, csak amaz
egy. 5. Mert ha vannak is 1igynevezett istenek, akdr a mennyben, akdr a
foldon, mint ahogyan sok isten és sok iir van, 6. nekiink mégis egy Iste-
niink van, az Atya, akitél van minden, és mi is 6benne, és egy Uy, a Jézus
Krisztus, aki dltal van minden, és mi is dltala. 7. De nem mindenkiben
van meg ez az ismeret. Mert egyesek mindmdig azzal a tudattal® vannak
a balvinyok felél, hogy ekképpen balvinyaldozati hiist fogyasztanak, és
mivel lelkiismeretiik gyenge, beszennyezddik.

Most egy masik kérdésre tér rd, amit ugyan a hatodik részben va-
lamennyire érintett mar, de nem fejtett ki. Ott ugyanis a korinthusiak
kapzsisagardl szolvan, azzal a mondattal zarta allasfoglalasat, hogy
sem nyerészkedk, sem rabldk, sem paraznak stb. nem 6roklik Isten
orszagat, majd attért a keresztyén szabadsagra: mindent szabad ne-
kem.* Ennek kapcsan a pardznasagrol, azutan a hazassagrol szolt.
Most tehat csak azt folytatja, amit ott a koz6mbos dolgok kapcsan épp
csak érintett, vagyis: hogyan kell a szabadsagot korlatok kozott tarta-
ni a kozombos dolgok tekintetében. K6zombos dolgoknak azokat ne-
vezem, amelyek Snmagukban sem nem jok, sem nem rosszak, hanem
kozombosek,” és amelyeket Isten a hatalmunk ala vetett. Am ezekkel
élve mértéket kell tartanunk, hogy nyilvanvalo legyen a kiilonbscég
a szabadsag és a szabadossag kozott. Kezdetiil azt a vétket valasztjo
ki, mely az sszes koziil messze kiemelkedik, és amellyel stlyosan
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vétkeztek a korinthusiak: részt vettek azokon az tinnepi lakomakon,
amelyeket a balvanyimadok rendeztek isteneik tiszteletére, és veliik
egyltt ettek az istenségek szamara felaldozott ételekbdl. Miutan ebbdl
nagy botrankozas tamadt, az apostol rdmutat, hogy stlyosan vissza-
éltek az Urtdl kapott szabadsagukkal.

1. Ami a balvanydldozati hust illeti. Meghagyassal® kezdi: ezutan is
szivesen megad és elismer mindent, amit maguknak kérnek, illetve
kikérnek maguknak. Mintha ezt mondana: latom, mire hivatkoztok!
A keresztyén szabadsaggal hivalkodva azzal érveltek, hogy ismerete-
tek van, igy egyikétok sem esik abba a nagy hibaba, hogy ne tudna:
csak egy Isten van. Elismerem, ez teljességgel igaz; de mit hasznal az
ismeret, ha kérara van testvéreiteknek? Tehat tigy fogadja el, amire
hivatkoznak, hogy kézben ramutat: menteget6zésiik iires, és semmit
sem é€r.

Az ismeret felfuvalkodottd tesz. A kdvetkezményekbdl mutatja meg,
hogy mennyire medd§ ismerettel dicsekedni akkor, ha tavol van a
szeretet. Mintha ezt mondana: mit ér az olyan ismeret, amely felfu-
valkodotta és kevéllyé tesz, a szeretet sajatja pedig az, hogy épit? Ezt
a lokust, amely rovidsége miatt a tobbieknél kissé homalyosabb, igy
lehet kénnyen megérteni: amiben nincs szeretet, barmi legyen is az,
Isten elStt semmi, s6t, Isten megveti azt, kivaltképpen, ha ellenke-
zik a szeretettel. Marpedig az az ismeret, 6, korinthusiak, amellyel
ti dicsekedtek, teljességgel ellenkezik a szeretettel, mert gégdssé te-
szi az embereket, és arra inditja Sket, hogy megvessék testvéreiket;
holott a szeretetnek gondja van a testvérekre, és minket is épitésiik-
re 6sztokél. Atkozott tehat az az ismeret, amely felfuvalkodotta teszi
az embereket, és nem az épités indulata kormanyozza. Mindazaltal
Pal nem a tudast akarja hibaztatni, csupan azért, mert a képzettebbek
gyakran tetszelegnek vele, és méasokat megvetve éncsodalatba esnek;
s nem is ugy érti ezt, hogy a tudés természetszerfien sziilne Ontelt-
séget; egyszerlien csak arra akart rdmutatni, hogy mit eredményez
az emberben az ismeret, ha nincs mellette istenfélelem és felebarati
szeretet. A hitetlenek ugyanis Isten minden ajandékaval visszaélnek,
hogy azokkal is 6nmagukat hizlaljak. fgy a gazdagsag, a tisztelet, a
méltdsag, a nemesség, a szépség és egyebek felfuvalkodotta tesznek;
az ezekbe vetett fondk bizodalom elvakitja és gyakran elkapatja az
embereket. Még sincs ez mindig igy, hiszen sok olyan embert latunk,
aki gazdag is, sz¢p termetd is, tisztelettel is ékeskedik, méltésaggal is
fel van ruhdzva, nemes is, ¢és mégis szerény, és nem fertézte meg Gt
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semmiféle biiszkeség. De ha meg is esik ez,” akkor sem helytall6 Isten
nyilvdnvalé ajandékait gyaldzni, mert ez elészor is méltanytalan és
értelmetlen, masodszor pedig artalmatlan dolgokra éattéve a vetket,
magukat az embereket mentjiik fel, holott éppenséggel 6k a vétkesek.
Ez voltaképpen ezt jelentené: ha a gazdagsag természete teszi felfu-
valkodottd az embereket, akkor a gazdag embert, ha felfuva}kodik,
nem lehet hibaztatni, mert a rossz a gazdagsagbdl szarmazik. Igy kell
hat Pal szavat érteni: az ismeret dnmagaban jo, de miutan egyetlen
lehetséges fundamentuma a kegyesség, a hitetlen emberben hiaba-
valéva és iiressé valik. Mivel az ismeret igazi fliszere a szeretet, ha
ezt elsikkasztjuk, izetlen lesz. Es valdban, ahol nincs meg Isten ko-
moly ismerete, mely alazatosakka tesz minket, és megtanitja, hogy
testvéreinknek hasznara kell lenniink, ott az ismeret tires latszata
nagyobb, mint maga az ismeret, még azok esetén is, akiket a legkép-
zettebbeknek tartunk. Ezért az ismeretet semmivel sem kell jobban
hibaztatni, mint a kardot, amely &riilt ember kezébe keril. Pal ezt itt
néhany fanatikus miatt mondta, akik tébolyultan megkiabaltak min-
den tanitést és szabad miivészetet,® mintha ezek csak arra lennének
jok, hogy az emberek felfuvalkodjanak, és nem lennének a leghasz-
nosabb eszkdzei a kegyességnek is, és a keresztyén kozosség életének
is. Ok maguk aztdn, akik e tudoményokat ennyire dcsaroljék, olyan
nagy garral szoktak fellépni, hogy valéban igazoljdk a régi mondast:
nincs Onhittebb a tanulatlannal.

2. Ha pedig valaki azt hiszi. Azok képzelik magukrdl, hogy tudnak
valamit, akik az ismeret latszatdval tetszelegve, magasrol lenézik
a tobbieket. Mert itt Pal nem az ismeretet itéli el, hanem a nagyra-
vagyast és a fennhéjdzést, amit a tudomany latszata kelt az istentelen
emberekben. Viszont azt sem akarja, hogy kétkeddk legyiink, 6ro-
kosen habozva és kétségek kozt ingadozva; és nem javallja a csaldrd
alszerénységet sem, mintha jé dolog lenne azt allitani, hogy azt sem
tudjuk, amit tudunk. Aki tehat azt a latszatot kelti, hogy tud vala-
mit, vagyis az ismeret latszatédval kérkedik, hogy magat masok clé
helyezze és tetszelegjen maganak, az még azt sem tudja, amit tudnia
kellene. Az igaz tudomény kezdete Isten ismerete, amely benniink
alazatot és engedelmességet sziil, s0t, amely inkabb teljessdéggel lesajt,
mint felemel. Ahol azonban gdg van, ott nem tudnak Istenrdl semmit,
Gy6nyori ige oz, baresak mindenki jol eszébe vésnd, hogy igazdn be-
tartsa a tudds szabdlyat.
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3. De ha valaki szereti Istent. Ezzel a kovetkeztetéssel mutatja meg,
hogy mi valik a leginkabb dicséretére a keresztyéneknek; az mondja,
hogy az ismeret és a tobbi ajandék csak akkor mélté valéban a dicsé-
retre, ha szeretjiik Istent. Mert ha ez igy torténik, a felebaratunkat
is szeretjiik. Ily médon minden cselekedetiinkben kelld mértékletet
tartunk, és ezért Isten elfogadja azokat. Tehat a kévetkezményekbdl
bizonyitja, hogy csak akkor dicséretes barmely tudomény, ha 4thatja
az Isten szeretete, mert egyediil a szeretet igazolja az értékét barmi-
féle ajandéknak, ami benniink van, ahogyan a méasodik Korinthusi
levélben is irja: aki Krisztusban van, 4j teremtés az (2Kor 5,17); ez azt
jelenti, hogy az Ujjasziiletés Lelke nélkiil egyaltalan semminek sincs
értéke, barmi legyen is az. Az, hogy Isten ismer, annyit jelent, hogy ér-
tékesek vagyunk, vagy gyermekei kozé szamlaltatunk. Ezért minden
fennhéjazot kitorol az élet konyvébdl és az istenfélék lajstromabol.?

4. Tehdt ami a balvinydldozati hiis elfogyasztdsat illeti. Most visszatér
a kiindul6 mondatra, és bévebben szdl a korinthusiak altal felhozott
tirtigyrol. Minthogy ugyanis minden rossz abbol a gyokérbél sarjadt,
hogy oOnteltek voltak, méasokat pedig megvetettek, el6bb altaldban
itélte el a kevélykedd ismeretet, melynek nem a szeretet a fundamen-
tuma; most viszont részletesen mondja el, hogy voltaképpen milyen
ismerettel kérkedtek; ez pedig a kévetkezd: a bélvany az emberi agy
tires képzelménye, ennélfogva semmire se kell tartani, s ennélfogva
a balvany nevében végzett aldozas ostoba képzelgés és jelentéktelen
dolog. Igy a keresztyén embert nem fert6zi meg, hiszen balvanyima-
dds nélkiil eszik a balvanyaldozati htisbol.® Ez hat menteget6zésiik
Iényege, amit Pal nem utasit vissza hamis érvként, mert fontos tani-
list tartalmaz; csakhogy visszaéltek vele a szeretet rovasara. Ami a
svzavakat illeti, Erasmus itt ezt olvassa: nincs balvany.* En inkabb
igy: a balvany semmi, ahogyan a Vulgata is forditja. Az érvem pedig
cz: azért semmi a balvany, mert egy Isten van. Ez ugyanis a helyes
kivetkeztetés: ha nincs mas istenség a mi Isteniinkén kiviil, akkor
2 bdlvény iires dbrand és merd hidbavaldsag. Amikor ezt mondja: és
nines mds Isten, csak amaz egy, a kot6szot (,€s”) okhatarozénak veszem,
»mert” ¢rtelemben. Azért semmi a bélvény, mert mindig arrdl kell
megitdini, amire késziilt. Marpedig avégett késziilt, hogy megjelenit-
se Istent, 6t hogy a hamis isteneket jelenitse meg, hiszen az egy Isten
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balvany semmi, mert csak egy Isten van, ha pedig Isten lathatatlan,
akkor nem lehet 6t lathato jellel megjeleniteni, hogy abban imadjak
6t. Tehat akar az igaz Isten, akdr a hamis istenek kidbrazolasara ké-
szitiink balvanyt, ez mindkét esetben romlott koholmany. Habakuk
ezért nevezi a balvanyokat hazugsigok tanitojinak (Hab 2,18), mert Isten
alakjat vagy képét magukon hordva hazudnak, és hamis cimen meg-
csaljak az embereket. Az 00dév sz6 tehat nem létezésre, hanem mind-
ségre vonatkozik, hiszen a balvany eleve mindig valamilyen anyag-
bdl késziil — vagy eziistbdl, vagy fabol, vagy kébdl —, de miutan Isten
nem akarta, hogy 6t ily médon jelenitsék meg, a balvany jelentdségére
vagy hasznara vonatkozik az, hogy hiabaval6 vagy semmi.

5. Mert ha vannak is uigynevezett istenek. Neviitk van —mondja —, de va-
l6jdban nincsenek. Itt ezt mondja: igynevezett,* ami azt jelenti: emberi
vélekedés alapjan tisztelni. Tovabba altaldnos felosztast is alkalmaz;
azt mondja: akdr a mennyben, akdr a foldon. Az égi istenek voltaképpen
a mennyei seregek, ahogyan a Szentiras nevezi a Napot, a Holdat és a
tobbi csillagot. Hogy azonban ezek mennyire tavol vannak attdl, hogy
istenek legyenek, azt Mozes abbdl bizonyitja, hogy ezek a mi hasz-
nunkra alkotott teremtmények. A Nap szolgalénk, a Hold szolgaldla-
nyunk. Micsoda képtelenség isteneknek kijar¢ tiszteletben részesiteni
Oket! Foldi isteneknek — megitélésem szerint — sajatsagosan azokat a
férfiakat és nSket nevezték, akik szamara vallasos tiszteletet rendel-
tek el. Plinius ugyanis azt mondja, hogy akik az emberek koziil kima-
gaslo érdemeket szereztek, azoknak az emlékét vallasos tisztelettel
szentelték meg, hogy istenekként imadhassak &ket: Jupiter, Mars, Sa-
turnus, Mercurius, Apollo mind haland6 emberek voltak, de halaluk
utan az istenek kozé soroltak Sket. Az Gjabbak pedig Herkules, Ro-
mulus és végiil Caesar; mintha bizony emberi déntés nyoman istenné
lehetnének olyanok, akik sem életet, sem halhatatlansagot nem tud-
tak adni 6nmaguknak.® De masféle f6ldi istenségeket is Iétrehoztak,
akar barmokbdl, akar vadallatokbdl, ilyenek példaul az egyiptomiak-
nal az okor, a kigyo, a macska, a hagyma, a fokhagyma, vagy a réma-
iaknal Terminus kove vagy Vesta kove. Ezeknek csak a neviik isten;
s Pal nem akar id6t vesztegetni az efféle megistenitésekkel.

6. Nekiink mégis egy Istentink van. Noha Pal ezeket megelGzEésil
mondta, mégis agy idézi fel a korinthusiak mentegetézését, hogy
ugyanakkor tanitson is. Ugyanis éppen azzal igazolja, hogy csak
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egyetlen Isten van, ami a leginkabb sajatja Istennek; ha valaminek
masbdl van az eredete, az nem 6rok, tehat nem Isten. EgytSl ered
minden, tehat egyediil 6 az Isten. Forditva: végsé soron az igaz Isten
az, aki mindennek életet ad, és téle drad minden, mintegy legf6bb
forrasbdl; am egy az, akitél minden szarmazik, tehét egy Isten van.
Amikor hozzateszi, hogy mi is €ig avtov vagyunk, ez alatt azt érti,
hogy mi Istenben léteziink, mert egykor téle teremtettiink. De a ha-
tarozoszo masképp is hangozhat; mert ahogyan téle nyertiik erede-
tiinket, gy Sbenne kell megtalalnunk életiink végsé céljat is; ez az
értelme a Rom 11,36-nak is.® Itt mégis év avt@ all, ez azonban bevett
fordulat az apostoloknal. Az értelme tehat ez: mivel egykor Isten al-
kotott minket, az & ereje 6riz meg minket e mostani allapotunkban
is. Shogy ez az értelme, lathaté abbdl is, amit rogton utana Krisztus-
rél allit, mondvan, hogy altala vagyunk. Az apostol ugyanis kzds
munkat akar tulajdonitani az Atyanak és a Fitinak, 4m személyeikre
ill6 megkiilonboztetéssel. Tehat azt mondja, hogy mi az Atyéban 1é-
teztink, de a Fia altal. Igen, az Atya minden 1étez6nek fundamentu-
ma, de miutan a Fiu altal egyesiiliink vele, 6altala arasztja at rdnk a
Iét erejét.

Egy Ur. Ezeket Krisztusrol jelenti ki, mégpedig az Atyaval valo
kapcsolatat tekintetbe véve. Mert ami Istené, az mind valdban illik
Krisztusra, amennyiben nem emlitjiik az isteni személyeket. Mint-
hogy azonban az apostol itt egymads mellé helyezi az Atya személyét
¢s a Fiu személyét, okkal kiilonbozteti meg a tulajdonségaikat. Isten
I'ia pedig, miutdn testben megjelent, az Atyétol megkapott minden
hatalmat és erdt, hogy egyediil uralkodjék mennyen és foldon; tehat
az Atya az 6 keze altal gyakorolja hatalmat. Ezért nevezziik 6t egye-
diili Urunknak. Mindamellett az, hogy egyediil § kapta meg a hatal-
mat, nem azt jelenti, hogy megsztntek volna vildgi rendek, dllamok,
kormanyzatok.” Pal itt a lelki hatalomrdl beszél, a vilagi hatalmak
viszont politikaiak.® Ezért amikor az imént kijelentette, hogy sok #ir
oan,” nem a kirdlyokra, s nem is a kiemelkedd méltésagt és rangt
¢mberekre utalt, hanem a bélvanyokra és a démonokra, akiknek az
ostoba emberek kivalosagot és hatalmat tulajdonitanak. Az tehat,
hogy a mi vallasunk egyetlen Urat ismer el, nem akadélya annak,
hogy a politikai kozosségnek tobb ura is legyen, akik ennek az egyet-
len Urnak tartoznak tisztelettel és hodolattal.
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7. De nem mindenkiben van meg ez az ismeret. Egyetlen szoval meg-
cafolja mindazt, amit eddig a neviikben felhozott: nem elég, ha tud‘—
jak, hogy helyes, amit tesznek, a felebaratra is tekintettel kell le.nm.
Amikor korabban kijelentette: tudjuk, hogy mindnydjunknak van isme-
rete,0 akkor azokrdl beszélt, akiket megfeddett, mert visszaéltek a
szabadsaggal. Most pedig arra figyelmezteti 8ket, hogy sok gyenge
és tudatlan is van koriikben, akikhez alkalmazkodniuk kell. Mintha
ezt mondana: Isten el6tt igen helyesen meg tudtok itélni mindent, és
ha egyediil csak ti lennétek a vildgon, szabad lenne akar a balvany-
4ldozati htisbdl, akar barmilyen mas eledelbdl ennetek. De legyetek
tekintettel testvéreitekre, akiknek tartoztok is ezzel; nektek van isme-
retetek, nekik nincs, ezért cselekedeteiteket nemcsak a magatok isme-
retéhez, hanem az 8k tudatlansédgahoz is hozza kell igazitanotok. Az
apostolnak ez a valasza igen mélt6 arra, hogy megjegyezziik, mert
mindenki arra hajlik a leginkabb, hogy a sajat hasznat tartsa szem
el6tt, a masok iigyét pedig mell6zze. Ezért szivesen megnyugszu”nlf
a sajat itéltiinkben, és nem gondoljuk meg, hogy az emberek el6iti
viselkedésiink megitélése nemcsak a magunk lelkiismeretétdl fiigg,
hanem a testvéreinkétdl is. )

Egyesek azzal a tudattal vannak a bdlvinyok felsl. Ime, ez is tudatlan-
sag: egyfajta babonas vélekedés tartja hatalmaban Oket, mint’ha ,lenr’le
egyaltalan valami ereje a balvanynak vagy az istentelen balva}nyal-
dozatnak. Pal egyaltalan nem a balvanyimadoékrol beszél itt, akiknek
semmi koziik a tiszta vallashoz, hanem a tudatlanokrdl, akik még
nincsenek kellSképpen megtanitva annak belatasara, hogy a balvany
semmi, s igy a balvany nevében bemutatott aldozatnak sincs semmi
jelentsége. Ok még tigy gondoltak, hogy a balvany valami, s ezért a
balvany nevében véghezvitt aldozas sem {ires cselekmény. Kovcftke-
zésképpen tisztatalan dolog elfogyasztani azt, amit korabban a ‘t‘>alvé-
nyoknak ajanlottak fel aldozatul. Emiatt érezték tgy, hogy ha ilyen-
bél esznek, megfert6zik magukat, és valamiképpen részesei ]esz.nek a
balvany imadasanak is. Pal ezért a botranyért feddi a korinthusiakat:
az er6tlen testvéreket a sajat példankkal vessziik ra, hogy lelkiisme-
retiik ellenére tegyenek valamit.

Es lelkiismeretiik. Isten azt akarja, hogy semmit sc probaljunk tennl
vagy elérni, ami neki nem tetszik. Ami tehat kétkedé lelkiismeretbdl
torténik, épp az efféle kétkedés miatt vétkes Isten elGit. I's ez az, amil
a Rém 14,23-ban is mond: ami pedig nent ithél oan, biin az. Valoban Ogy
van tehat, ahogy mondani szokds: a gychenndnak ¢pit, aki a lelkiis-
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meret ellen épit”" Ahogyan ugyanis a jo cselekvése Isten félelmébdl
és tiszta lelkiismeretbdl fakad, tigy masrészrdl, nincs olyan latszatra
jo cselekedet, amit be ne szennyezne a lélek gonosz indulata. Mert
aki a lelkiismerete ellenére mer tenni valamit, az Istennek valamiféle
megvetését vonja magara. Isten félelmének ugyanis az a bizonyitéka,
hogy mindenben figyelembe vessziik akaratat. Megvetésére tehat ak-
kor is szamitani lehet, ha akar csak egyetlen ujjunkat mozditjuk meg,
holott bizonytalan, hogy tetszik-e ez neki. Az eledelek esetében mast
is figyelembe kell venni, mert azokat szamunkra egyediil csak az ige
szenteli meg.*” Ha hidnyzik az ige, csak a szenny marad; nem mintha
tisztatalanok lennének Isten teremtményei, hanem mert az emberek
tisztatalanul élnek veliik. Egyszdval, ahogyan a hit altal tisztul meg a
sziv, gy hit nélkiil semmi sem tiszta Isten elétt.

8. Az étel pedig nem tesz minket kedvesekké Isten el6tt; ha esziink, nem
lesziink gazdagabbak, ha nem esziink, nem lesziink szegényebbek. 9. De
vigyazzatok, hogy ez a ti lehetdségetek® ne legyen botrinkozds a gyengék-
nek. 10. Ha valaki ugyanis meglit téged, akinek valamiféle ismerete volna,
hogy a balvanydldozatok iinnepi ebédjén az asztalndl iilsz, a lelkiismerete,
még ertlen lévén, nemde felbitorodik,** hogy megegye a bilvinydldoza-
tot? 11. Es a te ismereted miatt elvész a te erbtelen testoéred, akiért Krisz-
tus meghalt? 12. Igy vétkezvén a testvérek ellen, és megsebezvén erdtelen
lelkiismeretiiket, Krisztus ellen vétkeztek. 13. Azért ha az étel megbotrin-
koztatja az én testvéremet, inkibb soha sem eszem hiist, hogysem testvére-
met megbotrinkoztassam.

8. Az étel nem tesz minket kedvesekké. Ez volt vagy lehetett a korint-
husiak médsik mentsége: Isten tisztelete nem az ételekben 4ll, ahogyan
maga P4l is ezt tanitja a Romai levélben (14,17): Isten orsziga nem evés
vagy ivds. Pal ezt valaszolja: mindazaltal dvakodnunk kell, nehogy a
mi lehetSségiink kdrara legyen felebaratunknak. Ezzel hallgatSlago-
san elismeri, hogy Isten el6tt nem szamit, milyen ételeket fogyasztasz,
mert lelkiismeret tekintetében szabad hasznalatot enged, de a kiilsg
dolgok hasznalataban valé szabadsag ala van rendelve a szeretetnek.
‘Tehat a korinthusiak érve hibas volt, mert a részbdl kovetkeztettek az

“Kélvin a L Ince pdpdnak (1160-1216) tulajdonitott monddsra utal: quid fit
coulra conscientiom, aedifical ad gehennam. V6. Gratianus, Decr. 2.28.1; Lombardus,
Sent, 4.39.0 ad Rom 14,23,

VO Tim 4,5,

febovore Valgata: ficent i Kalving fuculins, 1 dsd magyardzatdndl,

tolwabopnOnorten aedifivabitie, Lasd magyardzatdnl,




T L

1Kor 8,8-10 194

egészre, holott a kiilsé dolgok hasznalatédba bele van foglalva a sze-
retet szabalya. Biztos tehat, hogy az evés nem tesz kedvesekké Isten
el6tt, és ezt Pal is vallja, de azzal a kikotéssel, hogy a szeretetet, mivel
azt Isten ajanlja, nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Ha esziink, nem nyeriink semmit. Nem a gyomor megtoltésérdl beszél
(aki eszik, nyilvan jobban megtomi a gyomrat, mint az, aki bojtdl),
hanem azt érti alatta, hogy igazsagunk egyaltalan nem lesz tobb vagy
kevesebb, ha esziink vagy nem esziink. Egyébként nem akarmilyen
megtartoztatasrol vagy akarmilyen evésrdl beszél. Mert bar a mérték-
telenség és a fénytizés eleve nem tetszik Istennek, a jézansag és a mér-
téktartas viszont igen, mégis értsitk meg, hogy Isten orszaga, amely
lelki, nem az efféle kiils6 dolgok megtartasaban all. Tehat ezeknek
a kozombos dolgoknak dnmagukban semmi értéke nincs Isten el6tt.
Bar a tételt csak feltételezve, mintegy ellenvetésiil idézi masoktdl,®
mégis igaznak ismeri el, hiszen az 6 tanitasara megy vissza, amit ko-
rabban mar érintettiink.

9. Vigydzzatok, hogy ez a lehetdségetek. A szabadsagot érintetlentil
hagyija; a vele valo élést viszont tigy szabalyozza, hogy ne legyen bot-
rankozéaséara az erGtleneknek.? Es kifejezetten azt akarja, hogy tekin-
tettel legytink az er6tlenekre, vagyis azokra, akik még nem erdésodtek
meg a kegyesség tudomanyaban. Miutan ezeket altalaban lenézik, az
Ur azt akarja és azt parancsolja, hogy legyiink tekintettel rajuk. Ekoz-
ben hallgatélagosan értésiinkre adja, hogy ha erds gigaszok akarnak
zsarnoki médon megtérni szabadsagunkat,” ne torédjiink csak ve-
liik; mert nem kell attdl tartanunk, hogy esetleg megbotrankoztatjuk
azokat, akiket ugyan nem vitt blinbe er6tlenségiik, &m kapva kapnak
mindenen, amit megfeddhetnek. Hogy mit ért a botrinkozis alatt, az
mindjart latni fogjuk.

10. Mert ha valaki meglit téged. EbbSl vilagosabban meglatszik, hogy
a korinthusiak milyen nagy szabadossagot engedtek meg maguknak,
mert amikor a hitetlenek valamiféle szent asztalozast rendeztek a bal-
vanyoknak, nem haboztak csatlakozni, hogy veliik egyiitt fogyasszak
el az aldozatot. Pal most megmutatja, hogy miféle rossz szarmazik
ebbdl. Arra pedig, hogy a mondat elsé felét — akinek ismerete van —
feltételes mdéddal forditottam: valamiféle ismereted volna; illetve, hogy a
masodik részben az aki erdtlen kifejezésbe belec¢keltem a midg szocskal;
erre azért volt sziikség, hogy Pal szandékal viligosabba tegyem. Meg-

S Per anifiypophoran; avOvogog retorikdban: elieeboendtoll érvelds,
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engedéssel €1, mintha ezt mondand: 4m legyen, neked ugyan van
ismereted, de aki téged 1at, és éppenséggel semmiféle ismerete nincs,
a te példadra felbatorodik, és ugyanazt cselekszi, holott felhatalmazas
nélkiil sosem tette volna meg azt a 1épést. Most pedig, miutdn van
kit utdnoznia, Ggy gondolja, hogy elegend$ mentség maga az utanzas
ténye, dambar rossz lelkiismerettel cselekszik. Az erdtlen kifejezés itt
tudatlansagot vagy lelkiismereti bizonytalansagot jeldl. J6l ismerem
azok magyarazatat is, akik a botrankozast igy értik: a tudatlanok tgy
vélik, hogy masok példajat kovetve valamiféle vallasi tiszteletet ad-
nak Istennek; de ez a képzelgés idegen Pal értelmétdl. Feddi ugyanis
Oket — mint mondtam? -, mert felbatoritottdk a tudatlanokat, akik
lelkiismeretiik ellenére merészelik megtenni azt, amirél tigy gondol-
tak, hogy szamukra nincs megengedve. Az oikodounOrjoetar igét itt
megerdsités értelmében kell venni.®® De bizony ingatag épitmény az,
amely nem az egészséges tanitason alapul.

11. Es elvész a testvéred. Lasd, mennyire stlyos rossz az, amit az em-
berek altalaban nem is tartanak annyira stlyosnak: valamit kétkedd
lelkiismerettel, vagy épp lelkiismereted ellenére teszel. Am célunk,
amely felé egész életiinkben haladnunk kell, az Ur akarata. Ez tehat
az egyik dolog, ami cselekedeteinket megrontja, ha olyasmire torek-
sziink, ami szent akarataba titkozik;* ez pedig nemcsak a kiilsé cse-
lekedetekre érvényes, hanem a lélek gondolatara is, amikor olyasmit
engediink meg magunknak, ami ellenkezik a lelkiismerettel, még ha
onmagéaban nem is rossz. Ne feledjiik tehat, valahanyszor a lelkiisme-
ret ellen cseleksziink, pusztuldsba rohanunk. Tovabbd, azt a monda-
tot, hogy lelkiismereted miatt elvész, kérdGmondatként veszem, mintha
ezt mondana: vajon helyén val6-e, hogy a te ismereted oka testvéred
pusztulasénak; avagy azért tudod-e, hogy mi a helyes, hogy mast el-
veszits? Azért hasznalja itt a testvér sz6t, hogy embertelen kevélységii-
ket elitélje, ebben az értelemben: akit te megvetsz, az erétlen ugyan,
de testvér, hiszen 6t gyermekévé fogadta Isten. Kegyetlen vagy tehat,
ha nem torédsz a testvéreddel. De még ennél is hatalmasabb dolgot
hoz fel: a tudatlanokat vagy az erdtleneket is megvaltotta vérével
Krisztus. Nincs ugyanis méltatlanabb anndl, hogy mig Krisztus nem
habozott meghalni, hogy az erétlenek el ne vesszenek, addig mi sem-
mibe vessziik azoknak az tidvosségét, akiket ilyen nagy dron valtott

MConcessio retorikiban: az ellenfél §llitdsa egy részének clismerése.
MV ad 7. vers.
Vi, Mal 3,15 a Sepluaaginta forditdsaban,
TRalvin szcljegyzete o maga peldanydban: ha ellenére eselohszinmb (o ab ca
recidinmm). A trancia vialtozal Hgyelemboeviteldvel tord ot ulk,
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meg. Emlékezetes mondas ez, mert megtanit, hogy milyen sokra kell
becsiilniink testvéreink tidvisségét, és nemcsak altalaban, hanem kii-
16n-kiilon is, miutan kiillon-kiilén mindegyikiikért kiomlott Krisztus
vére.

12. Amikor pedig a testvérek ellen igy vétkeztek. Mert ha Krisztus a vé-
rével fizetett minden egyes erétlen lelkéért, akkor azok, akik a Krisz-
tus 4ltal megvaltott testvért egy paranyi falatért Gjra halalba sodorjak,
csak azt bizonyitjak, hogy semmit sem ér szamukra Krisztus vére.
Ez a megvetés tehdt Krisztus nyilt meggyalazasa. Arrél mar szoltam,
hogyan sériil az erdtlen ember lelkiismerete,” amikor felbatorodik
a rosszra, vagyis merészen és elszantan tortet olyasmi utan is, amit
egyébként tilalmasnak tart onmagara nézve.®

13. Azért ha az étel botrinkoztatja meg. Hogy még szigorubban meg-
feddje felfuvalkodott szabadossagukat, kijelenti: nemcsak egy lako-
matol kell tavolmaradniuk, hogy testvériik meg ne botrankozzék, ha-
nem egész életiikben le kell mondaniuk a his evésérdl. S nem csupan
megparancsolja, mit kell tenniiik, hanem azt is kijelenti, hogy & is igy
fog eljarni. Bar ez hiperbola,* hiszen alig torténhet meg, hogy valaki
egész életében megtartdztassa magat a htsevéstél — ha mindenna-
pos kozosségben marad a tobbi emberrel® —, mégis jelzi, hogy kész
inkabb egydltalan nem élni a szabadsagaval, mintsem hogy meg-
botrankoztassa az erdtleneket. Szabadsagunkkal ugyanis csak agy
élhetiink, ha igazodik a szeretet szabalyahoz. Barcsak jol megfontol-
nak ezt azok, akik mindent ugy forditanak a maguk elényére, hogy
jogukbdl egy hajszalnyit sem engednek testvériik javara; és barcsak
azt is észrevennék itt, amit Pal a sajat példajaval ad elénk, és nem
csak azt, amit tanit. Mennyivel f6l6ttiink all, amikor nem vonakodik
attdl, hogy teljesen alarendelje magat a testvéreinek! Ki az koziiliink,
akire mas feltételek volnanak érvényesek? Aztan, barmennyire is
nehéz életbe Iéptetni ezt a tanitast, az értelmét mégis kénnyd len-
ne felfogni, ha egyesek ostoba vadakkal, masok gonosz ragalmakkal
meg nem rontanak. Az egyik is, a masik is a megbotrinkozds sz6 kap-
csén téved. Mert a megbotrinkozis kifejezést igy veszik: kivaltani az
emberek gyloletét vagy megiitkdzését, vagy, ami csaknem ugyan-
az, azt tenni, ami masoknak nem tetszik, vagy nem kedves. Am a
szbvegosszefliggésbdl igen vilagosan kideriil, hogy ez itt nem mas,
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mint rossz példaval, mintegy torlasszal megakadalyozni a testvért
a helyes elémenetelben, vagy alkalmat adni neki az elbukdsra. P4l
tehat itt nem az emberek kedvezd itéletének megtartasardl beszél,
hanem arrél, hogy az erétleneket fel kell karolni, nehogy elbukjanak,
és bélcsen kell vezetni Sket, nehogy letérjenek a helyes ttrél. Am
az el0bbiek ~ mint mondtam — ostobdk, az utdbbiak rosszindulatidak
és szégyentelenek is. Az ostobak szinte szinte semmiféle kozombos
dolgot nem engednek meg a keresztyéneknek, nehogy megbotran-
koztassak a babonaskoddkat. Azt mondjak: Pal itt mindent megtilt,
amibdl botrankozas szarmazhat. Marpedig pénteken hist enni nem
lehet botrankozas kockazata nélkiil. Tehat tartézkodnunk kell téle
- mondjak —, méghozza nemcsak akkor, ha er6tlenek vannak kozot-
tiink, hanem kivétel nélkiil mindig, ugyanis megtorténhet, hogy tu-
domast szereznek réla. Azt most mell6z6m, hogy fonakul értelmezik
a megbotrinkoztatds kifejezést, de mar azért is badarsagokat fecseg-
nek, mert nem veszik figyelembe, hogy Pal itt azok ellen lép fel, akik
alkalmatlan pillanatban éltek az ismeretiikkel az erétlenek el6tt, s
rdaddsul a tanitasukkal sem tordédtek. Ahol ugyanis volt mar tani-
tas, ott tovabbi rendreutasitasra nincs sziikség. Aztan, Pal nem azt
parancsolja meg nekiink — hacsak nincs fenyeget6 veszély —, hogy
josoljuk meg eldre, vajon melyik cselekedetiinkbdl lesz botrankozas.
Ratérek a masik csoportra, az alnikodemitakra,* akik ezen a cimen
igazodnak a hitetlenekhez, balvanyimado6 kozosségre lépve veliik;
de nem érik be a maguk mentegetésével az elkovetett rossz miatt,
hanem madsokat is erre akarndnak kényszeriteni. Fondk szinlelésiik
cafoldsara nincs vilagosabb mondas annal, amint itt Pal tanit, vagyis:
Isten és az emberek ellen szOrnyti gyalazatot kovetnek el mindazok,
akik a sajat példajukkal csabitjak balvanyimadasra az erdtleneket.
Ok mégis arra hivatkozva védekeznek, hogy a tudatlanok szivében
életben kell tartani a babonasagot, és meg kell nyitni szdmukra az
utat a balvanyimadashoz, nehogy annak nyilt elitélésével megbot-
rankoztassuk Sket. Nem is adom meg nekik ezért azt a tiszteletet,
hogy szemtelenségiik megcafolasaba fogjak, csak arra biztatom az
olvasokat, hogy hasonlitsak 0ssze Pal korat a mi korunkkal, és igy
dontsék el, hogy vajon a misékkel és egyéb utalatossaggal szabad-e
annyira megbotrankoztatni az erétleneket?

A6, szizad vallisiildozései idején az Gn. nikodemitdk azzal igyekeztek pro-
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1. Nem vagyok-e szabad? Nem vagyok-e apostol?* Vajon nem littam-e a mi
Urunk Jézus Krisztust? Vajon nem ti vagytok-e az én munkim az Urban?
2. Ha mdsoknak nem is vagyok apostol, de nektek az vagyok. 3. Ez az én vé-
dekezésem azokkal szemben, akik vizsgdlatot folytatnak? ellenem. 4. Vajon
nincs szabadsdgunk enni és inni? 5. Vajon nem szabad nekiink feleségiinket
névériinként magunkkal vinniink, akdrcsak a t6bbi apostolnak, az Uy test-
véreinek és Kéfisnak? 6. Vajon csak nekem és Barnabdsnak nincs jogunk®
ezt megtenni? 7. Kicsoda katondskodott valaha is a sajit koltségén? Kicsoda
iiltetett sz616t, és nem evelt annak termésébo1? Kicsoda legeltetett nydjat, és
nem fogyasztotta a nydj tejét? 8. Es vajon emberek szerint mondom ezeket?
9. Vajon nem ugyanezt tanitja a toroény? Mert Mdzes térvényében meg
van irva: ne kdsd be a nyomtaté 6kor szdjit.* Vajon Isten nem viseli gondjit
az okroknek? 10. Nemde rink nézve mondta mindezeket? Bizony, érettiink
iratott meg, mert reménységgel kell szdntania annak, aki szint, és aki csé-
pel, annak a részesedés reménységével kell csépelnie. 11. Ha mi nektek lelki-

eket vetiink, olyan nagy dolog, ha testi javaitokat aratjuk? 12. Ha mdsoknak
joguk van ehhez nilatok, mennyivel inkdbb nekiink? De mi nem éliink ezzel
a lehetdségiinkkel,® hanem eltiiriink mindent, hogy ne gorditsiink akaddlyt
Krisztus evangéliuma elé.

1. Nem vagyok-e szabad? Tényekkel erdsiti meg, amit az imént mon-
dott, hogy tudniillik inkdbb egész életében soha sem késtolja meg a
hust, hogysem testvérét megbotrdnkoztassa; ugyanakkor azt is bi-
zonyitja, hogy semmivel sem kovetel meg t6lik tobbet, mint amit
onmagara ro.° Es bizony, a természetes igazsdgossag is azt kivéanja,
hogy ha valaki masoknak t6rvényt hoz, 5nmagara is alkalmazza. A
keresztyén taniténak pedig még inkabb iigyelnie kell arra, hogy min-

'Egyes kéziratokban mas a sorrend: Nem vagyok-e apostol? Nem vagyok-¢
szabad? ,
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dig kész legyen életével is megersiteni azt, amit tanit. Tapasztalatbol
tudjuk, milyen nehéz megtenniink, amit Pl a korinthusiaktdl kivan,
hogy tudniillik testvéreik javara mondjanak le a szdmukra biztositott
jogrol. Ezt aligha kdvetelte volna, ha 6 maga nem jért volna eldl jo pél-
déval. S6t, azt is vallalta, hogy eztan is igy tesz, de miutdan nem min-
denki hitte el neki, amit a jovendére nézve igért, most arra hivatkozik,
amit mar megtett. Gyonydrl példat mutatott azzal, hogy lemondott
szabads4garél, amellyel maskiilonben élhetett volna, s csupan azért,
hogy ne adjon okot az 4lapostoloknak a gyaldzkodasra: inkabb a
maga kezével kereste meg a kenyerét, hogysem a korinthusiak koltse-
gén élt volna, akiknek az evangéliummal szolgalt. Mindazaltal hosz-
szasan értekezik arrél, hogy az apostoloknak jogaban all elfogadni
taplalékot és Sltozetet. Ezt részben azért teszi, hogy a korinthusiakat
a sajat példajaval is minél jobban ravegye, hogy sok mindenrél mond-
janak le testvéreik javara— merthogy a kelleténél jobban ragaszkodtak
a jogaikhoz —, részben pedig azért, hogy nyilvanvalobba tegye a ra-
galmazok gonoszsagat, akik még azon is kapva kaptak, hogy azon is
gyalazkodhassanak, amit a legkevésbé sem lehetett hibaztatni. Azért
hasznél kérdémondatokat, hogy még nyomatékosabba tegye a dolgot.
Nem vagyok-e szabad? — ez altalanos. Aztan hozzéteszi: nem vagyok-e
apostol? — ezzel pedig a szabadsag sajatos nemére mutat ra, mintha
ezt mondana: ha Krisztus apostola vagyok, akkor miért alabbvalo az
én éllapotom, mint a tobbieké? Tehat szabadsagat erdsiti meg azzal,
hogy apostol.

Viajon nem ldttam-e Jézus Krisztust? Ezt szandékosan teszi hozza, hogy
semmiféle tekintetben ne nézzék kevesebbnek, mint a tSbbi apostolt;
rosszakardi és vetélytarsai ugyanis folyton ugyanazt csaholtak, hogy
tudniillik emberi kézbél vette mindazt, amit az evangéliumrdl tudott,
mert sohasem latta Krisztust. S valoban, nem ismerte Krisztust, mig e
vilagon volt, 4m feltimadésa utan megjelent neki Krisztus,” marpedig
Krisztust halhatatlan dics8ségben latni nem kevesebb, mint alazatos,
halandé testben. Errél a latomdasardl alabb, a 15,8-ban is megemlé-
kezik; a Cselekedetek konyvében pedig kétszer is sz6l rola® Tehat a
mondatnak ez a része elhivasanak igazolasara szolgal, mert bar nem
a tizenkét kijelolt apostol kozdtt volt, de semmivel sem volt kevesebb
hitele az apostolsagra valo elrendelésének, melyet Krisztus a menny-
b6l tett kozz.

Vatjou sient ti vagytok-¢ az én munkdm? Apostolsagat immar masodiz-
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ben igazolja az eredménybdl’ ugyanis a korinthusiakat megnyerte az
Urnak az evangélium altal. Nagy dolog 4m az, amit Pal énmagéanak
tulajdonit, hogy tudniillik a sajat munkajanak nevezi megtérésiiket.
Mert ha a megtérés a léleknek valamiféle Gjjateremtése, akkor hogyan
egyezik azzal, amit fentebb lattunk: aki plantal, semmi, és aki 6ntdz,
az is semmi?’® Vélaszolok: mivel a haté ok Isten, az ember pedig, a

- maga igehirdetésével, csak eszkdz, mely énmagaban semmire sem

képes, a szolgalat hatdsar6l mindig ugy kell beszélni, hogy a mun-
kéért jard dicsdség teljes egészében egyediil Istennél maradjon. Am
olykor, amikor a szolgalatrdl van sz6, ember és Isten egymas mellé
keriil, és ilyenkor lehet azt mondani, hogy aki plantal, semmi, és aki
ontoz, az is semmi. Mert mi marad meg az embernek, ha Istennel vet-
juk egybe? Ezért a Szentiras Istenhez képest semmire sem taksalja a
szolgakat, &m ha a szolgalatrél csak 6nmagaban beszéliink, Istenhez
valé viszonyitas nélkiil, az eredményt felruhazhatjuk olyan nagysze-
rii jelz6kkel, mint ezen a helyen. De akkor sem az a kérdés, hogy mit
ér az ember dnmagaban Isten nélkiil; hanem inkabb Isten maga egye-
siil az eszkozzel, a Lélek ereje pedig az emberi cselekedettel; vagyis
nem arrol van sz, hogy mire képes az ember a sajat erejébdl, hanem
mit tesz Isten az ember kezével.

2. Ha misoknak nem is vagyok apostol. Ennek a lényege arra vonat-
kozik, hogy apostolsaga tekintélyét vitathatatlanna tegye a korinthu-
siak el6tt. Ha vannak is olyanok — mondja —, akik kétségbe vonjak
apostolsdgomat, szamotokra ez nem lehet kétséges. Mert ha a sajat
szolgalatommal plantaltam a ti egyhazatokat, akkor vagy ti nem
vagytok hivok, vagy el kell ismernetek, hogy apostol vagyok. S hogy
ne véljék, hogy pusztan szavakra tamaszkodik, megemliti magat
a tényt is: Isten éppenséggel a korinthusiak hitével pecsételte meg
apostolsagat.! Ha pedig valaki azt vetné ellen, hogy ugyanez all az
alprofétakra is, mert 6k is gytijtenek tanitvanyokat maguk koré, ezt
vélaszolom: ha valaki az eredménnyel akarja igazolni szolgalatat Is-
ten el6tt, ahhoz mindenekel6tt tiszta tanitdsra van sziiksége. Nincs
tehat mivel hencegjenek a szélhamosok, akiknek sikeriilt hazugsaga-
ikkal raszednitik par tucat embert, de akar — hozzateszem — népeket
s orszagokat is. Bar megtorténhet, hogy olykor Krisztus orszagal
terjesztik, de minthogy nem &szintén prédikaljak az evangéliumot
@mint a Fil 1,15-ben all), Pal jo okkal kovetkeztethet az eredménybdl
arra, hogy & isteni kiildott. Mert agy épiilt fel a korinthusi cgyhidy,
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hogy kénnyen felragyogott benne Isten alddsa, és éppen ez volt hiva-
tott Pal tisztét megerdsiteni.

3. Ez az én védekezésem. A legfGbb kérdés mellett, amelyet most tar-
gyal, tigy tlinik, mellékesen azoknak a ragalmait is vissza akarja ver-
ni, akik elhivasat akartak alaasni, mintha csak amolyan kézonséges
szolga lett volna. En — mondja — titeket szoktalak pajzsul felemelni,
ha valaki apostolsagom tisztességét dcsarolja. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a korinthusiak, ha nem ismerik el 6t apostolnak, sajat magukkal
szemben igazsagtalanok, és maguknak okoznak kért, mert ha a hitiik
Pal apostolsaganak volt az ékes bizonyitéka, és egyuttal védelme is a
ragalmazokkal szemben, akkor az egyik nem omolhat 6ssze anélkiil,
hogy a masik is romba ne ddljon. Amit némelyek igy értelmeznek,
hogy ,akik engem vadolnak”? én igy forditom: akik kivizsgilnak. Ezt
ugyanis azokra érti, akik viszalyt tamasztottak apostolsaga kapcsan.
A latin irok azt mondjak, elismerem, hogy a blindst a torvény elStt
kell megvadolni,” de az dvaxpiverv ige értelme, amit Pal haszndl, ugy
tlnik, az én valtozatommal jobban visszaadhato.

4. Avagy taldn nincs jogunk? A mondottakbdl arra kovetkeztet, hogy
lett volna joga élelmet és ruhazatot elfogadni tdliik;* P4l ugyanis
evett és ivott, de nem az egyhaz kéltségén. Ime hat, az egyik szabad-
sag, amellyel nem élt; a masik az, hogy nem volt felesége, akit ugyan-
csak a kozosség koltségén kellett volna taplalni. Eusebius e szavak
alapjan kovetkeztet arra, hogy Pal hazasember volt, feleségét azon-
ban masutt hagyta, hogy ne legyen terhére az egyhdzaknak, 4m ez
melléfogas.” Pal akar egyediil él6 emberként is mondhatta ezt. Hogy
a keresztyén feleséget ndvérnek nevezi, ezzel mindenekel$tt azt jelzi,
hogy mennyire szilardnak és bensdségesnek kell lennie a hazastarsak
kozotti kapesolatnak, amelyet kettds kotelék tart egyben. Aztan utal
ezzel arra is, hogy mennyire szerényeknek és tisztességeseknek kell
lenniiik egymas irdnt. Ebbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy egyal-
talan nem idegen az egyhazi szolgaktol a hdzassag. Nem szdlok most
arrol, hogy az apostolok éltek vele; példajukrol késébb beszélek. Pal
azonban itt dltalaban tanitja, hogy mit szabad tenni mindenkinek.

5. Akdresak a tobbi apostolnak is. Az Ur engedélyének rendeli ald ma-
sok dltalanos gyakorlatat is. Lépésrol 1épésre halad, hogy még jobban
hangstlyorza, nem ¢l ezzel ajogaval: el3szor az apostolokat hozza fel,

aztan hozzdteszi, hogy az Ur testvérei is minden tovabbi nélkiil meg-
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hazasodtak, s6t megengedte ezt maganak Péter is, akit kozos egyetér-
téssel elsévé tettek maguk kéztt. Az Ur testvérei alatt Janost és Jaka-
bot érti, akiket oszlopoknak tekintettek, ahogyan masutt mondja (Gal
2,9). A Szentiras szohaszndlataval élve, testvéreknek nevezi azokat is,
akik rokoni kapcsolatban alltak az Urral. Aki azonban ebbél akarja a
papasagot felallitani, csak nevetségessé teszi magat. Elismerjiik, hogy
az apostolok elismerték maguk kozott Péter egyfajta elsSbbségét, hi-
szen a kozosségben mindig lennie kell valakinek, aki a tobbiek élén
all; tovabba Pétert azokért a kivald képességekért tisztelték, amelyek-
kel kitlint koziilitk, mint ahogyan ill6 is mindazokat értékesnek tar-
tani és tisztelni, akik Isten ajandékaival meghaladjak a tobbieket. De
ez az els6ség' nem az uralkodasért volt, s6t semmiben nem hason-
litott az uralomra. Mert Péter ugyan kiemelkedett a tobbiek koziil, de
ugyanakkor ald is volt vetve tarsainak; aztdn mas dolog elsének lenni
valamelyik egyhdz élén, és megint mas uralmat vagy féséget kive-
telni magadnak az egész vilag f6l6tt. Am legyen, adjuk meg mindazt
Péternek, de akkor is mi kize ennek a p4pédhoz? Mert ahogyan Jii-
das utéda Matyas lett,"” agy Péter utdda is lehet egy masik Judas. S
lam, mér tobb mint kilencszaz éve 1atjuk, hogy utédai kézott — vagy
legalabbis, akik utédainak mondjék magukat — egy sem volt jobb Jii-
dasnal még egy hajszéllal sem. De nem itt a helye ezekrél értekezni;
el kell olvasni Institutiomat.® Azt az egyet azonban mindenképpen
meg kell jegyezniink, hogy az apostolok egyéltaldn nem riadtak visz-
sza a hdzassagtol, amit oly nagyon kérhoztat a papas klérus, mintha
méltatlan lenne rendjiik szentségéhez. Am késGbb megsziiletett az a
kitind bolesesség, hogy az Ur papjait megfert6zi, ha torvényes fele-
séggel egyesiilnek. Végiil a dolog odaig jutott, hogy Sziriciusz papa®
nem habozott a hdzassagot a test szennyének nevezni, amelyben sem-
mi sincs, ami tetszhetne Istennek. Jaj, jaj, vajon mi lesz azokkal a sze-
rencsétlen apostolokkal, akik egész életiik végéig kitartottak ebben a
szennyben?! De itt finom fortélyt eszeltek ki, hogy egérutat taléljanak.
Azt mondjék, hogy az apostolok lemondtak a hazastéarsi 4gyrdl, el-
lenben feleségeiket tovabbra is magukkal vitték, hogy 8k vegyék at
az evangélium gyiimolesét, vagyis a kozkoltségbdl szarmazé élelmet.
Mintha az egyhazak csak ugy tarthattak volna el 8ket, ha ide s tova
bolyongtak, és mintha azt is el lehetne hinni, hogy énként, minden
szlikség nélkiil rohangaltak, hogy nyugodtan éldegélienck korkoltse-

16 Primatus.

7 ApCsel 1,26k.

V6. Institutio 4.6,

MSzirivitiz papa (384 300): Epist, 1, A4 ad Himeriom.

203 1Kor 9,5-8

gen. Mert bizony igencsak erSltetett Ambrosius értelmezése, aki sze-
rint a tobbi apostolt azért kivették feleségeik, mert hallgatni akartak
tanitasukat.

7. Kicsoda katondskodott a maga kiltségén? Az ige jelen idében all, s azt
jelenti: ,katonaskodik”* én mégis mult idében forditottam, hogy a
keménységén lagyitsak. Nos tehat, harom mindennapos hasonlattal
vilagit rd arra, hogy ha akart volna, élhetett volna az egyhaz kozkolt-
ségén is, s ezzel ramutat: semmi mast nem kér maganak, csak azt,
amit az emberiesség diktal. Az els6t a katonai jog teriiletérdl veszi: a
katonak évi ellatmanyarol a kozosbél szoktak gondoskodni. A maso-
dikat a vincellérek életébdl: a vincellér nem szorakozasbdl {iltet sz6-
16t, hanem hogy gyiimélcsét betakaritsa. A harmadikat a haziallatok
vilagabdl: a pasztor nem ingyen végzi a munkat, hanem eszik a nyaj
tejébdl, vagyis a hozamabol él. Ez a legméltanyosabb dolog, mert a
természetes igazsagossag irja el6; ki lesz hat annyira gyalazatos, hogy
megtagadja a létfenntartast az egyhaz pasztoraitol? Az persze meg-
torténhet, hogy valaki a sajat pénzén katonaskodik, ahogyan egykor
a rémaiak is tették, amikor még nem kellett adézni, és nem volt sem-
miféle vam,* de ez nem ellenkezik P4l szavaival, mert 6 a megszokott
és mindeniitt bevett gyakorlatot hozza fel érvnek.

8. Vajon csak emberek szerint mondom ezeket? Nehogy valaki azzal
ragalmazza, hogy ebben a kérdésben masképpen all az Ur dolga,
vagyis hidba hozza el a sok hasonlatot, hozzateszi, hogy ugyanezt
parancsolja az Ur is. Emberileg szélni olykor azt jelenti, hogy a test fo-
nak értelme szerint beszélni, ahogyan a Rom 3,5-ben all; itt azonban
azt jelzi, hogy csak olyan dolgokat hoz fel, amik az emberek kozott
szokvanyosak és csak — mint mondjak — emberi forumon érvényesek.
De hogy maga Isten is azt akarja, hogy az emberi munkanak legyen
fizetsége, ezt abbdl igazolja, hogy Isten megtiltja felk6tni a nyomtato
okor szdjat; és ezt a jelen kérdésre alkalmazva, azt mondja, hogy Is-
ten nem az allatért aggddott, inkabb az emberre volt tekintettel. Le-
gel6bb az a kérdés vetddhet fel, hogy miért éppen ezt a bizonyitékot
véalasztotta, amikor szdmos mas és vilagosabb lokust is kaphatott vol-
na a torvényben, mint példaul az 5Méz 24,15: ne menjen ndlad le a nap
a napszdmos bérén. De ha valaki alaposabban megvizsgalja, rajon,
hogy tobb eré van abban a bizonysagban, amelyben az Ur a joszagra
nézve rendelkezik, mert itt az egyedirdl kovetkeztet az altalanosra:
ha még az oktalan dllatokat is meg akarja tartani, ugye milyen nagy
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méltdnyossagot kivan meg az emberek kozott. Amikor ezt mondja:
(vajon) Isten nem viseli gondjdt az okroknek? ? ezt ne gy értsd, hogy Pal
ki akarja zdrni az 6kroket Isten gondviselésébdl, hiszen egyetlen aprd
madaracskat sem hanyagol el de ne is igy vedd, mintha allegori-
kusan akarna magyarazni ezt a parancsot, ahogyan néhany szédtilt
lélek kapva kap az alkalmon, hogy barmit allegériaba erdltessen, és
igy a kutyakbdl embereket, a fakbol meg angyalokat csinalnak, ezzel
pedig az egész Szentirast kicsufoljdk és megrontjak. Pal érvelésének
az értelme egyszer(i: amikor az Ur megparancsolja, hogy az okrék
irdnt is emberséget kell tantsitani, nem az okrok kedvéeért, hanem
inkabb az emberekre vald tekintettel rendeli ezt, akikre nézve maguk
az 0krok is teremtettek. Az Skrok iranti kiméletet olyan gyakorlatnak
kell venniink, mely révén az egymas kozotti emberiességet erdsithet-
jiik, ahogyan Salamon is mondja a Péld 12,10-ben: az igaz ember gondjat
viseli igavond dllatainak, a gonoszok szive kegyetlen.* Tehat tgy értsd ezt,
hogy Istennek nem tigy van gondja az 6krokre, hogy egyediil csak az
Okor ligyét tartana szem el6tt e torvényében; 6 ugyanis az emberek-
re tekint, és Sket akarja hozzaszoktatni az igazsagossaghoz, hogy ne
csaljdk el a napszamos bérét. Szantas vagy nyomtatas kozben sem az
Okoré a legfontosabb szerep, hanem az emberé, az ember igyekezete
fogja ra az 6krot is a munkara. Tehat amit folytatasképpen hozzatesz:
aki szint, annak reménységgel kell szintania stb., az a torvény kibonté-
sa, mintha ezt mondana: ezt dltaldnosan mindenféle munka bérére ki
kell terjeszteni.

10. Mert reménységgel kell. Ennek a lokusnak kétféle olvasata van, még
a gorog kéziratokban is, de tébbnyire csak az egyiket fogadtak el: aki
reménységgel csépel, reméli, hogy részesedik. Bar egyszeribbnek és
természetesebbnek tlinik az, amelyiknek a méasodik részében nem is-
métlédik meg a reménység kifejezés. En tehat, ha szabad valasztanom,
inké&bb igy szeretném olvasni: sziikséges, hogy aki szant, reménység-
gel szantson, és aki csépel, a részesedés reménységével csépeljen.” De
miutdn a gorog kéziratok az el6bbi véltozatban értenek egyet, és az
értelme is ugyanaz marad, attdl nem mertem eltérni.* Ezzel ugyanis a
fentebbi parancsot vilagitja meg; azért mondja, hogy méltanytalan, ha
a foldmiives hidba 6li bele munkajat a szantasba és a cséplésbe, mert
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munkajanak remélt végeredménye, hogy részesedik a gyiimdolesbdl.
Ha ez igy van, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az dkorre nézve
is igy van, mindazaltal Pal szandéka az, hogy a parancsot kiszélesitse
és elsésorban az emberre alkalmazza. Akkor lehet kijelenteni, hogy
a foldmiives részesiil reménységében, amikor élvezi mar a terményt,
amelyet betakaritott, ambar a szantaskor még csak remélt.

11. Ha nektek lelkieket vetettiink. Hatra van még egy vitapont. Mert fel
lehetett volna hozni ellene azt is, hogy bar a foldi életre iranyulé fara-
dozast megilleti a bér, ételben és Gltézetben egyarant, és a szantas és
a cséplés gyiimolcsében részesednie kell azoknak, akik ezért firadoz-
nak, am egészen masként van az evangéliummal, mert ennek a gyii-
molcse lelki. Ezért az ige szolgéjanak, ha munkaja jellegének megfelels
gylimolesot akar kapni, nem szabad semmiféle testi dolgot kovetelnie.
De hogy senki se kitekedjék igy, a nagyobbal érvel a kisebbre nézve,?’
mintha ezt mondana: noha az étel és az ital nem ugyanaz a minéség,
mint a szolga munkaja, ugyan miféle kart vallotok, ha jelentéktelen és
csekély értéki dologgal térititek meg azt, ami felbecsiilhetetlen? Mert
amennyivel kivalobb a lélek, mint a test, annyival kiilénb az Ur igéje
is, mint a kiilsé taplalék, mert az a 1élek eledele.

12. Ha mésoknak joguk van ehhez. Ujra a masok példajaval erdsiti meg
a maga jogat. Miért egyediil csak téle tagadjdk meg azt, amit méasok
jarandosagként kapnak meg? S minthogy senki mas nem farado-
zott annyit a korinthusiak kozott, mint &, senki sem méltébb a bérre.
Mindazaltal, nem azt idézi fel, hogy mit tett, hanem csak azt, amit
jogaban all volna megtenni, ha nem mond le réla teljesen.

De mi nem éltiink ezzel a lehetdségiinkkel.”® Most a fGtételre tér visz-
sza: onként mondott le arrdl a hatalomrol, amit téle senki sem tagad-
hatott volna meg, és inkabb kész volt mindent eltiirni, mintsem hogy
szabadsagaval élve az evangélium elérehaladdsat megakadalyozza.
Azt akarja tehat, hogy a korinthusiak ezt a célt allitsék maguk elé:
ne gorditsenek akadalyt az evangélium elé, vagy ne tartdztassak fel.
Mert amit most magarol kijelent, azt nekik is ugyanagy kotelességiik
volt megtenni; és itt megerdsiti azt, amit korabban mondott: j6l meg
kell fontolni, hogy mi hasznal.”

13. Nem tudjdtok-e, hogy akik szent szolgdlatot végeznek, azok a szent
dolgokbol tipldlkoznak, és akik az oltdrndl segédkeznek, az oltdrrdl része-
seduek? 14, Az Ur is gy rendelte, hogy akik az evangéliumot hirdetik,
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azok az evangéliumbdl éljenek. 15. En viszont nem cselekszem ezek gya-
korlata szerint. Ezt sem azért irtam, hogy velem is igy torténjék. Mert jobb
nekem meghalnom, hogysem valaki megiiresitse dicséségemet. 16. Mert
ha az evangéliumot hirdetem, azzal nincs mit dicsekednem, ugyanis bel-
s& kényszer hajt, és jaj nekem, ha nem hirdetem az evangéliumot. 17. Ha
ugyanis onként teszem ezt, jutalmam van, ha pedig nem b'nként,‘ akkor
sdfrsigot biztak rdm. 18. Mi hdt az én jutalmam? Az, hogy a/mzkor az
evangéliumot hirdetem, ingyenessé teszem Krisztus evangéliumat, és nem
élek vissza az evangéliumban foglalt jogommal. 19. Mert bdr mindenkitdl
szabad vagyok, magamat mégis mindenki szolgdjdvd tettem, hogy soka'kpft
megnyerjek. 20. Ezért a zsidonak mintegy zsiddvd lettem, hogy a zszflo—
kat megnyerjem; akik a torvény alatt voltak, azoknak mintegy a tbrve’ny
alattivd, hogy akik a tovény alatt vannak, megnyerjem. 21. Akik torvény
nélkiiliek voltak, minteQy torvény nélkiilivé — bar nem vagyok Isten torvé-
nye nélkiil, hanem Krisztus torvénye ald vagyok vetve —, hogy azokat, akik’
torvény nélkiil voltak, megnyerjem. 22. Az erdtlennek mintegy erétlenné
lettem, hogy az erGtleneket megnyerjem, mindenkinek mindenné lettem,
hogy némelyeket mindenképpen megmentsek.

13. Nem tudjitok-e? A szdban forg6 kérdésen tul, lathatéan tobb id6t
akar szanni az itt felhozott dolog mellett, hogy kozvetve a korinthu-
siak szemére vesse gonoszsagukat, akik elttirték, hogy Krisztus szol-
gait e nyilvanvalo iigyben gyalazzédk. Ha Pal nem mond le 6nként
ebbéli szabadsagéardl, az a veszély allt volna be, hogy megreked az
evangélium Gtja. Az éalapostolok soha semmire nem mentek vo/lna,
ha a halddatlansag, amelyre Korinthusban oly nagy hajlanddsagot
mutattak, eleve utat ne nyitott volna ragalmaiknak a korinthusiak ko-
rében. A ragalmakat keményen vissza kellett volna verniiik, dm &k
inkabb tulzott hiszékenységbe estek, olyannyira, hogy készek lettek
volna az evangéliumot is visszautasitani, ha Pl él a maga jogaval.
Az evangélium megvetése és a sajat apostolukkal szembeni kér;lle%he-
tetlenség keményebb feddést érdemelt volna, de Pal, tGjra Iehetosege?
taldlva, megszokott szerénységével, hallgatélagosan és szeliden feddi
meg Jket, nehogy figyelmeztetése megaldzo legyen. Megint 4j hason-
latot hasznal annak igazolasdra, hogy nem ¢ltav, Urtél kapott ]()gaval
De ezt a péld4t sem mashonnan veszi, hanem az, Urtdl, s ramutat: §

rendelte el, hogy az egyhédzak gondoskodjanak a szolgak megélheté-
sér8l. Némelyek szerint ezen a helyen két hasonlal van: az elsé az. Ur
papjaira, a masik a pogany istenck dldozdpapjaira utal, de én {lll\dbl"
agy vélem, hogy Pal, szokisa szerint, nuis wzavakkal ugyanarrola do-
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logrol beszél. Tis valoban, hiszen pyenge érv lett volna a popdnyok
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szokasaval példalézni, akik a paps4g jovedelmével nem a megélhetést
és az Oltozkddést szolgaltak, hanem 14tvanyos megjelenésre, kiralyi
pompara és tulzé fénytizésre forditottdk. Ez tehat igen eliitott volna
az apostol céljatol. Azt viszont nem vitatom, hogy az [6sz&vetségi]
papi szolgalat kiilonféle formaira utal. Tudjuk ugyanis, hogy ebben
voltak fépapok is, és utanuk a sorban nekik alavetve, lévitik is. De ez
nem igazan tartozik a széban forgé iigyre. Mondandéjénak lényege
az, hogy a lévita papok az izréelita egyhaz szolgalatdban alltak, s az
Ur szolgélatuk részeként rendelte el fenntartasukat. Tehét manapsag
a keresztyén egyhdz szolgéi esetében is ilyen méltanyosan kell eljarni.
Ok ugyanis a keresztyén egyhdz szolgai, akik az evangéliumot hir-
detik. Ezt a I6kust gyakran idézik az egyhazi torvénykényvek iréi is
annak igazolasara, hogy meg kell tdmni a henyéld papok gyomrét,
hogy aldozatot mutathassanak be; de hogy mennyire helyteleniil idé-
zik, annak megitélését a gyermekekre bizom, mert ezt 6k is el tudjak
donteni. Barmi is 4lljon a Szentirasban arrdl, hogy a szolgaknak meg-
clhetést kell biztositani, vagy nekik tiszteletet kell adni, 5k rogton le-
csapnak ra, és a maguk érdekében csavarjak el. En azonban csak arra
intem az olvasékat, hogy Pal szavait fontoljak meg. O igy érvel: taplal-
ni kell a pasztorokat, akik az evangélium hirdetésén faradoznak, mert
egykor az Ur azon az alapon rendelte el a papok megélhetését, hogy
az egyhazat szolgaljak. Itt mégis kiilonbséget kell tenni a régi és a mai
papsag kozott. A térvényben arra rendeltettek a papok, hogy élen jar-
janak az dldozatok bemutatasakor, szolgaljanak az oltarnal és a szent
sdtorban, a templomra pedig legyen gondjuk manapsag pedig azért
rendeltetnek, hogy hirdessék az igét, és kiszolgaljak a sdkramentumo-
kat. Az Ur egyetlen 4ldozatot sem rendelt, hogy a szent szolgak azzal
foglalkozzanak, aztan oltdr sincs, hogy annal segédkezzenek. Ebbdl
tehat lathat6, mennyire nevetségesek azok, akik az 4ldozatrél valami
masra viszik at anagégiat,”® mint az evangélium prédikalasara. S6t,
ebbdl a 16kusbdl inkébb egyenesen arra lehet kivetkeztetni, hogy
szentségtord az Ssszes papds pap, a legnagyobbtdl a legkisebbig, akik
az igazi szolgdknak jaré jovedelmet felhabzsoljdk, holott egyaltalan
nem végzik a szolgalatukat. Kik azok a szolgak, akiknek a tapl4lé-
sdt megparancsolja az apostol? Azok, akik az evangéliumot hirdetik.

Akkor emezek milyen jogon kovetelnek maguknak papi jovedelmet?

Hiszen esak énckelgetnek és dldozgatnak. Viszont az Ur nem ren-

delt el semmi ilyet. Kovetkezésképpen mésok bérét kaparintjik meg,.

YAmagogin o Kizdphori (e un.l, yirdzal népyes elve szerint az anagdpia o,
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Amikor pedig azt mondja, hogy a lévita papok az oltari aldozatbol
részesiiltek, és a szent dolgokbol ettek, névatvitellel’! az Isten,nek, fel-
ajanlott ajandékokat jelzi. Mert egykor a szent, aldozat fel].es egesze’b?n
nekik jart, a kisebb allatokbdl pedig a jobb vall, a ve(seklls, a. fa'rheit is,
tovabba a tized, a felajanlasok és az elsd zsengék. A iegov kifejezésen
tehat, itt a masodik emlitéskor, a szentélyt kell érteni.® )
15. De nem azért irtam ezeket. Mivel Gigy tiinhetett, hogy a jt')vendorfe
nézve arra akarja rabirni a korinthusiakat, hogy bért ad]'analf ne,l,<1,
most ezzel a bizonysaggal oszlatja el a gyantt: annyira tavol all tolei
ez a szandék, hogy inkabb kész meghalni, mint§em al'kalnvl'atnan
dics6sége szertefoszlatasara, tudniillik hogy a k9r1nthu51ak kozott"m—
gyen végezhesse a munkat. Nem csoda, hogy 11)Len nagyra becsullt‘e
ezt a dicsGséget, mert ugy latta, hogy részben ettdl fligg az ev(:mgeh—
um tekintélye. Mert azzal, hogy bért kér, okot adott volna az allapf)s—
tolok tamadasénak, ez pedig veszélyes lett volna, mert a kormthu,smk
megvetették volna 6t, mikozben az élapostolokat”niig}f Ielkes‘edessel
fogadjak. Lam, az evangélium hirdetésének lehetoséget ennyire a sa-
jat élete elé helyezte. '
16. Mert ha az evangéliumot hirdetem. Hogy megmutassa, mennyire
fontos szamara megdrizni ezt a dicséséget, rémute}t, h()'gy’ milyen ko-
vetkezménye lett volna annak, ha csak szolgélatat/tel;esﬂetteu Vo}na;
vagyis semmi mast nem tett volna, mint amit az Ur a legsziiksége-
sebb feladatként rabizott. Ha csak ennyit tett volna, nem lenne f)ka, a
dicsekedésre, mivel ezt nem harithatta el, el kellett Ve’gezni?. Kerdgs,
hogy miképpen érti ezt a dics6séget, mer:c ,mésutt az,zag d{csekslzﬂlz
hogy tiszta lelkiismerettel teljesitette a tanitas fe%adaj:af. , Vélaszo O.k.
olyan dics8ségrdl beszél, amit most felhozhat az alpr?fesak ell?n, aki
mindenféle {iriigyet megragadtak, hogy gyalazhassak ot,‘ar?nlnt a to-
vabbiakbdl kideriil. Aztan igen fontos mondas ez. El(ﬁ/szb“r is megt:a-
nulhatjuk bel6le, hogy mi az elhivas, €s milye,n sz%goru kotelezett/seg
ez a szolgak szdmara, tovabba, hogy mivel jar és rmt te/lrtalmaz a pasz-
tori tiszt. Aki tehdt egyszer mar megkapta az lehllvast, ne gondolja,
hogy utana visszaléphet, ha megele’gelt,e a ne:hezsegeket, vagy bele-
faradt a bajokba. Hiszen atengedte magat az Urnak és az egyhazna.k,
és ez a szent kotelék mar nem engedi, ezt nem szabad megszegnic.
Ami a masodikat illeti,** azt mondja, hogy atok var ré,,ha nem hll‘df‘l‘l
az evangéliumot. Miért? Azért, mert erre kapott cthivast, kovetkezés-
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képpen sziikség kényszeriti. Hat hogyan menekiilhetne el e sziikség
eldl az, aki utéda lesz e tisztében? Miféle apostoli utédlasban volna-
nak hat a papa meg a siiveges piispokok, akik ugy gondoljak, hogy
semmi sem all tavolabb t8liik, mint a tanitis?

17. Ha ugyanis dnként teszem ezt. A jutalom alatt azt érti, amit a lati-
nok igy fejeznek ki: a munka'bére;* ezt nevezte az imént dicsbség-
nek. Masok azonban mésképpen értelmezik ezt, szerintiik jutalom
jar mindannak, aki tisztében hiiséggel és szivvel-lélekkel jar el. En
viszont az gnként* munkalkodo alatt azt értem, aki olyan nagy lelke-
sedéssel buzgdlkodik, hogy miutan az épités az egyetlen célja, sem-
mir6l sem mond le, amirdl tudja, hogy hasznos az egyhdz szamara.
S megforditva: nem onkéntesnek” nevezi azokat, akik csak kényszer(-
ségbdl cselekednek, de kelletleniil, mert nem szivesen teszik azt. Hi-
szen ugy van az mindig, hogy aki buzgén véllal valamilyen munkét,
onként magara vesz sok olyan dolgot is, amelyek nem mellézhetSk a
munka végeredményének veszélyeztetése nélkiil. fgy volt ezzel P4l is:
onkéntes lévén, nemcsak kotelességszertien végezte a tanitdst, hanem
semmit el nem mulasztott, amit alkalmasnak tartott arra, hogy a tani-
tast elémozditsa és segitse. Ezért munkéjanak jutalma, s egyben sze-
mélyes dicsSsége az volt, hogy dnként lemondott jogardl azért, hogy
szabadon és teljes buzgbsaggal jarhasson el tisztében.

Ha pedig nem onként, akkor séifirsdgot biztak rim. Barhogy magyaraz-
zak masok, megitélésem szerint ennek ez az eredeti értelme: Istennek
semmiképpen nem tetszik az olyan engedelmesség, amelyet az em-
ber nem szivesen tesz meg, és mintegy vonakodva teljesit. Ha tehat
Isten rank biz valamit, ne higgyiik, hogy jol végezziik a dolgunkat,
ha kelletlentil teljesitjitk. Az Ur ugyanis lelkes szolgakat kivan, akik
ortilnek, ha kedvében jarhatnak, és Sromiiket tgy fejezik ki, hogy
készséggel cselekednek. Osszegezve: P4l tgy érti, hogy csak akkor
tehet eleget elhivdsdnak, ha 6nként és szives 5rémmel teljesiti minden
feladatat.

18. Mi tehdt a jutalmam? Az elébbiekbdl arra kévetkeztet, hogy di-
csGségét éppen az szilarditja meg, hogy ingyen szolgalhat a korin-
thusiak kozott; abbdl latszik meg ugyanis, hogy készségesen latja
el tanitdi tisztét, hogy szorgalmasan elgérdit minden akadalyt az
cvangélium atjdbol, és nem elégszik meg csak a tanitas elvégzésével,
hanem igyekszik minden médot megragadni annak elémozditasara.
A lényege tehdt ez: hirdetnem kell az evangéliumot; ha nem teszem,
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jaj nekem, mert visszautasitom Isten elhivdsat. De nem elég csak hir-
detni, ha nem szivesen teszem; aki ugyanis vonakodva teljesiti Isten
parancsat, nem ugy tolti be tisztét, amint illik. Mert csak akkor lesz
jogom dicsekedni, ha szivesen engedelmeskedem Istennek. Azért
volt sziikség ingyen hirdetnem az evangéliumot, hogy joggal dicse-
kedhessem. A papistak erre a lokusra tdmaszkodva akarjak megala-
pozni a f616s jo cselekedetekrdl szo6l6 koholmanyukat. Azt mondjak,
hogy Pal mar teljesitette kotelességét azzal, hogy hirdette az evangé-
liumot. Amit pedig ezen feliil rdadasként hozzatett, azt olyan tobb-
letként teljesitette, amivel nem tartozott. Hiszen, lam, kiilonbséget is
tesz az dnként és a sziikségbdl elvégzett munka kozott. Valaszolok: Pal
valdban talment mindazon, amit a szokasos pasztori elhivas meg-
kivetelt, mert lemondott a bérérsl, noha az Ur megengedte, hogy
igénybe vegye. Csakhogy miutan kotelessége volt az is, hogy min-
den eldre latott akadalyt elmozditson, és miutén felismerte, hogy az
cvangélium terjedését akadalyozza, ha €l a neki biztositott lehets-
séggel, Pal, bar eltért a rendes gyakorlattdl, allitom, azon egyaltalan
nem ment tal, amit meg kellett tennie. Kérdem ugyanis, hogy vajon
nem a jo pasztor feladata-e, hogy amennyire csak téle telik, minden
akadalyt elmozditson az utbol? S kérdem tjra, vajon mi mast tett Pal,
ha nem ezt? Ne koltsiik hat azt, hogy tobbet adott volna Istennek,
mint amivel tartozott, hiszen semmi mast nem tett, mint amir6l fen-
nen hirdette, hogy a tisztével jard kotelesség, még ha e kotelesség
rendkiviili is volt. Félre hét azzal az istentelen képzelgéssel, hogy
[sten eldtt a f616s jo cselekedetekbdl torlesztjiik vétkeinket, sét, félre
magaval a kifejezéssel is, amely 6rdogi biiszkeséggel poffeszkedik.
(sak fondk médon lehet ezt a l6kust erre az értelemre elcsavarni. A
pdpistak tévelygését pedig egyetemleg igy lehet megcafolni: helyte-
lentil nevezziik folos jo cselekedetnek azt, ami bele van foglalva a
lorvénybe, ahogy ez Krisztus szavaibdl kittinik: ha megcselekedtétek
mindazl, amiket megparancsoltak nektek, mondjitok azt, hogy haszontalan
szolgdk vagyunk, mert azt cselekedtiik meg, ami a kételességiink volt.® Al-
litjuk tovabbd, hogy nem jo cselekedet az, és Istennek sem tetszd,
ami nines belefoglalva Isten trvényébe. Fz utobbit azzal bizonyitom,
hogy Két csoportja van a jo eselekedeteknek, melyek vagy Isten tisz-
leletére, vagy a szerelelre lekintenek. [sten tiszielelét pedig egyetlen
olyan cselekedel sem érinti, amely ne lenne ¢ Tejezel ald sorolhato:
weresd s Ural deljes seioedbol, teljes Telkedbol és teljes erodbol; és epyik
sem vonatkozik a szeretetre, amely ne felelne meg ennek a paran-
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csolatnak: szeresd felebardtodat, mint magadat.* A papistak ugyan azt
hozzdk fel ez ellen, hogy ha valaki a jovedelme tizedét megadja, és
ez Istennek tetszd, akkor ebbdl kovetkezdleg tobbletet hoz létre, aki
a jovedelme 6t6dét adja meg. Konnyi szertefoszlatni ezt az okosko-
dast. Igen, Isten elfogadja a kegyesek cselekedeteit, &m ez nem érinti
tokéletességiiket; azért fogadja el, mert nem szamitja be tokéletlensé-
giiket és hib4jukat. Ezért ha szazszor tobbet is cselekednének, akkor
sem érnék el a tisztiik szerint megkivant mértéket.

Nem élek vissza jogommal. Ebbdl lathat6, hogy ha gy éliink a sza-
badsagunkkal, hogy az botrankozast sziil, az csak helytelen szaba-
dossag és visszaélés. Tehat meg kell maradnunk a szabalyok kozott,
hogy ne adjunk okot még a legkisebb botrankozasra sem. Ez a 16kus
még jobban megerdsiti azt, amit az imént érintettem: Pal semmivel
sem teljesitett tobbet, mint amennyit a tiszte megkivant téle, mert az-
zal a szabadsaggal, amelyet Isten engedélyezett neki, semmiképpen
nem volt szabad visszaélnie.

19. Bdr szabad vagyok. éx mdviwv, vagyis ,minden(ki)tél”; vehetd
semleges nemben is, és himnemben is; semlegesben dolgokra, him-
nemben személyekre vonatkozik. En inkébb a masodikat fogadom el.
Eddig sajatos példaval bizonyitotta, hogy mennyire igyekszik az erét-
lenekhez alkalmazkodni; most altalanos szabalyt tesz hozz4, és utana
ennek tobb fajtajat is felsorolja. Az altalanos nem (genus)*® ez: noha
nem allt senki hatalma alatt, mégis gy élt, mint aki mindenki akara-
tanak ald van vetve; 6nként vetette magat ala az erétleneknek, holott
erre nem kotelezte semmi. A fajtak: a poganyok kozott ugy forgolo-
dott, mint pogany; a zsidok kozott iigy viselkedett, mint zsido; vagyis
mikozben a zsidok kozott szorgalmasan megtartotta a szertartasokat,
minden igyekezetével azon volt, hogy ezek megtartasaval a poganyo-
kat ne botrdnkoztassa meg. Hozzateszi a mint* szét, hogy jelezze:
szabadsaga ett6l semmit sem csorbult, mert barmennyire is igazodott
az emberekhez, ekézben belsSleg, Isten el6tt, mindig is megmaradt
ugyanannak. A mindenné lettem azt jelenti, hogy mindenféle format
kész volt megvaltoztatni, ha a helyzet azt kivanta, vagyis a kiilonfé-
lc emberek érdekében kiilonféle szerepeket vallalt. Amikor pedig azt
mondja, hogy térvény nélkiilivé, illetve torvény alattivd lett, azt a térvény
szertartdsi részére értsd, mert az erkolesi rész egyarant vonatkozott
poganyokra ¢s zsidokra; marpedig Pal ez utdbbi téren nem ismert el
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efféle szabadsagot az embereknek. Ez a tanitas ugyanis csak a kozom-
bos dolgokra érvényes, amint kordbban mar sz¢6 volt rdla.

21. Béar nem vagyok Isten torvénye nélkiil. Ezzel a kozbeékelt mondat-
tal szavai keménységén akart lagyitani, mert elsére meghtkkento le-
hetett azt hallani, hogy torvényen kiviilivé lett. Hogy ezt ne értsék
félre, helyesbitésképpen hozzéteszi: mindig megtartotta a torvényt,
tudniillik hogy al4 van vetve Krisztusnak. Ezzel is jelzi, hogy hami-
san és méltatlanul gerjesztettek ellene gytiloletet, mintha zabolatlan
szabadossigra buzditana az embereket, amikor azt tanitja, hogy fel-
szabadultak a mézesi torvények szolgasaga alol. Most hét vilagosan
megnevezi Krisztus tirvényét, hogy eloszlassa a hamis vadaskodast,
amelyet az &lapostolok siitottek rd az evangéliumra; jelzi ugyanis,
hogy Krisztus tanitasabdl semmit sem hagyott el, ami a helyes ¢let
tokéletes szabalyat szolgalja. '

22. Az ertlennek erdtlenné lettem. Most Gjra altalanos mondasokkal
mutat r4, hogy miféle emberekhez alkalmazkodott, és mi végre. A
zsidok el6tt zsidoként viselkedett, de nem mindegyikiik el6tt. Mert
sok makacs ember volt kozottitk, akik farizeusi biiszkeségbdl vagy
gonoszsagbdl szerették volna teljesen megsziintetni a keresztyén sza-
badsagot. Ilyenekhez soha sem alkalmazkodott volna, hiszen Krisz-
tus sem akarja, hogy foglalkozzunk veliik: Hagyjdtok ket — mondja —,
mert vakok és vakok vezetdi.> Tehat az erétlenek szokdsaihoz kell iga-
zodni, és nem a hajlithatatlanokéhoz. A cél pedig az volt, hogy Krisz-
tushoz vezesse ket, nem pedig az, hogy a maga kényelmét biztositsa,
vagy joakaratukat megnyerje. Ezekhez hozza kell tenniink harma-
dikként azt is, hogy csak a kozombos dolgokban alkalmazkodott az
ertlenekhez, ezekben vagyunk ugyanis szabadok. Ha marmost meg-
gondoljuk, hogy milyen nagyszerii ember volt Pal, aki ilyen messzire
elment, csak rostelkedhetiink, hogy hozza képest semmik vagyunk,
hiszen dnmagunk rabjaiként lenézziik az erGtleneket, és semmit sem
vagyunk hajlandék engedni nekik. Mindazéltal, miutdn az apostol
parancsa szerint a kdzombds dolgokban kell az erStlenekhez alkal-
mazkodnunk és épiilésiikre faradoznunk, igencsak fonakul jarnak
el azok, akik a sajat biztonsagukat féltve inkabb tartanak az clvele-
miiltek megbotrankozasatol, és ezért nem térédnek az erdtlenckkel.
Kétszeresen vétkeznek, akik nem tesznek kiilonbséget a kozmbos ¢s
a tiltott dolgok kizoH, és igy aztin nem haboznak megtenni az embe-
rek kedvéért olyat is, amit az Ur meglillolt. De a rossz netovibbja az,
hogy visszacinek Palnak ezzela kijelentésével, hogy a magulk gonosz,
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képmutatasat mentsék vele. Am ha valaki megjegyzi azt a harom dol-
got, amit az imént réviden jeleztem, barmikor képes lesz megcéafolni
Gket. Figyeljiik meg azt a kifejezést is, amit a zaradékban haszn4l.*
Ezzel ugyanis ramutat, hogy miért igyekszik megnyerni Sket: a sajat
tulajdon tidvosségiikért. Végiil is ezzel mddositja az altaldnos kije-
lentést, hacsak valakinek nem tetszik jobban a régebbi értelmezés,
amely mindmaig fennmaradt néhany gorég kéziratban. Mert Pal itt
is megismétli: hogy némelyeket mindenképpen megmentsek. De mivel az a
kiméletes bandsmad, amelyet Pal emlit, nem mindig jar sikerrel, igen-
csak helyénvalf a sziikités: bar nem nyerhet meg mindenkit, mégsem
all el attol, hogy legalabb kevesek javardl gondoskodjék.

23. Mindezt pedig az evangéliumért teszem, hogy én is részesedjek beldle.
24. Avagy nem tudjitok-e, hogy akik a versenypdlydin futnak, mindnydjan
futnak ugyan, de csak egy kap jutalmat? Ugy fussatok, hogy elnyerjétek
azt. 25. Aztdn barki versenyezzék is, az mindenben dnmegtartéztats. Ok
ugyan azért, hogy,romlundé koszorut nyerjenek, mi pedig azért, hogy ro-
molhatatlant. 26. En tehdt 1gy futok, hogy ne a bizonytalanra menjek, 1igy
kiizdok, hogy ne leveg6t vagdossak, 27. hanem megsanyargatom a teste-
met, és szolgivi teszem, hogy mig mdsoknak prédikalok, én magam nehogy
elvetetté legyek.

23. Hogy én is részesedjek beldle. Mivel a korinthusiak Ggy gondolhat-
tak magukban, hogy a részesedés csak Pélra érvényes, mert egyiitt
jar tisztével, Pal a végeredmény fel] érvel:*> ez minden keresztyénre
nézve kozos. Mert amikor kijelenti: éppen az a célja, hogy részese le-
gyen az evangéliumnak, jelzi, hogy méltatlanok az evangélium ko-
z0sségére azok, akik nem hozza hasonldan cselekszenek. Részesedni
az evangéliumbol annyit tesz, mint gyiimélesét venni.

24. Avagy nem tudjdtok-e, hogy akik versenypdlyin futnak. Eddig a ta-
nitast kozolte. Most buzditést tesz hozza, hogy mindezt belevésse a
korinthusiak szivébe. Lényegét tekintve azt mondja, hogy amit ed-
dig elértek, az mind semmi, ha nem tartanak ki allhatatosan, mert
nem elég valamikor ralépni az Ur tjara, ha nem maradnak meg rajta
a cclig; ahogyan Krisztus is mondta: aki mindvégig megdll... stb. (Mt
10,22). Mindazaltal, a versenyfutast hozza fel példanak, mert aho-

MHogy ueénelyeket mindenképpen megnentsek.
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gyan abban sokan allnak a rajthoz, de csak az kapja meg a gy&zel-
mi koszortt, aki elsének ér célba, tigy ne tetszelegjen dnmaganak
senki, ha valamikor elindult az evangélium versenypalyajan, de nem
futotta végig, egészen holtaig. A versenyfutok és koztlink azonban
kiilonbség is van: koziilitk csak egy gy6zhet, az kapja a palmat, aki
a tobbieket megel6zi; nalunk viszont jobb a helyzet, mert egyszerre
tobben is kaphatnak koszortt, hiszen semmi mést nem var el tdliink
Isten, csak azt, hogy jussunk el a célig. fgy egyik sem akadélyozza a
masikat, s6t, akik a keresztyén versenypalyan futnak, azok inkabb
kolesonds igyekezettel segitik egymdst. Ezzel hajszalra egyezik az a
mondéas, amely a 2Tim 2,5-ben van: aki kiizd, nem kap koszorit, ha nem
szabilyszeriien kiizd.

Ugy fussatok. Ez a hasonlat alkalma’zésa; nem elég elkezdeni, ha-
nem egész életiinkon at futnunk kell. Eletiink olyan, mint a verseny-
palya. Tehat nem 4llhatunk le egy id6 utan, mondjuk féltton, a futas-
nak csak a halal vet véget. A oUtag szot kétféleképpen lehet venni.
Chrysostomus §sszekapcsolja az el6zményekkel, ekkeént: amint az
atlétak nem éllnak le, amig el nem érik a célt, ti is épptgy tartsatok ki,
és ne alljatok le, amig csak éltek.*6 De legalabb ennyire jol kapcsolhato
ahhoz is, ami utdna kévetkezik: ne gy fussatok, hogy aztan féluton
le4lljatok, hanem gy, hogy elvegyétek a palmat. A versenypilya ki,fe-
jezésrél és a versenyfutas formairél nem szélok; ezek a szotarakbol?
megtudhatdk; és altaldban is tudott dolog, hogy egyesek lovon verse-
nyeztek, masok meg gyalog. De ezek mind nem sziikségesek ahhoz,
hogy Pal szandékat megértsiik.

25. Aztdn barki versenyezzék is. Miutan allhatatossagra buzditott, el
kell mondania azt is, hogy miben 4ll az allhatatossag. Ez utdbbit az
okolvivasokbdl vett hasonlattal mutatja be, de nem egy az egyben,
hanem csak amennyiben megkéveteli a széban forgd téma, amely-
re most szoritkozik, vagyis: milyen mértékig kell alkalmazkodni az
erStlen testvérhez. Az egyedivel érvel az altalanosra:** méltatlan
hozzéank, ha vonakodva mondunk le a sajat jogunkrél; 1am, az okol-
vivok sem esznek jollakdsig a coliphiumbol* onként lemondanak av.
édességekrdl is, hogy annal fiirgébbek legyenek a kiizdelem sordn,
és ezt hervadd koszortiért teszik. Ha ilyen sokra értékelik a hervadd
koszortit, amely régton elszarad, mennyivel inkabb kell nekiink ¢r-
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tékelntink a hervadhatatlant? Ezért ne essen neheziinkre lemonda-
ni valamirdl a lehetéségeink koziil. Tudott dolog, hogy az atléték a
legsztikosebb taplalékkal is beérték, olyannyira, hogy téplalkozasuk
kézmondasossa lett.

26. En ezért iigy futok. Ujra 6nmagardl sz6l, mert nagyobb stlya lesz
a tanitasnak, ha magat példaként hozza fel el6ttiik. Amit itt mond, azt
egyesek a remény bizonyossdgara® értik, mintha ezt mondana: nem
hiaba futok, és nem kell attd] tartanom, hogy munkam semmivé lesz,
mert enyém az Ur csalhatatlan igérete.” De nekem inkabb ugy tiinik,
hogy a hiviket akarja egyenesen a cél felé iranyitani, hogy futasuk ne
legyen tétova és csapong®; ebben az értelemben: az Ur itt minket fu-
tassal és kiizdelemmel edz, de célt is allit elénk, amely felé haladnunk
kell, a kiizdéshez pedig biztos szabalyt ir els, nehogy foloslegesen
faradozzunk. Aztan egybefoglalja a két hasonlatot: tudom ~ mondja
—milyen iranyba fussak, tapasztalt atlétaként pedig arra 6sszpontosi-
tok, hogy ne vétsem el az iitést. Ezeknek fel kell tiizelniiik és meg kell
erdsiteniiik a keresztyén szivet, hogy még serényebben igyekezzen a
kegyesség minden feladatara. Nagy dolog ugyanis, ha nem kévalyog
tudatlanul kétes tévutakon.

27. Hanem megsanyargatom a testemet. Budaeus igy olvassa: ,gondot
viselek”.”? Szerintem viszont az apostol a Unwrudlew igét ebben az
értelemben hasznalja: meggyotrom kemény szolgalatban.® Azt ta-
nisitja ugyanis, hogy nem kiméli magét, hanem a tulajdon érzése-
it visszafojtja, ami csak gy torténhet meg, ha féken tartja a testet,
megzaboldzza annak kivanségait, és engedelmességre fogja, mint a
tiizes és megbokrosodott lovat. Amikor a régi szerzetesek teljesiteni
akartak ezt a parancsot, szamos Onfegyelmezési gyakorlatot gondol-
tak ki. Locan aludtak, hosszabb virrasztasra kényszeritették magukat,
elfordultak a fénytlzéstél. De hidnyzott az, ami a legfontosabb volt:
nem tartottdk magukat ahhoz, amiért az apostol megparancsolja ezt,
hanem egy masik parancsolattal torédtek: a testet ne tapldljdtok a ki-
vdnsagokra (Rém 13,14). Csakhogy mindig igaz, amit masutt mond: #
test gyakorldsinak kevés haszna van (1Tim 4,8); ezért testemet meggyot-
rom, mint egy rabszolgat,* hogy féktelenségével ne akadalyozzon a
kegyesség feladatanak teljesitésében, és ne kedvezziink neki, masok
kdrdra vagy botrankozéséra.
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Hogy mig masoknak prédikdlok. Egyesek ezt igy magyarazzak: ne él-
jek helyteleniil, mikozben masokat jol és hiiségesen tanitok, nehogy
Isten karhoztaté itélete stjtson.”® De sokkal jobban taldlna, ha ezt
az igét 6vasként™ értelmeznénk, ekként: az én életemnek szabaly-
lya kellene lennie masok szamara. Tehat igyekszem ugy viselked-
ni, hogy erkdlcseim és cselekedeteim ne ellenkezzenek a tanitassal,
nehogy aztan — nagy gyaldzatomra és testvéreim botrankozasara
— elhanyagoljam megtenni azt, amit masoktél megkovetelek. De
osszekapcsolhatjuk azzal is, amit korabban mondottam:* nehogy
csalddjam az evangéliumban, amelybdl masok az én munkam ré-
vén részesiiltek.

“Teoplylaetns, ad loe,
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1. Testvéreim, nem akarom, hogy ne tudjitok, hogy atydink mind a felhd
alatt voltak, és mindnydjan dtmentek a tengeren, 2. és mindnydjan Mozes-
re kereszteltettek meg a felhGben és a tengerben, 3. és mindnydjan ugyanazt
a lelki eledelt ették, 4. és mindnydjan ugyanazt a lelki italt ittak. Ittak pedig
a lelki kGsziklabol, amely kovette Gket. A kdszikla pedig Krisztus volt. 5. De
tobbségiik nem volt kedves Isten el6tt, mert elhulltak a pusztiban.

Amit a két hasonlattal tanitott, azt most példakkal erdsiti meg. A
korinthusiak nagyon el voltak telve magukkal, és gy dicsekedtek,
mintha mar obsitos katonak lettek volna, vagy legalabbis befejezték
volna futasukat, holott épp csak palyara léptek. Ezt a hidbavalé on-
magasztalast és Onhittséget fojtja el, ekként: latom, hogy mar a kezdet
kezdetén milyen konnyedén lealltatok, nem akarom hdt, hogy ne tudjitok,
mi tortént emiatt a zsid6 néppel, hogy példajukra felocsudjatok. Mint-
hogy azonban a példékban rejlé eltérés gyengiti a hasonlat erejét, Pal
clérebocsatja, hogy semmi eltérés nincs koztiink és a zsidok kozott,
ami a helyzetiink tekintetében megkiilonboztetne minket tSliik. Ami-
kor tehat azzal a biintetéssel akarja megfenyegetni a korinthusiakat,
ami az izraelitakat stjtotta egykor, igy kezdi: ne dicsekedjetek semmi
kivaltsdggal, mintha Isten el6tt el6kel6bb helyet kaptatok volna, mint
Gk. Annak idején 6k is ugyanazokat a jotéteményeket kaptak, amelye-
ket mi is élveziink ma. Istennek kozottiik akkor is ugyanaz az egy-
hidza volt, mint ma kozottiink, és ugyanazok a szentségeik is voltak,
hogy Isten kegyelmének a zalogai legyenek, de mivel a kapott javakkal
visszadltek, nem keriilhették el Isten itéletét. J6 lesz hat félnetek, mert
ugyanez var ratok is. Judas szintén ezt az érvet hasznalja levelében.!

I. Mindnydjan a felhd alatt voltak. Az apostol célja az, hogy ramutas-
son: a zsidok nem kevésbé voltak Isten népe, mint mi vagyunk; igy
akarta tudtunkra adni, hogy nem keriilhetjiik el Isten kezét, amely
annyira szigortan biintette Gket. A lényeg itt az, hogy ha Isten Sket
nem kimélie, minket sem fog kimélni. Sorsunk ugyanis azonos.? Ezt
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az azonossagot abbdl igazolja, hogy Gket is Isten kegyelmének a je-
gyei ékesitették. A sakramentumok ugyanis pecsétek, amelyek Isten
egyhazat felismerhetévé teszik. Els6nek a keresztséget hozza fel, és
azt tanitja, hogy a felhd is — amely a pusztaban megvédte a zsidokat
a nap hevétdl, és lépéseiket iranyitotta — és a tengeren vald atkelés is
olyan volt szdmukra, mint a keresztseg Sakramentum volt — mond-
ja — a manna és a sziklabol kiéml6 viz is, amely a szent vacsoranak
felelt meg. Mindnydjan Mozesre kereszteltettek meg — jelenti ki, vagyis
Moézes szolgalata vagy vezetése alatt. Elfogadom ugyanis azt, hogy
a Szentiras altalanos gyakorlata szerint az eig szdcskat év értelem-
ben veszi, mert kétségtelen, hogy Krisztus nevére, nem pedig mas
nevére kereszteltetiink meg, ahogyan az 1,13-ban mondja, méghozza
két ok miatt: egyrészt a keresztség vezet be Krisztus tanitasaba, mas-
részt egyediil csak az 6 nevét hivjuk segitségiil, hiszen a keresztség
egyediil az 8 erejére épiil. Tehat Mozesre kereszteltettek meg, vagyis
drizete és szolgalata alatt, amint mar sz6 volt réla. Hogyan? A felhiben
és a tengerben. Tehat kétszer kereszteltettek meg — mondhatna valaki.
Valaszolok: két dolgot nevez meg jeliil, de ezek egyetlen keresztséget
eredményeztek, amely megegyezik a miénkkel. De van itt ennél nehe-
zebb kérdés is. Bizonyos ugyanis, hogy a Pal altal felsorolt ajandékok
gyumolcse mulandé és foldi volt. A felh$ megoltalmazta ket a nap
hevétdl, és utat mutatott nekik, ezek pedig ajelen élet kiils6 kényelmét
szolgaltdk; hasonloképpen, a tengeren valé atkelés arra szolgalt, hogy
megmenekiiljenek a farad kegyetlenkedésétdl, és megszabaduljanak
a halalos veszedelembdl. A mi keresztségiink haszna viszont lelki.
Hat akkor miért csinal Pal sdkramentumot a foldi jotéteményekbdl,
és miért keres benniik lelki titkot? Vélaszolok: Pal nem hiaba keresett
az ilyen csodakban valami tibbet a test kiils6 hasznénal. Mert bar
kétségtelen, hogy Isten kedvezni akart népének e jelen élet tekinte-
tében is, de mégis az volt a legfontosabb, hogy bizonyitsa és megmu-
tassa nekik, hogy & az Isteniik, akinél 6rok iidvosség van. A felhSrd]
mindeniitt azt mondja a Szentiras, hogy jelenlétének jelképe. Miutan
teh4t ezzel igazolta, hogy veliik van, mint kiilonleges és kivélasztott
népével, nem kétséges, hogy ebben, a féldi hasznon tal, a lelki élet
bizonyitéka is megvolt szdmukra. fgy kettds haszna volt, akarcsak a
tengeren val6 atkelésnek, mert azért nyilott szamukra at a tenger kel-
16s kozepén, hogy megmenekiiljenek a. farad kezétol. De mi masérl
tortént ez igy, ha nem azért, mert az Ur elhatdrozta, hogy minden mo-
don gondoskodni fog réluk, akiket hiiségébe ¢s védelmebe fogadoli?
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Ebbdl pedig arra kovetkeztettek, hogy Istennek gondja van rajuk, és
ldvosségiiket a szivén viseli. Ezért volt Krisztus sdkramentuma a
paska is, amelyet a szabaditds emlékének megiinneplésére rendelt Is-
ten. Hogyan? Ugy, hogy a mulandé jotéteményekben Isten ugy jelent
meg, mint szabaditdjuk. Aki megfontolja ezt, semmi képtelenséget
nem fog talalni P4l szavaiban, sOt, mind a lelki szubsztanciara, mind a
lathato alakra nézve a legnagyobb hasonlésagot fogja talalni a zsidok
megkereszteltetése és a miénk kozott. Aztan még azt is fel lehet hozni
ellene, hogy egyetlen ige sem utal ezekre. Ezt én is elismerem, de nem
kétséges, hogy Lelkével Isten kipotolja a kiils6 prédikacié hidnyossa-
gait. Ezt latni a rézkigyé esetében is, amely lelki sakramentum volt,
és ezt maga Krisztus igazolja (Jn 3,14), pedig errél semmiféle ige nem
maradt fenn szdmunkra. Mindazaltal az Ur olyan forméban tarta fel
a titkot — amely amtigy rejtve volt — annak a kornak a hivéi el6tt, ami-
lyenben jonak latta.*

3. Ugyanazt a lelki eledelt. Most a masik sakramentumot emliti, amely
az Ur szent vacsorajanak felel meg. Ezt mondja: a manna és a szikl14bdl
el6tord viz nemcsak a test taplalasara volt alkalmas, hanem a lelket
is taplalta, lelkileg. Igen, mindkettd a test taplalasat szolgalta, de ez
nem volt akadalya annak, hogy mésféle célt is mutassanak. Amikor
tehét az Ur elltja a test jelen sziikségeit, ugyanakkor a Iélek 4llandé
haszndrdl is gondoskodik. Ezt a kett6t kénny(i lenne 6sszebékiteni, ha
nem nehezitenék meg Krisztus szavai (Jn 6,31), amelyekkel a mannat
a gyomor romland¢ eledelének nevezi, és ellentétbe allitja a lélek igazi
eledelével. Ugy tiinik, hogy ez a kijelentés nagymértékben ellenke-
zik azzal, amit itt Pl mond. De ezt a csomdt is kénnyti megoldani.
A Szentirasnak az a szokésa, hogy amikor a szentségekrél vagy més
dolgokrol beszél, a hallgatoség felfogasa szerint sz6l, és ezért nem a
dolog természetére {igyel, hanem arra, hogy mit foghatnak fel helyte-
lentil a hallgatok. Példaul P4l sem mindig ugyantgy beszél a kériil-
metélésrél; mert amikor Isten rendelését latja benne, akkor azt mondija
rola, hogy a hit igazsiginak pecsétje,” amikor viszont azokkal vitatko-
zik, akik a koriilmetéléssel csak mint kiilsd és iires jeggyel dicseked-
tek, és ebbe helyezték az tidvOsség iranti fondk bizodalmukat, akkor
azt mondja rdla, hogy a karhoztatas jelképe, mert 4ltala az emberek
nz egész torvény megtartdsira kitelezik el magukat.® Most is csak azt
emeli ki, amit az dlapostolok allitottak; tehat nem Isten tiszta rende-
I¢se ellen, hanem ezek tévelygése ellen harcol. Tehat, amikor a testies
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sokasag nagyobbnak tartotta Krisztusnal Mdzest, mert Mozes a pusz-
tai vandorlas sordn negyven esztendeig taplalta a népet, semmi mast
nem latott a manndban, csak a gyomor eledelét (mint ahogy semmi
mas nem is érdekelte Sket); valaszdban Krisztus nem fejtegeti, hogy
mit jelentett a manna, hanem minden egyebet félretéve, a hallgatosag
felfogasahoz igazitotta beszédét, mintha ezt mondana: ti Mozest tart-
jatok a legnagyobbra, és gy csodéljatok, mint a legkivalobb profétat,
mert atyditok gyomrat béségesen megtoltstte a pusztdban. Azt hozza-
tok fel ellenem, hogy én nektek senki vagyok, mert nem tomom tele
gyomrotokat élelemmel. De ha ilyen nagyra értékelitek a romlando
eledelt, vajon mit kellene gondolnotok az é16 kenyérrdl, amely a lelket
az 6rok életre taplalja? Lathatjuk tehat, hogy az Ur nem a dolog ter-
mészete szerint, hanem a hallgatdsag felfogasahoz képest beszél. Ami
pedig Palt illeti, itt nem a hitetlenek visszaélésével, hanem Isten ren-
delésével foglalkozik. Amikor ugyanis ezt mondja: az atydk ugyanazt a
lelki eledelt ették, el6szor azt jelzi, hogy mi az ereje és a hatasa a szent-
ségnek, aztan arra mutat ré, hogy a térvény régi sdkramentumainak
az ereje ugyanaz, mint a miéinknek ma. Mert ha a manna lelki eledel
volt, ebbél az kdvetkezik, hogy a sakramentumban nem puszta jelké-
pet kapunk, hanem egytttal valosagosan kapjuk a jelzett dolgot is. Is-
ten ugyanis nem csalo, hogy iires koholmanyokkal etessen minket. A
jel tényleg jel, és megdrzi a maga szubsztancidjat; viszont amennyire
nevetségesek a papisték, akik nem is tudom miféle atvaltozasokrol al-
modoznak, épp annyira nem a mi dolgunk szétvalasztani a valosagot
és a kiils6 alakot, amelyeket Isten Osszekotott. A papistak Osszekeve-
rik a dolgot és a jelet, a kozdnséges emberek, mint példaul Svenckfeld
és a tobbiek, elszakitjék a jeleket a dolgoktdl; mi maradjunk kdzépen,
és ragaszkodjunk az Ur éltal rendelt &sszekapesolédéshoz, dm meg-
kiilénbéztetéssel is éliink, nehogy az egyik tulajdonsagat helyteleniil
a masikra vigyiik at. Hatra van még a masodik kérdés: a hasonlosag
a régi jegyek és a mi jegyeink kozott. Ismert az a skolasztikus dog-
ma, hogy a régi térvény sakramentumai kidbrazoltak a kegyelmet, a
mieink pedig adjak. Ez a 16kus igen alkalmas e tévelygés cafolasara.
Tantisitja ugyanis, hogy a sakramentumi valésag nem kevésbé voll
feltirva a régi népnek, mint nekiink. Aljasul kéltik tehat a sorbon-
ne-istak, hogy a térvény idején az atyak a valdsag nélkiil kaptik volna
a jeleket” Azt elismerem, hogy a jelek hathatossdga crdteljesebben is
és eredményesebben is all cl6ttiink, midta Krisztus testté lett, mint ay,
atyak idején. Tgy csak a fokorzal tekintetében van kiilonbseg, kiztiink
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és koztiik, vagy — ahogy altalaban mondjak — a tobb és a kevesebb te-
kintetében, vagyis mi teljesebben vessziik ugyanazt, amit 6k kevésbé
teljesen vettek, de nem tigy, hogy 6k csak az iires alakot kaptak vol-
na, mi pedig a lényeget. Vannak, akik gy magyarazzak, hogy csak
az izraelitdk ették ugyanazt az eledelt, és a kitételt nem akarjék rank is
vonatkoztatni, de ilyenképpen nem veszik figyelembe P4l szandékat.
Mert ugyan mi masrdl beszél itt, ha nem arrél, hogy a régi nép ugyan-
azokkal a jotéteményekkel volt felékesitve, mint mi, és ugyanazok-
ban a sakramentumokban részesiilt? Ezt pedig azért mondja, hogy ne
bizakodjunk el, mintha valamiféle kivaltsig miatt mentesiilhetnénk
azon biintetések alol, amelyek Sket stijtottak. De errél most nem aka-
rok vitatkozni, csupan azt mondom el, hogyan ldtom én ezt a kér-
dést. Azzal is tisztdban vagyok ugyanakkor, hogy akik az ellenkez
magyarazatot kovetik, éppen arra hivatkoznak, hogy ez nagyon is jol
illik az iménti hasonlathoz, vagyis: minden izréelita ugyanazt a ver-
senypalyat kapta, mindannyian ugyanattél a sorompé6tél indultak el,
mindannyiuknak ugyanazt a tavot kellett megfutniuk, mindannyian
ugyanabban a reménységben osztoztak, de sokan kizdrattak a juta-
lombdl. Mindent alaposan megvizsgalva, engem mégsem gy6znek
meg ezek az érvek, hogy feladjam véleményemet, mert az apostol sem
hidba emlit csak két sékramentumot, és kifejezetten a keresztséget.
Mi masért tenné ezt, ha nem azért, hogy 6sszevessen minket és Gket?
Kétségtelen ugyanis, hogy ha csupan a régi népre korlatozta volna az
Osszehasonlitast, akkor inkdbb a koriilmetélést és az egyéb jelesebb
¢s kivalobb sidkramentumokat emlegette volna fel, am ezek helyett
homalyosabbakat valasztott, mert ezek jobban kifejezik az ellentétet
koztiik és koztiink. Masképpen ugyanis nem volna talalé a hozzéacsa-
tolt alkalmazas: mindaz, ami veliik tortént, szamunkra eléképtil szol-
gal, mert Isten itéletét szemlélhetjiik benne, mely minket is fenyeget,
ha ugyanazokba a bitinékbe keverediink.

4. A kszikla pedig Krisztus volt. Egyesek tudatlanul elferditik P4lnak
ezecket a szavait, mintha azt mondand, hogy Krisztus lelki készikla volt,
¢s nem arrdl a szirtr6l beszélne, amely lathaté jelkép volt® Lathatjuk
azonban, hogy Pél hatarozottan kiilsé jelekrdl értekezik. Amit ez ellen
felhoznak, hogy tudniillik a kdsziklat lelkinek nevezi, komolytalan érv,
mertezzel ajelzével éppen azt akarja tudtunkra adni, hogy a készikla a
lelki titok jelképe volt; mikézben nem kétséges, hogy a mi sdkramentu-
mainkal hasonlitja dssze a régickével. A masodik ellenvetésiik ostoba
¢sigen gyermeleg. lizt kérdezik: egy készirt, mely mozdithatatlanul
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4ll a maga helyén, hogyan kovethette a zsidokat? Mintha nem volna
nyilvanval6, hogy a kdszikla kifejezés alatt a viz folyasat érti, amely so-
hasem hagyja el a népet. P4l ugyanis Isten kegyelmérdl beszél, hogy
tudniillik a készirtbdl feltdrt a viz, és ez mindig megtortént, amerre
a nép jart, vagyis: mintha maga a kdszirt kovette volna oket. Mert ha
Pél gondolata az, hogy Krisztus az egyhaz lelki fundamentuma, akkor
miért tette az allitasat mult id6be?® Teljesen vilagos, hogy olyasmit fe-
jez ki, ami kiilonleges volt az atyak szamara. Félre hét azzal az ostoba
koholménnyal, amellyel a kotozkodd emberek inkdbb a pimaszsagu-
kat akarjak megmutatni, mintsem elismerni, hogy itt sakramentumi
beszédformérdl van szd! Aztan mar emlitettiik, hogy a régi sakramen-
tumokkal egyiitt jart a dolog kidbrazolasa. Mivel tehdt ezek Krisztus
el6képei voltak, kovetkezik, hogy Krisztus hozzajuk volt kapcsolva,
persze nem helyi, sem természeti vagy szubsztancidlis egyesiiléssel,
hanem sakramentumi médon. Ezért mondja az apostol, hogy Krisztus
kdszikla volt, mert akkor hasznal a leginkabb metonimiat, amikor sakra-
mentumokrdl beszél. Itt tehat a dolog nevét atviszi a jelre, de nem azért,
mert tulajdonsagilag egyeznek, hanem jelképesen, ama kapcsolat foly-
tan, amit mar emlitettem. De ezt most épp csak érintem, a 11. részben
majd b6vebben fogom targyalni. Hatra van még a masik kérdés: ha mi
ma az Urvacsoradban Krisztus testét essziik és vérét isszuk, akkor an-
nak idején hogyan lehettek részesei a zsidok ugyanannak a lelki eledelnek
és italnak, hiszen még nem volt Krisztusnak teste, hogy azt ették vol-
na? Valaszolok: bar teste még nem volt, mégis eledel volt szamukra. Ez
pedig nem iires és szofista okoskodas. Udvosségiik ugyanis a halal és
a feltamadas jotéteményétdl, tehat Krisztus testétdl és vérétdl fiiggott.
Kovetkezésképpen kapniuk kellett Krisztus testét és vérét, hogy a meg-
valtas jotéteményébdl részesedjenek. Ennek vétele pedig a Szentlélek
titkos munkéja volt, aki ugy miikodott, hogy hathatos legyen szamukra
Krisztus teste, bir még nem volt megteremtve. Mindazaltal, ugy érti,
hogy a maguk médjan ették, s ez kiildnbozott a mi evésiinktd], és ezért
mondtam az imént, hogy Krisztus, a kijelentés mértéke szerint, ma
teljesebben adatik nekiink. Mert ma az evés szubsztancialis, de akkor
nem volt az, vagyis Krisztus minket érettiink felaldozott és nekiink ele-
deliil adott testével taplal, és mi ebbdl meritiink életet.”

5. De tobbségiik. Most mér tudjuk, hogy miért elSlegezte meg creket
igy az apostol: hogy sem méltosag, sem kivalosig lekintetében ne tu-
lajdonitsunk tobbet magunknak, mint nekik, hanem jarjunk aldzattal
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es félelemmel, mert végiil is csak igy biztosithatjuk, hogy nem higba
kaptuk az igazsag fényét és a kegyelmi ajandékok ekkora béségét. Is-
ten — mondja ~ mindannyiukat népévé valasztotta, de sokan kiestek
a kegyelembdl. Ezek a bizonyitékok tehat figyelmeztetnek, hogy vi-
gyazzunk, nehogy ugyanaz torténjék veliink is, mert Isten a mi ese-
tiinkben sem hagyja biintetleniil azt, amit kzéttiik megbiintetett. Itt
tjra ellenvetik: ha igaz, hogy annak idején a képmutatdk és hitetlenek
lelki eledelt ettek, akkor ma a sakramentumokban nemde a hitetlenek
is magat a jelzett dolgot kapjak? Egyesek félnek, nehogy tigy ttinjék,
mintha az emberek hitetlensége eltorolné Isten igazsagat, ha ezt tanit-
jak: a hitetlenek egytitt veszik a jelzett dolgot a jellel. De ez az aggoda-
lom fol5sleges, mert az Ur mélténak és méltatlannak egyarant kindlja
azt, amit kidbrazol, de nem mind képesek arra, hogy azt élvezzék.
Kézben a sakramentum sem valtoztatja meg a természetét, és a hatha-
tossagabdl sem vész el semmi. Ezért, Isten oldalardl nézve, a manna a
hitetlenek szamara is lelki taplalék volt, de miutdn a hitetlenek széja
csak testi szaj volt, nem ették, amit nekik adott. Ennek a kérdésnek a
bovebb kifejtését a 11. részre halasztom.

Sokan elhulltak. A bizonyitast jel alapjan végzi: Istennek nem tetszet-
tek, mert haragjaban keményen stjtotta Sket, és megbosszulta rajtuk
a halatlansagukat. Ezt egyesek az egész népre értik, amely a pusz-
taban elpusztult, Kaléb és Jozsué kivételével, de én ugy értelmezem,

hogy csak azokat sorolja ide, akiket nyomban jellegzetességiik szerint
szamba is vesz.!!

6. Mindez pedig minta szimunkra, hogy ne kivinjunk gonosz dolgo-
kat, ahogyan 6k kivintak. 7. Bilvinyimiddk se legyetek, mint koziiliik
némelyek, amint meg van froa: leiilt a nép enni és inni, és felkeltek jit-
szani. 8. Ne pardzndlkodjunk, ahogyan kiziiliik némelyek parizndilkodtak,
és elhullt egyetlen napon huszonhdromezer. 9. Krisztust se kisértsiik, aho-
Qyan némelyek kisértették koziilitk, és kigyok dltal haltak meg. 10. Ne is zii-
golodjatok, ahogyan némelyek zigolédtak koziiliik, és elvesztek a pusztito
iltal. 11. Mindezek pedig azért torténtek veliik, hogy példik legyenek, és
azért irattak meg, hogy tanulsigul legyenek nekiink, akikhez elérkezett az
iddk vége. 12. Azért aki azt gondolja, hogy dll, vigydzzon, nehogy elessen.

0. Mindez minta szimunkra. Itt még vilagosabban figyelmeztet, hogy
w7, 0kel shjto biintetések rank is vonatkoznak, s 6k a bizonyiték: ne hiv-
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juk ki ugyantgy Isten haragjat, mint 6k. Isten — mondja — megbiinte-
tésiikkel mintegy festményen jelenitette meg szamunkra szigortisagat,
hogy ebbdl okulva megtanuljuk félni. A minta szérdl rogtén szélunk,
itt csak arra akarom ﬁgyelmeztetm az olvasdkat, hogy batorkodtam el-
térni a Vulgata fordt6jatol is, és Erasmus véltozatatol is.”® Ok ugyanis
elhomalyositjak P4l gondolatat, vagy legalabbis nem fejezik ki vilago-
san: Isten abban a népben felvazolta, amire tanitani akar minket.

Ne kivdnjunk gonosz dolgokat. Itt néhany sajatos esetet vagy vilagos
példat sorol fel, hogy oka legyen szdmos vétket is megfeddni, mivel
hasznos volt ezekre figyelmeztetni a korinthusiakat. Ugy vélem, ezen
a helyen kell megemliteniink a 4M6z 11,4-ben elmondott torténetet,
bar masok arra hivatkoznak, amely a 26. rész 64. versében van leirva.
Miutédn a nép hosszu ideig ette a mannat, elégedetlenkedni kezdett,
és masféle taplalék utan kezdett vagyakozni, olyat akartak, amilyet
Egyiptomban ettek. Kétszeresen vétkeztek: egyrészt megvetették Isten
példatlan jotéteményét, masrészt valtozatos ételek €s ﬁnomsagok utan
sévarogtak, figyelmen kiviil hagyva Isten akaratat. Az Ur, megelégel-
ve e mértéktelenséget, kemény csapést mért a népre. Emiatt nevezték
el azt a helyet a kivansagok temetdjének," ide temették el ugyanis azo-
kat, akiket az Ur megolt. Az Ur ezzel az esettel bizonyitotta be, hogy
mennyire gy@loli azokat a kivanségokat, amelyek ajandékai meguta-
14sabdl és mértéktelenségiinkbdl tdimadnak; mert méltan lehet rossz-
nak és tilosnak tartani mindent, ami az Istentdl elSirt mértéket tallépi.

7. Bilvinyimaddk se legyetek. Ezzel arra a torténetre utal, amely a
2Mbz 32,7-ben talalhaté. Miutan Mézes hosszabb ideig tartézkodott
a hegyen, mint amennyit a nep szerencsétlen dllhatatlansaga elviselt,
a nép arra kényszeritette Aront, hogy aranyborjut készitsen, és azt
4llitsa fel imadasra. Nem mintha a nép ki akarta volna cserélni Istent,
hanem testileg akarta érzékelni valamiféle lathato jelét Isten jelen-
létének. Miutan Isten ezt a balvdnyimadast ott igen szigoruan meg-
biintette, ezzel a példaval azt nyilvanitotta ki, hogy mennyire utdlja a
béalvanyimadast.

Amint irva van: leiilt a nép. Ezt a lokust csak kevesen értik helyesen,
mert tigy szoktak magyarazni, hogy a mértéktelenség volt a nép za-
bolatlansaganak oka, ahogyan a kézmondas is mondja: jo ebcdre jon
a tanc.”® Mozes itt szent lakomardl beszél, amit a balvany tiszleletére

BVulgata: nlﬂqunlﬁulusuul Frrasmus: pro figne; Kalving fypi. Kilvin e szakose
ma;.,yam/ala sordn a gordg 10mog szat dtivja latinos lormidra, mertkeriilni akarjo a
Sigura kifejezést. Flekinletben Aupustinus magy yarrdzatdtol is eliér,
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rendeztek. A lakoma és a jaték tehat a balvanyimadas velejardi voltak.
Mert szokas volt Isten népe kérében is, a babondsok kozétt is, hogy az
aldozast lakomaval kapcsoltak dssze, igy a lakoma mintegy része volt
azisteni tiszteletnek, ezen pedig nem lehetett jelen egyetlen istentelen
vagy tisztatalan ember sem. Szent jatékokat a poganyok is rendez-
tek balvanyaik tiszteletére, és kétségtelen, hogy a zsidok is ezzel a
szertartassal tisztelték a maguk borjat. Annyira orcatlan ugyanis az
emberi szellem, hogy ami tetszik neki, arra rdmondja, hogy Isten. Igy
aztdn a poganyok ugy elbutultak, hogy azt képzelték, isteneik uté-
latos tinnepségekben, szemérmetlen tdncokban, ocsmany szavakban
és mindenféle obszcenitdsban gyonyorkédnek. A zsidé nép pedig
utdnozta Gket, és elfogyasztva az tinnepi ebédet, iinnepi jatékokra is
felkerekedtek, nehogy valami elmaradjon a balvanyok tiszteletébdl.
Ez tehat ennek eredeti és egyszerti értelme. De kérdezhetné valaki,
hogy az apostol miért inkdbb a lakomat és a jatékot emlitette, és nem
az imadast? A balvanyimadas lényege ugyanis ez utébbi, mig az el6b-
biek csak tartozékok. Nyilvén azt valasztotta, ami a leginkabb tal4lt
a korinthusiakra. Mert nem valdszinti, hogy stirtin latogattdk volna
a hitetlenek sszejoveteleit, vagy leborultak volna a balvanyok eldit,
de igenis részt vettek lakomaikon, melyeket a démonok tiszteletére
rendeztek, és nem keriilték el a hitetlen szertartasokat sem, amelyek a
balvanyimadas jelképei voltak. Az apostol tehat nem ok nékiil jelenti
ki, hogy ezt, amiben vétkeztek, Isten kifejezetten kdrhoztatja. Egysz6-
val, jelzi, hogy a balvanyimad4s egyetlen mozzanatiban sem vehetsz
részt gy, hogy meg ne fert6zne, akik pedig leborulnak a balvany-
imddas kiilsé jelképe el6tt, nem menekiilhetnek el biintetleniil Isten
kezétdl.

8. Ne parizndlkodjunk. Most a paraznaségra tér at, amely a torté-
netirdk szerint felette nagy szabadsagot élvezett Korinthusban, és az
imént mondottakbdl régtdn kovetkeztetni lehet arra, hogy e vétek-
(6l azok sem voltak mentesek, akik Krisztus nevét vallottik. E vétek
megbosszulasanak minket is meg kell rettentenie, és emlékeztetnie
kell arra, hogy mennyire utalatosak Isten el6tt a tisztatalan gerjedel-
mek. Hiszen egyetlen nap alatt huszonhdromezren pusztultak el,
vagy ahogy Moézes mondja: huszonnégyezren. Bar a szamok kiilon-
boznck, a megoldas konnyi: nem Gj dolog, hogy amikor nem az a cél,
hogy pontosan ¢s egyen-egyenként szamoljanak dssze személyeket,
akkor hozziveldleges szamot mondanak. Ahogyan példaul a réma-
ink ,s73za8”-nak' neveztcék a birdi testiiletet, holott szaznal kettével
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tobben voltak benne. Tehat az Ur keze hozzavetdlegesen huszonnégy-
ezret teritett le, vagyis tobbet, mint huszonharomezret; Mozes a tob-
bet, P4l a kevesebbet mondja, igy a dologban semmiféle kiilonbozés
nincs. A torténet a 4M6z 25,9-ben talalhatd. Egy nehézség azért mégis
el@keriil itt: P4l a csapds kivalt6 okénak a paraznasagot tekinti, Mozes
pedig azt mondja, hogy Isten haragjét az lobbantotta fel, hogy a nép
Baal-Pedr mellé szegédott (dMoz 25,3). Miutan azonban az elpartolas
pardznasdggal kezdSdott, és Izrael fiai nem annyira vallasi okbol es-
tek istentelenségbe, mint ink4bb a pardzna nék csabitasatol elbajolva,
minden ami ebbél a rosszbdl kivetkezett, a pardznasagnak tulajdo-
nitand6. Balam ugyanis azt tanacsolta, hogy a midjaniak adjak ki la-
nyaikat az izrdelitdknak, hogy ily médon idegenedjenek el Isten igaz
tiszteletét6l.” S6t, a nagy vaksag is a gerjedelem biintetése volt, hogy
engedték magukat a hitetlen paraznasdgra csabittatni. Tanuljuk hat
meg, hogy nem kis b{in a pardznasag, amelyet Isten akkor igen kemé-
nyen és kiilonféle formaban megbiintetett.

9. Krisztust se kisértsiik. A mondatnak ez a része a 4Modz 21,6-ban
taldlhaté torténethez tartozik. Amikor ugyanis a nép elunta a napon-
kénti taplaltatast, sorsa feldl is elkezdett panaszkodni, és Isten ellen
fordult: miért {iz veliink jatékot Isten? stb. A népnek ezt a morgolo-
dasat nevezi P4l megkisértésnek, és nem helytelentil, mert a kisér-
tés ellentéte a tiirelemnek. Mert mi is volt az oka annak, hogy a nép
fellazadt Isten ellen? Az, hogy gonosz kivansagtol (izve, nem tudta
kivarni, hogy elérkezzen az Urtd] elrendelt id6. Jegyezziik meg tehat,
hogy ennek a rossznak a forrasa, amelytdl Pél el akar rettenteni, a
tiirelmetlenség, amikor is Isten f6lé akarunk kerekedni, és nem adjuk
magunkat irdnyitésa al, hanem inkabb Gt akarjuk sajat akaratunk és
torvényeink ala rendelni. Ezért a rosszért Isten keményen megbiin-
tette az izraelita népet, marpedig az igazsagos bir6 mindig kovetke-
zetes marad 6nmagéahoz. Ha tehat nem akarjuk ugyanazokat a bin-
tetéseket elszenvedni, ne kisértsiik 6t. Igen kivald lékus ez Krisztus
5rokkévalGsagardl, mert semmit sem ér Erasmus szdrszalhasogatdsa:
ne kisértsitk Krisztust, ahogyan némelyek kisértették koziiliuk Is-
tent”.® Mert az ,Isten” szot ide hozzatenni igencsak erdltetett, és azon
sem kell csodélkozni, hogy Krisztust az izraelita nép vezérénck ne-
vezi. Ahogyan ugyanis nélkiile, a kbzbenjaré nélkiil Isten soha sem
lett volna kényoriiletes hozzéjuk, Gigy jotéteményeit is csak az & keze

7V6. 4Méz 31,16.
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élta} kozolte. Ezért az angyalt, aki el$szor Mézesnek jelent meg, aztan
az uton végig jelen volt a néppel, gyakran nevezik m-nak (Jahoe).
Kijelenthetjiik tehat, hogy az angyal maga Isten Fia volt, és mar akkor
vezetGje volt az egyhaznak, mint annak a feje. Ami a Krisztus nevet
illeti, miutan ez az emberi természetre vonatkozik, annak idején még
nem illett r4 Isten Fidra, de a tulajdonsagok kozoltetése folytan neki
tulajdonithat6; amint masutt is olvassuk: az embernek Fia a menny-
bdl szallt al4.”

10. Ne is ziigolodjatok. Némelyek gy értik, hogy akkor tdmadt ez a
zigolddas, amikor a tizenkettd, akiket kikiildtek a foldet kikémlelni,
visszatért, és elkeseritette a népet.” De miutdn ezt a zigolod4st egyet-
len csapéssal sem biintette meg azon nyomban az Ur, hanem az lett
érte a blinh3dés, hogy mindannyiukat kizarta a fold 6roklésébél, a
lokust masképpen kell magyarazni. Bar nagyon stilyos biintetés volt,
hogy nem engedte Sket belépni a foldre, de amikor P4l azt mondja,
hogy elvesztek a pusztité dltal, masfajta biintetésre utal. En tehat ezt
arra torténetre vonatkoztatom, amely a 4Mo6z 16-ban taldlhatd. Mert
amikor Isten megtorolta Kérah és Abirdm kevélységét, a nép Mézes
és Aron ellen lazadt fel, mintha 6k lettek volna az okai az Ur csapa-
sanak. A népnek ezt a dithongését bosszulta meg Isten, amikor tiizet
kiild6tt a mennybdl, amely sokakat megemésztett, negyvenezernél is
tobbet. Tehat fényes és emlékezetes bizonyitéka ez Isten haragjanak
a lazadok és partiit6k, az ellene zajongdk ellen. Ezek ugyan Mozes
ellen ztgolédtak, de miutdn semmi okuk nem volt, hogy ellene ta-
madjanak, és egyéb alkalom sem ad6dott, hogy felgerjedjenek ellene,
hacsak az nem, hogy az Istentdl kapott tisztében hiiséggel eljart, zt-
goloddsukkal magdt Istent tdmadtédk meg. Ezért j6l gondoljuk meg,
hogy amikor Isten hiiséges szolgai ellen fellazadunk, nekiink Istennel
van dolgunk és nem emberekkel, és tanuljuk meg, hogy ez a vakme-
réség nem marad biintetleniil. A pusztité alatt az angyalt értsd, aki
végrehajtotta Isten itéletét. Mert az emberek megbiintetésére egyszer
rossz, maskor pedig j6 angyalok szolgélatt veszi igénybe, ahogyan a
Svzentirds kiilonb6z6 helyeibél kitlinik. Mivel P4l itt nem kiilonbozteti
meg Oket, barmelyikre lehet gondolni.

11. Mindezek pedig példaképpen tirténtek veliik. Ujra megismétli: mind-
¢z, azért tortént meg az izraelitakkal, hogy mintaul szolgaljanak sza-
munkra* vagyis olyan példak ezek, amelyekben Isten szemiink elé
helyezi a maga itéleteit. Tudom, hogy masok elmésebben elfilozo-

“In 3,13,
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falgatnak ezekrdl az igékrdl, de ugy vélem, megértettem az apostol
gondolatat, amit igy fogalmazok meg: ezekkel a példakkal, mintegy
téblara festett képekkel, arra tanit, hogy milyen itélet fenyegeti a bal-
vanyimadoékat, a paraznakat és a tobbieket, akik megvetik Istent. Elet-
hii képek ezek, amelyek megjelenitik elSttiink az ilyen biinokre ha-
ragvé Istent. Ez a magyardzat, amellett, hogy egyszert és igaz, meg
azzal a haszonnal is jar, hogy lezérja az utat némely rajong? el6tt, akik
elcsavarjak ezt a 16kust annak igazolésara, hogy ami a régi néppel tor-
tént, az sosem volt mas, csak arnyék. Elészor azt allitjak, hogy a régi
nép az egyhaz el6képe volt, és innen arra kovetkeztetnek, hogy barmit
is igért és adott nekik Isten, minden jotéteménye, minden biintetése
csak elézetes abrazolasa volt annak, aminek aztan Krisztus eljovete-
1ével kellett valésdggal beteljesednie. Ez a legddgletesebb eszeldsség,
amely barbar megsértése a szent atyaknak, de még ennél is stilyosabb
sértegetése Istennek. Az a nép ugyanis ugy volt a keresztyén egyhaz
eléképe, hogy ugyanakkor igaz egyhaz is volt; allapota gy rajzolta fel
a miénket, hogy ugyanakkor sajat rangja volt egyhazként is; a nekik
adott igéretek gy véazoltak fel elore az evangéliumot, hogy magukba
foglalva hordoztdk azt; sdkramentumaik gy szolgaltattak eloképet a
mieinkrdl, hogy mindazaltal abban az id6ben valodi sakramentumok
voltak, érvényes hathatossaggal; egyszoval: veliink egyiitt a hit ugyan-
azon lelkét kaptdk Gk is, akik a tanitast is, aztan a jeleket is helyesen
hasznaltak. Pal szavai tehét semmit sem segitenek ezeken az Griilte-
ken, mert az apostol nem azt mondja, hogy annak a kornak a dolgai
Ggy lettek volna példékkad, hogy hianyzott volna bel8litk minden igaz-
sag, és csak iires szinjatékok lettek volna; s6t, inkdbb egyszertlien azt
tanitja — amint mér kifejtettiik —, hogy ott mintegy képekben vannak
lefestve azok a dolgok, amiknek tanulsdgunkra kell szolgalniuk.

Azért irattak meg, hogy tanulsigul legyenek szamunkra. A mondatnak
ez a mésodik része az elébbinek a megvildgitdsa. Mert mindezt nem
a régi izreliték szamaéra volt fontos feljegyezni, hanem szamunk-
ra, hogy jol véssiik az esziinkbe. EbbdI viszont mégsem kovetkezik,
hogy azok a biintetések ne Isten valdsagos feddései lettek volna, ¢s
ne szolgaltdk volna megjavulasukat; de ahogy mar akkor érvényre
juttatta ftéleteit Isten, éppugy azt is akarta, hogy ezeknek 6rok emldéke
fennmaradjon a mi okulasunkra. Mert mit hasznal a halottaknak ¢z a
torténet? Az éléknek viszont hasznéra vélhat-e egydltalin, ha misok
példaja nem inti Sket megtérésre? Midrpedig Pal adottnak veszi azl
az alapelvet, amely kapesin minden hivinek epyet kell ¢rlenie, hogy
tudniillik a Szentirds semmi olyal nem hoz elénk, amitne lenne hasz-

nos megismerni.
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Akzkhez elérkezett az id6k vége. A téAn? olykor titkokat is jelent,?
ami e helyhez mintha taldlna is, de mégis a bevett olvasatot kéveter%
rfnert az egyszerlbb. Tehat ezt mondja: minden kor végsS hatdrar ,
erlfeztur}ki hiszen minden a mi korunkban teljesedett be, mert ezeli1
mar a ‘Yegldc’ik. Krisztus orszaga ugyanis a térvénynek é,s az 0Osszes
pro.f‘eafmak a végs6 célja. Mindaz4ltal P4l mondasa ellentétben 4ll
a 1‘<ozv’elekedéssel, amely szerint Isten, aki az Otestamentum ideién
szulgorubb volt, és mindig készen allt és fel volt fegyverkezve a kju'i-
nok megt/m:léséra, most engesztelhetd kezdett lenni és készségesebb a
megbocsatasra. Ezt gy is magyarazzak, hogy mi a kegyelem torvé-
nye a}att vagyunk, vagyis Isten sokkal elnéz3bb irantunk, mint volt
a ,reglekkel szemben. De mit mond Pal? Azt, hogy ha Istt;n szémo
k(?rte rajtuk biineiket, akkor minket sem fog jobban kimélni Fél(iia1
ha,t azza'l a tévelygéssel, hogy Isten manapsag engesztelhet&bb .Ienne
mar ami a biin6k szamonkérését illeti! Valljuk ugyan, hogy Kriszt ,
eljoY?tEflevel gazdagabban és béségesebben dradt ki a’z erfgerekre Ilﬁ
ten. josaga, de mi kdze ennek ahhoz, hogy biintetleniil maradninak
az lstentele?']ek, akik visszaélnek az 6 kegyelmével? Csak azt az egvet

fontos meg]egyeznﬁnk, hogy manapsag m4s a biintetés formaja i};rt
annak idején Isten inkabb kiilsé jotéteményekkel halmozta (]el,a ke-
gyesek’et, hogy atyai szeretetét ezekkel bizonyitsa nekik, ezért a ma
ha’rag]a't is tébbnyire testi biintetésekkel fejezte ki. Ma Vi,szont amikii
mar tel/jesebb kijelentét kapunk, nem ostoroz olyan gyakrar; lathato
b/l’mt”etesekkel, €s a gonoszokat sem stijtja rogton testi biintetéssel. E
10l tobbet Institutiénkban tal4lsz.2 S
k6121.5k1272'ert,‘ aki gy gondg{ja, hogy dll. Az apostol az elézményekbdl

ve eztejc. ne dicsekedjiink olyannyira az elinduldsunkkal és az

elorehaladasunkkal, mert elbizakodottsdgunkban ellanyhulhatunk
A, k?rlr}’thusiak ugyanis allapotukkal dicsekedtek, mikézben erétle '
segiikrdl elfeledkezve szamos gaztettet kvettek el, Olyan fonak 6nt2-
zalom volf ez, amely miatt a préfétak folyton feddték az izraelita né-
pet. De mivel a pépistak ezt a 10kust elcsavarjak, hogy alatdmasszik
hltetlen, dogmdjukat a hit folytonos ingadozasarél jegyezziik m
hog}’f kétféle bizonyossag van.® Az egyik Isten igéretein nyu, sz?%
s czért a kegyes lelkiismeret meg van bizonyosodva arrél hoy gIst ’
soha nem fog melléle eltavozni, és szilard meggyc’izc’idé,sre %aym o
kodva bdtran és rettenthetetleniil szembeszall a Satannal és a bﬁn?lsezl_'

u\ AN 1oV diwovoy az idSk vige,
VO Plator: Az dllam, Hols,
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de nem kevésbé van tudatdban erétlenségének, ezért félelemmel és

alazattal rabizza magat Istenre, és szorgalmasan és gondosan ajanlja

magat neki. Szent ez a bizonyossdg, és nem valaszthato el a hittdl,

amint szamos szentirasi helybél kitlinik, kiilonésképpen a Rom 8,33-
bol. A maésik butasagbol fakad: a jelen élet adomanyaitol felfuvalko-
dott emberek, mintha nem érhetné ket veszedelem,* semmivel sem
tér6dnek, hanem nyugodtan elvannak a maguk allapotaban, és ezért
ki vannak téve a Satan minden varatlan tdmadésanak. Nos, Pal et-
t61 az utébbi gondtalansagtél tanacsolja el a korinthusiakat, mert jol
latta, hogy ostoba képzelgéssel tetszelegnek onmaguk el6tt. Vagyis
egyaltalan nem azt parancsolja, hogy szorong? szivvel tétovazzanak
Isten akaratdt illetSen, vagy rettegjenek iidvosségilik bizonyossaga
felél, mint azt a péapistak dlmodjék.?” Summa: ne feledjiik hat, hogy
Pal itt azokhoz az emberekhez sz6l, akik a testbe vetett hamis 6nbiza-
lom miatt fuvalkodtak fel, és elfojtja az énbizalmat, amely embereken
és nem Istenen alapul. Ahogy példaul el6bb megdicséri a kolosséiak
erbs vagy ingathatatlan hitét, majd megparancsolja, hogy maradjanak
szilardak, gyokerezzenek meg Krisztusban, épiiljenek és erdsodjenek

meg a hitben (Kol 2,5.7).

13. Csak emberi kisértés esett rajtatok. Mert hiiséges az Isten, és nem hagy
titeket erdtok felett kisértetni, s6t a kisértéssel egyiitt a kiutat is megad-
ja, hogy el tudjitok azt hordozni. 14. Ezért, szeretteim, keriiljétek a bal-
vianyimdddst! 15. Mint okosokhoz sz6lok: ti magatok itéljétek meg, amit
mondok. 16. A hdlaadds pohara, amelyet megdldunk, nemde a Krisztus
vérével vald kizisségiink? A kenyér, amelyet megszegiink, nemde a Krisz-
tus testével vald kizosségiink? 17. Ahogyan egy a kenyér, 1igy sokan egy
test vagyunk, mert mindnydjan egy kenyérbdl részesediink. 18. Nézzétek
meg a test szerint vald Izrdelt. Akik az dldozatot eszik, nemde kozdsségben

vannak az oltarral?

13. Csak emberi kisértés esett rajtatok. Mésok hadd leljék csak oromii-
ket a sajat értelmezésiikben,? én viszont gy gondolom, hogy itt vi-
gasztalni akarja Gket, nehogy Isten rettenetes haragjanak azokrol a
példairdl hallvan, amelyekkel az imént példalézott, megrémiiljenck,

%Extra teli jactum —sz4 szerint: adardahatésugaran kivil. Vergilius monddsdnak
megforditésa ~ intra jactum teli: A darda hatésugaran beliil. Virg. Ain. T1:608. Kdlvin
ugyanezt a képet hasznélja még a 15,31-ndl, illetve a il 1,6-hoz irt kommenlirban
[CR 52. (Volumen XXX.) 9-10].

7V, Inst. 3.2.40.
 Erasins (Annol, ad loc) részdelosen ismertett a Kinértes (fentatio) togalmihoz,

kapesolddo kézéphori spekulativ magyardzatokal.
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és, elveszitsék batorsagukat. Hogy biztatésa eredménnyel jarjon, hoz-
zateszi: van helye a megtérésnek;” mintha ezt mondana: nincs ,miért
cstiggednetek, és nem akarok okot sem adni a kétségbeesésre, mert
nem egyéb torténik veletek, mint ami az emberekkel szokott torténni
Masok inkabb tgy vélik, hogy gyavasdgukért feddi Sket, mert a leg—.
kisebb kisértésre is megfutamodtak; és valéban, az emberi® kifejezés
olykor azt is jelenti, ami elviselhetS.%! Szerintiik tehét az értelme ez
les’z: vajon ennyire el kell cstiggedni holmi csekély kisértéstS1? De mi-
utan a kontextust jobban kifejezi, ha azt mondjuk, hogy itt vigaszta-
last ad, én inkabb efelé hajlok.

, Mert hiiséges az Isten. Amint megparancsolta, hogy a mult tekinte-
't?ben legyenek batrak — blinbdnatra akarvan sarkallni Sket —, ugy a
]ovc?nd('ire nézve is biztos reménységgel vigasztalja Sket: Isten nem
fog],a tlrni, hogy erejiikén feliil kisértessenek meg. Megparancsolja
tehat, hogy az Urra tekintsenek, mert a kisértés, barmily csekély is
legyen, rogton legydz, és folénk kerekedik, ha csak a sajat erénkre ta-
maszkodunk. Az Urat nemcsak azért mondja hiiségesnek, mert igaz-
m,ond(') (amit igér, az igaz), hanem azért is, mert — mintha ezt monda-
na ~az Ur biztos drizje véinek, akinek a védelme alatt biztonsagban
vagytok. Ovéit ugyanis soha sem hagyja magukra. Ha tehat htiségébe
fogadott, nincs miért félnetek, csak teljes egészében tole fliggjetek
Me'r,t kétségtelen, hogy a csalodés egyik forméja lenne, ha sziikségj;
idején {negvonné segitségét, vagy hosszabb ideig tart6 kisértéssel 14-
togatna azokat az er6tleneket, akik mar-mar ésszeroskadnak a suly
alaft. De Isten kétszeresen is a segitségiinkre siet, hogy ne gy6zzon le
a kisértés, hiszen er6t is ad, és hatart is szab a kisértésnek. Az apostol
itt foleg az utdbbirdl beszél, de az elsét sem zérja ki, tudniillik hogy
Is’,ten konnyit a kisértéseken, nehogy stlyuk alatt Osszeroskadjunk
Jol tudja, hogy mire vagyunk képesek, és a kisértéseket ehhez szab'a.
Itt a kisértés sz6t 4ltaldban mindarra értem, ami felizgat minket. "

. 14. Ezért, szeretteim, keriiliétek. Az apostol most visszakanyaro-
dik a szorosabban vett kérdéshez, amelyts] némileg elkanyarodott;
ezt pedig azért tette, nehogy a tiszta tanits hatastalan maradjonl
s ezért iktatott kozbe 4ltalanos buzditdsokat, melyeket az imént ol:
vashattunk; most azonban ujra felveszi a megkezdett vita fonalét: a
keresztyén embernek tilos a hitetlenek babonasagaihoz csatlakoznia
Keriiliétek™ a balvanyimadést — mondja. El$szor nézzitk meg, hog};

VO, Zsid 12,17,
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milyen értelemben hasznélja a balvinyimadas kifejezést. Nyilvan nem
gyantsitotta a korinthusiakat sem nagyfoka tudatlansaggal, sem 0s-
tobasaggal, hogy ezt gondolta volna réluk: szivbdl tisztelnék a balva-
nyokat; de mivel minden fenntartas nélkiil ellatogattak a hitetlenek
vallasi tarsasagaiba, és veliik egyiitt részt vettek a balvanyok tisztele-
tére rendezett szertartasokon; nos, ezt a szabadossagukat itéli el, mert
ez nem volt j6 példa. Egészen biztos tehat, hogy amikor itt balvany-
imdadast mond, akkor kiilsé dolgokrol, vagy ha jobban tetszik, a bal-
vanyimadas gyakorlatardl beszél. Ahogy példaul azt mondjuk, hogy
Isten iranti tiszteletiinket térdhajlitéssal és a tiszteletadas mas jeleivel
fejezziik ki, am a legfontosabb és az igazi tisztelet bels6, ugyanugy
van ez a balvanyokkal is. Hiszen ez a logikdja az ellentétes dolgoknak
is. Sokan hidba faradoznak manapsag azzal az iirliggyel menteni a
balvanyimadas kiilsé cselekedeteit, hogy a sziviik nincs ott,*? hiszen
P4l a cselekedeteket is balvanyimadasként itéli el, és joggal. Miutan
ugyanis nemcsak a sziv titkos érzésével, hanem a kiils6 imadattal is
tartozunk Istennek, aki az imadat kiilsé gyakorlatab6l barmit is at-
enged barmely balvanynak, az éppen ugyanannyit von el Istentdl.
Ugyan hiaba érvel azzal, hogy szivében egészen mas volt, ha maga
a cselekedet megtortént, és ezzel Isten torvényes tisztelete atkertilt a
bélvanyra.

15. Mint okosokhoz sz6lok. Mivel érvét az tirvacsora titkabol késziil
venni, ezzel a rovid bevezetéssel késziti fel Gket, hogy vegyék fon-
toléra, milyen nagy dologrdl van sz6, mintha ezt mondana: Nem
Gjoncoknak beszélek. Orizzétek meg a szent vacsora erejét, mert itt
oltatunk az Ur testébe. Hat nem méltatlan, hogy kozosségre léptek a
hitetlenekkel, hogy veliik egy testté legyetek? Hallgatolagosan elitéli
meggondolatlansagukat, hogy noha Krisztus iskol4jaban oly kivald
oktatasban részesiiltek, mégis atengedik magukat ennek a durva vé-
teknek, pedig nem volt nehéz itéletet alkotni réla.

16. A hdlaadds pohara. Krisztus szent vacsordja két jegybdl all: a ke-
nyérbél és a borbdl — most a méasodikkal kezdi. A héalaadas poharanak
nevezi, amely titokzatos dlddsmondasra (eulogia)** van szanva. Nem
értek egyet azokkal, akik aldas alatt halaadast értenek, és Ggy ma-
gyardzzak, hogy aldani azt jelenti: hdlat adni.® Elismerem ugyan,
hogy olykor ilyen jelentése is van, de soha sem olyan Gsszefliggts-

3Utalds az tn. nikodemitakra. Vé. ad 1Kor 8,12,

#K4lvin a magyardzal sordn viltogalva haszniljo a anystica eadogia, mystica
benedictio kifejezésekel, a mysticus szovalitta sdkramentumi szerlartisdra utal,

BTheophylactus, ad locs Calix benedictionis, W cal cocharintine, Manibus enint i
tenetes, benedicinius of of gratios @i e qini mnginens witing pro nobis effrndit.
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ben, an,le‘llyb.en itt Pal haszndlja. Mert az, hogy Erasmus hozz4érti a
prepozmuzt Is, nagyon erdltetett Az értelme, amelyet én kivetek
nagyon konnyt, és egyaltalan nem bonyolult. Mert a kelyhet meg:
aldani azt, jelenti: megszenteljiik, hogy az Ur vérének szimbdluma
le,g}:en szamunkra. Ez pedig az igéret igéje altal torténik, amikor a
hivék Krisztus rendelése szerint Osszegytlnek, hogy ezz»’el a sakra-
1,1}entummal tunnepeljék haldlanak emlékét. A papistak konszakraci-
Oja va%amiféle magia, amelyet a pogényoktdl vettek 4t, és am;lynek
semmi koze a keresztyének tiszta szertartasahoz. Amugy Iste:1 igéje
m,m,d.ent megszentel, amit megesziink, ahogyan ezt ugyancsakAPél ta-
r1'u51t,]a mésutt,” de annak az dldédsnak més a célja, éspedig az ho
tlSZt'al.’l hasznaljuk Isten ajandékait, adomanyozdjuk dics6ségé’re ge}sj
a mi .].a\'funkra. A titokzatos aldés célja az tirvacsordban van hogy
tlfdnulhk a bor ne legyen t6bbé kézonséges ital, hanem kﬁlélnittes-
sék e,I lelki taplalékka, hiszen Krisztus vérének a jegye. Az ily médon
mggaldott kehelyre mondja Pal, hogy a Krisztus vérével valé kozissé-
gun,k.38 Milyen értelemben? - lehetne kérdezi. Ha megsziinik a vitat-
kcr)zas,, szertefoszlik minden homaly. Valé igaz, hogy a hivék Krisztus
vére altalv egyestilnek egymassal, hogy egy test legyenek. Az is igaz
hogy az ilyen egységet nevezik sajatsdgosan kowwvia-nak. Ugyan:
ezt vallom a kenyérrdl is. Ezen kiviil azt is latom, hogy P4l mintegy
magyaré/zélag rogton hozzateszi: mi mind egy test lesziink, meri egy-
szerre részesiiliink ugyanabbdl a kenyérbél. Mert kony6rgom, hon-
nan van kozottiink ez a kzosség, ha nem onnan, hogy Kriszt;sban
egyes}ilﬁnk, és testébdl vald test és csontjaibol vald csont lesziink?®
El&szor ug}fanis Krisztusba kell beleoltatnunk — hogy igy mondja;rl
~ hogy aztan mi is eggyé legyiink. Tedd hozz4, hogy Pal itt nemcsak
a,z emberek kozotti kdlesdnos kapcsolatrdl értekezik, hanem Krisztus
¢s a hivlk lelki egységérdl is, és ez alapjan kdvetkezteti: tiirhetetlen
sz?ntségt('jrés, hogy 6k balvanyokkal fertézik meg magukat. A lokus
szOvegkornyezetébdl tehat meg lehet itéini, hogy a vér kozossége’ az
a kapcsolat, amely Krisztus vérével [6tesiil, amikor mindnydjunkat
a maga testébe olt, hogy benniink éljen, ¢s mi ébenne. Elfogadom
hogy amikor a kelyhet kzdltetésnek! nevesziik, ez jelképes beS”’éd’
csak ne toroltessék el a kiabrazolt valosig, vagyis legyen jelen muagz;
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a dolog is, hogy a lélek is éppuigy érzékelje a vérrel val6 kozosséget,
mint ahogyan a szaj a bort, amikor megisszuk. Egyébként a papistak
nem is mondhatjak, hogy a halaadas pohara szamukra Krisztus véré-
nek kozoltetése lenne, mert a vacsorat megcsonkitjak és széttépik. Ha
egyaltalan vacsoranak lehet nevezni azt az idegen szertartast, ame-
lyet kiilénféle emberi koholményokbol tékoltak 6ssze, és amely még
a halvany nyomat sem 6rzi az Ur rendelésének. De ha minden egyéb
rendben is lenne, az mégis ellenkezik a vacsora helyes hasznalataval,
hogy a népet eltiltjék a kehelytdl, amely a sdékramentum fele.

A kenyér, amelyet megtoriink. Ebbél lathato: a régi egyhaz gyakorla-
ta az volt, hogy egy kenyérbdl tortek mindenkinek kiilon-kiilon egy
darabot, hogy ily médon még szemléletesebben kifejezzék, hogy az
osszes hive Krisztus egy testévé egyesiil. S hogy ezt a szokast sokaig
megtartottak, kideriil azoknak a tanusagtételébdl, akik az apostolok
utan haromszaz évig virdgai voltak az egyhaznak. De aztan gy6zott
a babonasdg: a kenyeret mar senki sem merte kézzel megérinteni, ha-
nem a pap helyezte kinek-kinek a sz4jaba.

17. Ahogyan egy a kenyér. Kordbban mar ramutattam, hogy Palnak itt
nem az a kifejezett célja, hogy szeretetre buzditson minket, de futolag
mégis megteszi, hogy a korinthusiak megértsék: a kiils6 gyakorlatban
is gondoskodni kell a Krisztussal val6 egységiinkrdl, éspedig ugy,
hogy kézdsen Osszegy(iliink a szent egység szimbdlumahoz. A mon-
datnak ebben a masodik felében a sakramentumnak csak az egyik
részét emliti. A Szentirdsban szokott dolog, hogy a kenyér megtdré-
se — pars pro toto*? — az egész urvacsorat jelzi. Olvasdimat mellesleg
azért kellett figyelmeztetnem erre, hogy a kevésbé jartasakat ne za-
varja meg az a mesterkélt sz6rszdlhasogatds, amit némely armanyko-
dé rank akar erdszakolni, hogy tudniillik miutan Pal csak a kenyeret
emliti, meg akarta volna fosztani a népet a sakramentum felétdl.

18. Nézzétek meg a test szerint vald Izrdelt. Mas példaval erdsiti meg,
hogy minden szent szertartdsnak az a természete, hogy valamikép-
pen kozosségbe kapcsoljon Gssze Istennel. Mozes torvénye ugyanis
nem engedte dldozati lakomara azokat, akik nem késziiltek fel ra kel-
16képpen. Nemcsak a papokrol beszélek, hanem az egyszer( néprdl is,
amely elfogyasztotta azt, ami az aldozatbél megmaradt. Ebbdl kivet-
kezik, hogy aki az aldozati allat htisabdl evett, azok mindannyian ré-
szesei voltak az oltdrnak, vagyis az oltar szentségének, amelyre Isten
méltatta a maga templomat és azokat a szent szertartisokat, amelyekel
ott végeztek. A test szerint kifejerést, gy tinik, azértielte hozzd, hogy
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a kett6t 6sszehasonlitva a korinthusiak még tobbre becsiiljék a mi tr-
vacsorank hathat6ssagat; mintha ezt mondané: ha ilyen nagy er6 volt
a régiek el6képeiben és elemi neveld vezérletében, mit gondolunk,
vajon mekkora van a mi misztériumainkban, amelyben Isten teljeseb-
ben megjelenik nekiink? Bér - szerintem — egyszer(ibb azt mondani,
hogy Pél ezzel ajeggyel csak meg akarta kiilonboztetni a torvény alatt
lévé zsidokat azoktdl, akik Krisztushoz tértek. De maradt még egy
antitézis: ha az Istentdl rendelt szertartasok megszentelik azokat, akik
elvégzik, akkor, ezzel szemben, a balvanyoknak bemutatott szertarta-
sok megfertSzik végzdiket. Ugyanis egyediil Isten az, aki megszen-
tel. Tehat minden mas idegen istenség megszentségtelenit. Ha tehat
a misztériumok* Ssszegyjtik és egyesitik a hiveket Istennel, akkor
a babonds beavaté szertartisok ugyancsak beavatjak a hitetleneket a
balvanyokkal val6 kozosségre. De miel6tt hozzdkezdene ennek kifej-
téséhez, ellenkérdéssel haritja el a lehetséges ellenvetéseket.*s

19. Mit mondok hdt? Hogy a bilviny valami? Vagy netin a balvinydldo-
zat valami? 20. Nem, hanem azt mondom, hogy amit a poganyok feldldoz-
nak, az ordogoknek* dldozzik fel, nem Istennek. En pedig nem akarom,
hogy részesei legyetek 6rdigi dolgoknak. 21. Nem ihatjitok az Ur poharit
i8, és az orddgok pohardt is. Nem lehettek részesei az Ur asztaldnak is, és
az 0rdogok asztaldnak is. 22. Avagy kihivjuk magunk ellen az Urat? Ne-
tin erdsebbek vagyunk ndla? 23. Mindent szabad nekem, de nem minden
haszndl; mindent szabad nekem, de nem minden épit. 24. Senki se maga
javit keresse, hanem mindenki mdsét.

19. Mit mondok ht? Feliiletes szemlél6ének tgy tlinhetett, hogy az
apostol vagy helyteleniil érvel, vagy tényleg tulajdonit valamit — létet
vagy er6t —a balvanyoknak. Maris érkezhetett a kifogas: ugyan mire
val6 az efféle Osszevetés az é16 Isten és a balvanyok kozott? Isten a
misztériumai altal egyesit minket magaval. Legyen! De akkor hon-
nan van ereje a balvanyoknak ugyanezt megtenni, holott semmik?
Vagy talan azt képzeled, hogy a balvanyok valamik, vagy képesek
valamire? P4l vélasza az, hogy 6 voltaképpen nem a balvanyokra te-
kint, hanem inkabb azoknak az elgondolését vizsgalja, akik a balva-
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nyoknak &ldoznak. Innen szarmazik ugyanis az a fert6zés, amelyre
hallgatélagosan utalt. Vallja tehat, hogy a balvany semmi, vallja, hogy
merd amitas az, amikor a poganyok iinnepélyes felajanlasi szertarta-
sokat végeznek, és hogy az efféle ostobasagok nem rontjak meg Isten
teremtményeit; de miutdn céljuk babonas és karhozatos, és miutan
istentelen cselekedetek is, arra kovetkeztet, hogy aki bekapcsolodik
ezekbe, megfert6zi magat.

20. Amit a poginyok feldldoznak. Hozza kell gondolnunk a tagadast is,
hogy a valasz teljes legyen, ekként: nem azt mondom, hogy a balvany-
szobor valami, és nem képzelem, hogy barmiféle ereje is volna, hanem
azt mondom, hogy a poganyok az 6rdognek és nem az isteneiknek al-
dozzdk aldozataikat, tehat cselekedetiiket a gonosz és istentelen babo-
naség alapjan itélem meg. Ugyanis mindig fel kell ismerntink, hogy ki
milyen szandékkal tesz valamit. Aki tehat csatlakozik hozzajuk, nyil-
vanval6va teszi, hogy ugyanabban a hitetlenségben részes. Pél tehat
aszerint érvel tovabb, ahogyan elkezdte: ha csak Istennel volna dol-
gunk, akkor a balvanyok semmik, de az ember szempontjabdl karossa
lehetnek, mert senki sem vehet részt a balvanyoknak szentelt lakoman
tgy, hogy ezzel ne azt bizonyitana, hogy balvanyimado. Egyesek mind-
azéltal az drdigok szot a poganyok kitalalt isteneire értik, a poganyok al-
talanos szohasznalata szerint, mert a ,,démon™?® szo alatt kisebb istene-
ket értenek, példaul héroszokat; s ebben az értelemben jo jelentése van
a szonak.® Valoban, Platon altalaban jo szellemeket vagy angyalokat
ért rajta.® De a szénak ez az értelme teljesen idegen Pal szandékatol,
& ugyanis azt akarja megmutatni, hogy egyaltalan nem kis btin olyan
cselekedetekbe fogni, amelyek nyilvanvaléan a balvanyok kultuszanal
jegyeit viselik magukon. Feltett célja ugyanis az, hogy ne kisebbitse, ha-
nem inkabb névelje a balvanyimadasban benne foglalt istentelenséget.
Mennyire alkalmatlan lett volna tehat tisztes nevet valasztani a leg-
nagyobb véteknek! A proféta irasabol™ egészen bizonyos, hogy azok,
akik a balvanyoknak aldoznak, az 6rdognek dldoznak (4Moz 32,17).%2
A préféta kényvének gordg véltozataban, amely Pal idejében kdzkézen
forgott, a ,démon” sz6 all,* de ez a Szentiras altalanos szOhasznalata
is. Mennyivel valdsziniibb tehat az, hogy Pal inkabb a profétatol kil-
csonozte kijelentését a stilyos biin jelzésére, mintsem hogy a pogdnyok
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szokasa szerint enyhitené azt, amit a legstilyosabb atok ala akart vonni!
Mindazaltal gy tlinhet, hogy ezekkel ellentétben 4ll az, amit az imént
mondtam, hogy tudniillik P4l a balvanyimaddk szandékat vette tekin-
tetbe, akiknek gondolata nem az volt, hogy az 6rdégdt, hanem koholt
és maguk alkotta isteneiket tisztelik ily médon. Azt valaszolom, hogy
ez a kettd pontosan egybetalal, mert mikézben az emberek annyira el-
vesznek a sajat gondolataikban,* hogy inkabb a teremtményeknek ad-
nak isteni tiszteletet, mint az egy Istennek, a biintetésiik rogton az lesz,
hogy a Satannak szolgalnak. Nem talalnak a Satan és Isten kdzott sem-
mit,” mert a Satan egyenest 6nmagat kinalja fel az imadatra, miutan az
igaz Istentdl elfordultak.

En pedig nem akarom, hogy ti. Ha a démon sz6 koztes valdsagot fe-
jezne ki, milyen {ires lenne Palnak ez a kijelentése, amely azonban
igen szigoru és sulyos sz6 a balvanyimadok ellen! Az okét is hozza-
teszi: senki sem lehet egy id6ben Istennel is meg a balvdnyokkal is
kozosségben. Mert minden vallasi szertartassal valamiféle kozossé-
get gyakorlunk. Tudjuk meg tehat, hogy Krisztus csak akkor bocsat
oda az 0 teste és vére szent lakomédjara, ha elStte bticsit mondtunk
minden szentségtorésnek. Az egyikrdl le kell mondanod, ha meg
akarod kapni a mésikat. O, milyen nyomortsdgos azoknak a sorsa,
akik attol tartva, hogy nem tetszenek masoknak, meggondolatlanul
beszennyezik magukat a tiltott babonakkal! Igy cselekedvén, énként
lemondanak részesedésiikrél Krisztusban, és lezarjak maguk el6tt az
6 lidvozits asztalahoz vezetd utat.

22. Avagy kihivjuk magunk ellen az Urat? Miutén leszogezte a tani-
tast, hevesebb hangot {it meg, 14tvan, hogy mit sem torédtek azzal,
vagy épp csak konny( tévedésnek tekintik azt, ami Isten legstlyo-
sabb megsértése volt. A korinthusiak felmentést akartak szabadossa-
gukra. Epp tigy, ahogy mi sem viseljiik szivesen, ha hibaztatnak, ha-
nem egyik kifogast keressiik a mésik utan védekezésiil. Igy azonban
Istennel kezdiink haboruba — mondja P4l —, és okkal mondja, mert
Isten semmit sem kivan meg t6liink jobban, mint azt, hogy megin-
gathatatlan legyen szamunkra az, amit igéjében kijelent. Aki tehat
kifogast keres, hogy biintetleniil megszeghesse Isten parancsat, vajon
nem nyiltan Isten ellen fegyverkezik-e? Innen van az atok, amit a pré-
(¢ta mind fly.()km kimond, akik a rosszat jonak, a sotétséget vildgossignak
mondjik (Fzs 5,20).
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Netin ersebbek vagyunk nila? Figyelmeztet, mennyire yeszélyes Is:
tent provokalni, mert ki-ki csak a maga vesztére teheti. A harc ki-
menetele kétesélyes szokott lenni — mondjék® —, de Istennel ﬁarcba
bocsatkozni nem mds, mint onként magunkra hozni a pusztulast; Ha
tehét tartunk attdl, hogy Isten ellenségiink legyen, rettegjii'nk 'at,tf),l is,
hogy mentegessiik a nyilvanval6 biindket, tudnu-lhk ar'mk 1ge]eV§l
ellenkeznek; rettegjiink attol is, hogy kétségbe vonjuk m?nda'zt,,aml—
re nézve 8 maga hozott déntést, mert az éppen annyi, mint gigaszok
médjéra tamadni az €g ellen. , ,

23. Mindent szabad nekem. Ujra visszatér a keresztyén szabadsag
jogéra, amellyel a korinthusiak védekeztek, és ugyanalzzarl a %eveze-
téssel veri vissza ellenvetésiiket, mint korabban. A balvanyaldoza}-
tok htisabdl enni és a lakoman részt venni: kiilsédleges dolog, tehat
6nmagaban véve szabad. Pal kijelenti, hogy 6 ezt a le.gke\./ésbté sem
vitatja, de azt valaszolja, hogy figyelembe kell venni, vajon .e':p}t-e.
Mindent szabad nekem — mondja — de nem minden haszndl, tudniillik a
felebaratnak; tovabba: senki se a maga haszndt keresse; és rogton hoz-
zateszi: ami nincs hasznara a testvéreknek, attol tartézkodn/ur}k kell.
Aztan ramutat, hogy mi haszna van annak, ha valami épit. Es itt nem
csak a test hasznara kell gondolni. Hanem mire? Azokra a dolgok'—
ra, melyeket Isten amugy megenged, de vajon szabad-e m?gtenm,
ha nincs hasznara a felebaratnak? Ebben az esetben ugyanis a sza-
badséag az embereknek lenne alavetve. Fontold meg Pal sze_wilt, és
l4sd be, hogy a szabadsagod semmivel sem lesz kisebb, m1kozli>en

alkalmazkodsz a felebarathoz, hiszen csak egy gyakorlatot 1,<orlato-
zol. Elismeri, hogy meg van engedve, de tagadja, hogy hasznélna, ha
nem épit.” o '
24. Senki se keresse a maga haszndt. Ugyanezt a kérdést targyalja a
R6m 14-ben is: senki se maganak tetsszék, hanem igyekez?ék test-
véreinek tetszeni épiilésiikre. Természetiinkre nézve annyira meg-
romlottunk, hogy testvéreinket mellézve, ki-ki csak a sgjat haszn’ara
torekszik. Pedig a szeretet torvénye, amely azt kivanja, hogy ugy
szeressiik felebaratunkat, mint magunkat, arra szolit, hogy az ud-
vosségiikkel is torédjiink. Mindazéltal, az apos.t(’)l éppenséggel nem
tiltja, hogy ki-ki a sajat hasznarél gondoskodjék, hanem csak azl
nem akarja, hogy annyira rabjai legyiink tinmag“u n kﬂnn I/<, hogy ne
mondanank le jogunkrél, valahdnyszor a testvér tdvosscge megki-
vanja azt.
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25. Mindent, amit a mészirszékben Grulnak, megehettek, anélkiil, hogy
lelkiismereti kérdést csindlndtok beldle.” 26. Mert az Uré a fold és annak
teljessége. 27. Ha valaki a hitetlenek koziil meghtv titeket, és el akartok
menni, mindent egyetek meg, amit elétek tesznek, és ne csindljatok beléle
lelkiismereti kérdést. 28. De ha valaki ezt mondand: ezt a balvanynak
dldoztik fel, akkor ne egyétek meg, amiatt, aki erre figyelmeztetett, és
a lelkiismeret miatt. 29. Nem a te lelkiismeretedrfl beszélek, hanem az
ovérdl. Mert az én szabadsigomat miért itélje meg misnak a lelkiisme-
rete? 30. Ha tehdt hdlaaddssal veszek részt, miért itélnek el engem azért,
mert hdldt adok? 31. Tehdt akir esztek, akir isztok, akir egyebet csele-
kedtek, mindent Isten dicsGségére tegyetek. 32. Ne botrinkoztassdtok meg
se a zsidokat, se a gorogoket, se Isten egyhdzit. 33. En is mindenkinek
kedvében jarok, nem keresve a magam hasznit, hanem a tobbiekét, hogy
tidvdziiljenek.

Mindent, amit a mészdrszékben drulnak. Az elébb a balvanyimadas
latszatdrodl, vagy legaldbbis azokrdl a cselekedetekrdl beszélt, ame-
lyeket a korinthusiak nem tudtak anélkiil megtenni, hogy ne keltsék
annak a latszatat, hogy csatlakoztak az istentelen babonasagokhoz;
most pedig nemcsak azt kéri téliink, hogy mindenféle balvanyimado
gyakorlattol tartézkodjanak, hanem azt is, hogy gondosan Grizkedje-
nek minden olyan botrdnkozastdl is, amit a kézémbos dolgok valoga-
tas nélkiili hasznélata szokott kivaltani. Bér a korinthusiak egyfajta
bilinben vétkeztek, de ennek kiilénbdzé fokozatai voltak. Nos, ami az
ételek elfogyasztasat illeti, altaldnos kijelentéssel kezdi: jo lelkiisme-
rettel lehet mindent enni, mert az Ur megengedi. Aztdn a szabadsag-
gal valo élést mérsékeli tigy, hogy az ne sértse azokat, akiknek gyenge
a lelkiismerete. Igy aztén a kivetkeztetése két részre oszlik: az elsé a
k6z6mbos dolgok szabadséga és ereje, a mésik a szabadsag mérséklé-
se, hogy a vele valo élés igazodjék a szeretet szabalyahoz.

Semmit sem kérdezve. Pl itt az &voucoivesOau igét hasznalja, amely
pro és kontra érvelést jelent, marmint hogy az ember elméje valta-
kozva hol ide, hol oda hajlik. Ami tehat az ételek megkiilonbozte-
tését illeti, a lelkiismeretet megszabaditja mindenféle kétségtdl és
bizonytalansagtél, mert mihelyt megbizonyosodunk arrél, hogy az
Ur igéje engedélyt ad, a 1éleknek biztossa és nyugodtd kell valnia. A
lelkiismeret miaft,” vagyis Isten itélszéke el6tt. Mintha ezt mondana:
ameddig neked az Urral van dolgod, addig nincs miért vitdba szallj
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dnmagaddal, hogy vajon szabad-e vagy nem. En ugyanis azért enge-
dem meg, hogy barmilyen ételt elfogyasszatok, mert az Ur enged meg
nektek valogatés nélkiil mindent.

26. Az Uré a fold. A szabadségot, amelyrdl besz€lt, David tanusagte-
telével erdsiti meg.® Am valaki ezt kérdezhetné: ennek mi koze a je-
len kérdéshez? Ezt felelem: ha az Uré az egész fld, akkor semmi sincs
rajta, ami ne lenne szent és tiszta. Mindig figyelembe kell venni, hogy
az apostol épp milyen kérdést targyal. Kétség tdmadhatott, hogy a
hitetlenek 4ldozatai megfertdzik Isten teremtményeit. Ezt Pal tagadja,
mert az egész f6ld uralma és birtoka teljesen az Ur kezében marad.
Ami pedig az Ur kezében van, azt erejével megdrzi, és ezért megszen-
teli. Tehat Isten fiai szdmara minden tiszta, hiszen nem mashonnan,
hanem Isten kezébél veszik azokat. A proféta a fold teljességének nevezi
a javak sokasagat, amelyekkel az Ur ellatta és felékesitette a foldet.
Ha a f6ld6n nem lennének fak, fiivek, allatok és egyéb dolgok, olyan
volna, mint minden berendezésétd] és felszerelésétél megfosztott la-
kéhéz, s6t, csonka és torz lenne. Ha valaki azt veti fel ez ellen, hogy a
fold meg van atkozva a blin miatt, erre konnyti a valasz: Pal itt a tiszta
és ép természetre tekint, mert a hiv6krdl beszél, akiknek minden meg
van szentelve Krisztus éltal.

27. Ha valaki meghtv titeket a hitetlenek koziil. Kivétel kovetkezik, hi-
szen ha a hivé figyelmeztetést kapott, hogy balvanynak felajanlott étel
az, amit eléje tesznek, és latja, hogy botrankozas veszélye all fenn,
vétkezik a testvérek ellen, ha nem tartoztatja meg magat attol. Egy-
sz6val tehét azt tanitja, hogy kimélni kell az erétlen lelkiismeretet.
Amikor azt mondja, hogy el akartok menni, burkoltan sejteti, hogy 6 ezt
nem igazan helyesli, és az lenne a legjobb, ha nem mennének el. De
mivel kézémbos dologrol van sz6, nem akarja egyértelmiien megtil-
tani. Es bizony, jobb is messze elkeriilni az ilyen csapdat, ambar nem
azért, mintha 4tkozotta lennének azok, akik az emberekhez igazod-
nak, mig engedi a lelkiismeret,$' hanem azért, mert évatosan kell 4m
jarni ott, ahol az elcstiszas veszélye fenyeget.

29. Nem a te lelkiismeretedrdl beszélek. Pal mindig gondosan ligycl
arra, hogy a szabadsagot ne csorbitsa, s ne tlinjék tgy, hogy barmiben
is megroviditi. Azzal kell engedned er6tlen lelkiismeretd testvéred-
nek, hogy nem élsz vissza jogoddal az 6 megbotrdnkozdsdra. Mind-
ekdzben azonban a te lelkiismereted szabad marad, mert mentes elldl
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az alavetettségtSl. Ezért a zabla, amelyet a kiilsé hasznalatra nézve
rad vetek, egyaltalan nem hurok, hogy lelkiismeretedet megkosse.
Jelzem, hogy ezen a helyen szoros értelemben veszem a lelkiismeret
szOt, mert a Rém 13,5-ben és az 1Tim 1,5-ben tagabb az értelme. Ott
Pal azt mondja, hogy engedelmeskedni kell a fejedelmeknek, nem-
csak a haragtdl vald félelem miatt, hanem a lelkiismeret miatt is,® vagy-
is nemcsak a biintetéstél valo félelem miatt, hanem azért is, mert az
Ur igy parancsolja és ez kételességiink. Avagy nem éppen ugyanazért
kell-e nekiink is alkalmazkodnunk az erStlenebb testvérekhez, mert
ezzel tartozunk nekik Isten el6tt? Hasonldképpen: a parancsolat célja
a jo lelkiismeretbdl vald szeretet.® Avagy a szeretethez mint indulathoz
nem kell-e a j6 lelkiismeret? Ezért itt — mint mondottam — a szé jelen-
tése szlikebb, vagyis: mivel a kegyes ember lelke egyediil csak Isten
itélészékére néz, egyaltalan nincs tekintettel az emberekre; megnyug-
szik a szabadsag jotéteményében, melyet Krisztus szerzett meg, €s
nem koti 6t semmiféle személyi vagy helyi és idéi koriilmény. Egyes
kéziratok kétszer is megismétlik ezt a mondatot: az Uré a fold. Am va-
16szindi, hogy ezt a masol6 tette hozz4 széljegyzetként, ami aztan be-
keriilt a f6szovegbe. Egyébirdnt ennek nincs sok jelentésége.

Mert az én szabadsdgomat. Kérdéses, hogy Pal magérdl beszél-e igy,
vagy a korinthusiak nevében hozza fel ezt az ellenvetést. Ha elfo-
gadjuk, hogy a maga nevében szdl, akkor ez az iménti mondat meg-
er6sitése, mintha ezt mondana: jéllehet a masik lelkiismerete miatt
korlatozod magad, a te szabadségod azért még nincs alévetve neki.
Ha viszont a korinthusiak nevében beszél, akkor az értelme ez: igaz-
sagtalan torvényt kényszeritesz rank, mert azt akarod, hogy szabad-
s/égunk masok kénye-kedvén alljon vagy bukjon. Ami engem illet,
én gy vélem, hogy Pal 6nmagéarél beszél, de masképpen magya-
razom. (Eddig ugyanis azt hoztam el8, hogyan latjdk masok.) Tehat
a ,megitéltetni” sz4t, ami itt All,* én a Szentirds altalanos értelme
szerint, gy forditom, hogy ,elitélni”. P4l ugyanis arra figyelmeztet,
hogy milyen sok kellemetlenség szarmazik abbdl, ha valogatas nél-
kil élink szabadsagunkkal, botrankoztatva ezzel felebaratainkat,
akik igy el fogjék itélni szabadsagunkat. S ekként a mi hibankbdl és
kiméletlenségiinkbdl torténik meg az, hogy elitélik Isten egyediilallo
jotéteményét. Ha nem dvakodunk ettél a veszélytdl, visszaédlésiinkkel
megrontjuk a szabadsagot. Ez az érv igen fontos tdmaszték P4l buzdi-
asanak megerdsitésére,
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30. Ha tehdt halaaddssal. Hasonld érv, mint az el6bbi, vagyis szinte
azonos vele: miutén Isten jététeménye az, hogy mindent szabad nekem,
miért engedjem, hogy ez vétkemmé legyen? Azt ugyan nem tudjuk
_ megakadalyozni, hogy a hitetlenek gyalazzanak minket, s meg azt
sem, hogy olykor az er6tlenek is haragra gerjedjenek ellentink, de Pal
itt azoknak a féktelenségét réja meg, akik akaratlagosan adnak okot
a botrankozésra, és megingatjdk az erétlen lelkiismeretet, holott erre
egyaltalan nincs sziikség, és egyaltalan nem hasznal. Azt akarja te-
hat, hogy helyesen éljiink ajandékainkkal, nehogy meggondolatlan
szabadossagunk okot adjon az erStleneknek a gyaldzkodasra.

31. Tehdt akdr esztek. Miutan nem akarja, hogy azt higgyék, az ilyen
apré dolgokban nem kell gondosan elkeriilniiik a megiitkozést, ra-
mutat, hogy nincs az életiinknek egyetlen olyan apré részlete vagy
cselekedete, amelynek ne Isten dicsségére kellene tekintenie; ezért
az evéssel és az ivéassal is az & dicsGségét kell gyarapitanunk. Téte-
le megegyezik az elébbiekkel, mert ha Isten dics6ségére toreksziink,
mint illik, soha ne tfirjiik, ha rajtunk &ll, hogy jotéteményeit tama-
dés érje. Helyesen mondja a régi kozmondés: nem azért éliink, hogy
egyiink, hanem azért esziink, hogy éljiink, csak ugyanakkor vegytik
figyelembe az élet céljat is, mert csak igy torténhet meg, hogy tap-
lalékunk valamiképpen megszenteltetik Isten szamara, amennyiben
tiszteletét célozza.®

32. Ne botrinkoztassitok meg. Ez a masodik cél, amire figyelniink
kell: a szeretet szabélya. Tehat elsd helyen az Isten dicsGségére valo
igyekezet all, a masodikon a felebarataink iranti figyelem. Zsidokat és
gorogoket emlit, de nem csupan azért, mert e két népbdl allt Isten egy-
haza, hanem hogy rdmutasson: mindenkinek, még az idegeneknek is
tartozunk, hogy amennyiben lehet, megnyerjiik 6ket.*

33. En is mindenkinek mindenben kedvében jirok. Mivel altalaban és
kivétel nélkiil beszél, ezt egyesek helyteleniil terjesztik ki azokra a
dolgokra is, amelyek tilosak, és ellenkeznek Isten igéjével; mintha a
felebaratunk kedvéért tobbre is merészkedhetnénk, mint amennyit az
Ur nekiink megenged. De egészen biztos, hogy Pal kizardlag csak a
k6zombos és az dnmagukban megengedett dolgokban alkalmazko-
dott masokhoz. Aztan jegyezziik meg a célt is: hogy tidvdziiljenck. Ami
tehat iidvosségiikkel ellenkezik, azt nem kell megengedni, hanem
bolesen kell eljarni, mégpedig lelki bolcsességgel.

SVE. Inst. 3.20.44.
sV, ad TKor 9,20 21,

TIZENEGYEDIK RESZ

1.. Legyetek az én kovetim, ahogyan én is Krisztusé. 2. Dicsérlek pe-
dig titeket, testvérek, hogy minden dolgomra emlékeztek, és a hagyoma-
nyo(cut megtartjitok, gy, ahogyan nektek dtadtam. 3. Akarom, hogy
tud']étok: minden férfinak Krisztus a feje, az asszony feje pedig a férfi
Krisztus feje pedig Isten. 4. Minden férfi, aki fedetlen fovel imddkozilé
vagy profétil, szégyent hoz a fejére. 5. Minden asszony, aki fedetlen fével
imddkozik vagy profétil, szégyent hoz az 6 fejére. Epp olyan ez, mintha
leborot’véln:z' a fejét. 6. Ha ugyanis az asszony nem fedi be a fejét, vigassa
le.a hajit. Ha pedig az asszonynak szégyen levdgatni vagy leborotviltat-
ni a hajat, fedje be. 7. Mert a férfinek nem kell befednie a fejét, miutin
Isten képe és dicsdsége. Az asszony pedig a férfi dicsdsége. 8. Hiszen nem
a férfi teremtetett az asszonybol, hanem az asszony a férfib6l. 9. Es nem
s a férfi teremtetett az asszonyért, hanem az asszony a férfiert. 10. Az
angyalok miatt kell az asszonynak jelt viselnie a fején, hogy hatalom alatt
v.an.l 11. Egyébként az Urban a férfi sincs asszony nélkiil, és az asszony
sines férfi nélkiil. 12. Mert amint az asszony a férfibol van, ugy a férfi az
asszony dltal, minden pedig Istenbél. 13. Déntsétek el magatokban, hogy
illik-e az asszonynak fedetlen fével imdidkozni Istenhez? 14. Avagy, maga
a tern/1észet is nem arra tanit-e titeket, hogy ha a férfi hajat niveszt, szé-
8yenére van az neki? 15. Ha viszont az asszony néveszt hajat, dicsdsége
az neki, mert neki a haj arra adatott, hogy fityol legyen. 16. Ha pedig

m,zlakz vitatkozni akarna, nekiink nincs ilyen szokdsunk, és Isten egyhd-
zanak sincs. .

1/. Kovetdim legyetek. Most lathatd, milyen ostoban osztottak fel a
levél részeit; ezt a mondatot ugyanis lemetszették az eléz6krél, hol-
ott ez azoknak a zaradéka, és a kovetkez8khoz csatoltak, amelyek-
hez semmi koze. Vegyiik tehat tigy, hogy ez a megel6z6 rész zard
:.;xakasza; ott Pal a sajat példdjat ajanlja tanitdsénak megerdsitésére
itt pedig — hogy a korinthusiak megértsék: ez illik hozzajuk - arre;
buzditja Sket, hogy kivessék 6t, ahogyan & maga is kovette Krisz-
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tust. E tekintetben két dolgot kell figyelembe venni: egyrészt semmi
olyat nem ir el6 masoknak, amit el6z6leg 6 maga ne tarto,tt volna
be; tovabba, magat és masokat Krisztushoz, a helye:s Csel.ekves,egyet—
len példajahoz iranyitja. Mert ahogyan a ];c') tamtoh tula]do,nsag/a az,
hogy semmi olyat nem parancsol meg szov.al, an.nt nem all keslzen
teljesiteni cselekedettel, tigy nem kell annyira 5121g0r’urr.1ak sem len-
nie, hogy amit megtesz, azt rogton kovetelné masoktf)l is, mmft azta
babonas emberek szoktak tenni: mert ami tetszik nekik, zfllzt In,asc31.<ra
is rakényszeritik, és egyszertien azt akarjék, hogy a sajat p,elda]uE
legyen a szabély. De a vildg magatol is ha}!lamos a rcrsszat utanozrzll,”
és majmok modjéra verseng, hogy azt kovesse, amltla ,nagyokto
14t. Aztan latjuk, milyen sok rosszat hozott az ,egyh?zba az ?Stok)’a
vagyakozas, hogy a szentek minden cselekedetét kivétel ne}k’ull uta-
nozzuk. Annal inkébb ragaszkodjunk Palnak ehhez a tanitasahoz,
hogy tudniillik csak annyiban kell kévetnur},k az eIleereket, ameny-
nyiben Krisztust tekintik towtotunog-nak gosmmta}rlak), s f\mennyl—
ben a szentek példai nem elvezetnek benniinket Krisztustol, hanem
inkabb hozza vezetnek. ‘ .
2. Dicsérlek titeket. Most mas targyra tér at: megtanitja a korlmthusr
akat, milyen rendet ill6 tartaniuk a szent 6sszej6VFt(?lek so,ran. Mert
ahogyan a ruhézata és a viselkedese egyszer Csufsagar'a', mas.ko%' meg
tisztességére van az embernek, iigy minden cse]ekeq?tunket is éppen
az illend@sége teszi tiszteletteljessé, illetve annak hianya gy.?/llaz,atf)s;
s4. Tehat sokat ér az, ami 0 meémov (ill6); mert nemcsak sz/ep és 111‘0
format biztosit cselekedeteinknek, hanem a lelkeketnisnh?zzaszoktat]a
a tisztességhez.? Ez altaldban igaz mindenre, de kulornosen fontos a
szertartdsokra nézve. Mennyi megvetés €s Végeredmen}.rber‘l mennyi
barbéarség szarmazik abbol, ha tiszteletleniil és illet}enul ,Vls?elkedve
nem 6rizziik meg a komolysagot az egyhdzban? Pal tehat itt ﬂolyan
dolgokat ir el8, amelyek a polgéri rendhez tartf)zna,k, d(,e a szent, Ossze-
jovetelnek diszére is valhatnak. Am hogy meg keszse,g§§ebbe ‘tegly.e
ket az engedelmességre, elészor addigi engedel@essegulfet dicseri,
mert megtartottak rendelkezéseit; amikor ug},fa.ms megsz/ulte az Ur;
nak a korinthusi egyhazat,* bizonyos igazgatasi rendet bizott rajuk,’
hogy azzal kormédnyozzak. A korinthusiak ez,eket megtartva azl, r:,~
ményt keltették, hogy a késSbbiekben is tanulékonyak lesznek. Mégis

2karolnAla.
3Vo. Cicero, De Officiis 1.66, 93 98.
V0. ad 1Kor 4,15. ‘ o »
Seerfam politiom tradideral o politin lerminus fechnicos, o KOzdmsdp, ipazpatisi
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kiilonos, hogy most dicséretet mond réluk, hiszen az elézé részekben
gyakran keményen megfeddte ket, sét, ha figyelembe vessziik, hogy
milyen volt az egyhaz éllapota, ahogy azt korabban leirta, akkor erre
a dicséretre egyaltalan nem voltak mélték. Valaszolok: egyesek tény-
leg szenvedtek azokban a vétkekben, amelyeket ez idaig felr6tt, ma-
sok pedig, ezeken feliil, még masokban is; de mindekdzben az egész
test mégiscsak meg@rizte azt a form4jat, amelyet 6 adott neki. Nincs
ugyanis abban semmi ellentmondas, ha a népek kézitt sok és val-
tozatos btin iti fel a fejét, ha egyesek csalnak, masok meg rabolnak,
irigykednek, veszekednek, paraznalkodnak, de az egyh4z mégiscsak
megorzi azt a kiilsé alakjat, amelyet Krisztus és az apostolok rendel-
tek el neki. Mindez vilagosabb lesz, ha megtudjuk, hogy mit ért Pal
magaddoels (hagyomanyok)® alatt. Azért is szt kell ejteniink errdl
a kifejezésrdl, hogy vélaszoljunk a papistaknak, akik ezzel a 16kus-
sal fegyverkeznek fel hagyomanyaik védelmezésére. Kézhelyszamba
megy mar alaptételiik, hogy az apostolok tanitdsa részben a Szent-
irasbol, részben a hagyomanyokbdl all. Ez utébbihoz nemcsak azt
a sok ostoba babondt és gyermeteg szertartast soroljak, amelyekkel
teletdmik magukat, hanem mindazokat a szOrny i utalatossagokat
is, amelyek nyilt ellentétben éllnak Isten igéjével; tovabb4 azokat a
zsarnoki torvényeket is, amelyek a lelkiismeret val6sagos kinpadjai.
Nincs olyan ostobasag, nincs olyan képtelenség, nincs olyan szérnyt-
ség, ami ne talalna védelmet ennek arnyéka alatt, és ne takarézhatna
ezzel az tirliggyel. Mivel tehat P4l itt hagyomdnyrdl beszél, szokésuk
szerint lecsapnak a szora, hogy Palt tegyék meg minden utalatossa-
guk szerzGjének; de ezeket mi a Szentiras vildgos tantsagtételeivel
megcafoljuk. Nem tagadom, hogy az apostolok kozétt éltek fratlan
hagyomanyok, de azt mér nem fogadom el, hogy ezek részei lettek
volna a tanitdsnak vagy az iidvisséghez sziikséges dolgoknak. Akkor
minek voltak részei? Az egyhazi rendhez és kormanyzashoz tartozé
dolgoknak. Tudjuk ugyanis, hogy mindegyik egyhaznak szabads4ga-
ban allt a szaméra alkalmas és hasznos korméanyzasi formét bevezet-
ni, mert e tekintetben az Ur semmiféle kételmet nem irt el6. Igy aztan
Pél, a korinthusi egyhaz alapitSja, kegyes és tisztes rendszabalyokat
is bevezetett, hogy minden ékesen és j6 renddel legyen, ahogyan el-
rendeli a 14. részben.” De mit mondjunk a siiletlen és 1éha szertar-
tasokrol, amelycket manapsag a papasagban latunk? Hat a babona-
sagokrol, amelyekkel még a zsidékon is taltesznek? Hat a phalariszi
"A francis vidltozoathan: hagyomanyok vagy rendelotok (Traditions o Ordonsian-
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zsarnoksagrol,® amely annyira gyotri a nyomorult lelkiismeretet? Hff’lt
a balvanyimadas szamtalan szorny(iségérl? Ez a bevezetés ugyanis
a jobb megértést szolgalja, hogy megdrizzék azt a mértékletességet,
amellyel Pal is élt, és ne kényszergessék a maguk akaratéra az embe-
reket — tudniillik mindarra, amit id6kdzben kényiikre-kedviikre kol-
tottek —, hanem csak abban az esetben koveteljék meg, hogy kdvessék
Oket, ha 6k maguk kovetik Krisztust; am most, miutan bétorkodta}k
mindent a sajat kivansaguk szerint tdkolni 0ssze, teljes lehetetlenseg
mindenkitSl engedelmességet kovetelniiik. Tovabba tudnunk kel/l,
hogy Pél a korébbi engedelmességiiket azért dicséri meg, hogy a ké-
sébbekben is tanulékonyakka tegye Oket.
3. Akarom, hogy tudjdtok. A régi kézmondasban ez all: a rossz er-
kdlesokbdl sziiletnek a jo torvények. Miutan azt a szokast, amelyrdl
értekezik, addig senki sem vonta kétségbe, Pal nem is rendelkezett
fel6le semmit. A korinthusiak vétke adott okot arra, hogy megmu-
tassa, mi a tisztes eljaras ebben a tekintetben. Annak bizonyitasara,
hogy illetlen dolog, ha a nyilvanos dsszejoveteleken az asszonyok fe-
detlen fével jelennek meg, a férfiak viszont fedett fGvel irrrllédkoz'nak
vagy profétalnak, az isteni rendelkezésre sziiletett rendbdl veszi az
alapelvet. Ezt mondja: ahogyan Krisztus Istennek, mintegy a fének
al4 van rendelve, ugy Krisztusnak a férfi, a férfinak pedig az asszony
van alarendelve. Azt késébb fogjuk latni, hogyan vezeti le ebbdl azt,
hogy az asszonyoknak le kell takarni a fejiiket. Most nézziik meg az
4ltala megadott négy fokozatot. Tehat az els6 helyen all Isten, a maso-
dikon Krisztus. Hogyan? Ugy, hogy a testiinkben alarendeli magat az
Atyénak; mert maskiilénben, miutdn egylényegti az Atyaval, egyenlo
is vele. Tehat ne feledjiik, ezt itt a kozbenjaré Krisztusrél mondja. Az
Atyénal alacsonyabb, mondom, minthogy a mi természetiinket 6lté?t—
te magara, hogy elsésziilott legyen a sok testvér kozott? Ami ez utan
kovetkezik, az valamivel nehezebb. A férfit itt Krisztus és az asszony
kézé helyezi el, mintha az asszonynak a feje nem Krisztus lenne. Vi:
szont P4l masutt azt tanitja, hogy Krisztusban nincs sem férfi, sem no
(Gal 3,28). Akkor itt miért allit fel megkiilonboztetést, ha ott eltorli?
Valaszolok: a megoldas az adott hely koriilményeitdl fligg. Amikor
tagadja, hogy kiilénbség lenne férfit és nd kozott, I(risztu/s lcl.!d ar-
szagarol beszél, s abban a nemi szerepeknek nincs jelentGségi k, ¢s

8Phalarisz, a sviciliai Akragasy. (Agrigentum) zsarnoka (Kr. «'..57() 5h4), /\
legenddk szerint Phalarisz epy bronzbikiban dgette mey, ull«-n.‘«";,',vl,‘I, «hl' kanni
balizmustdl sem riadl vissza, Cicero (Ad Alticam, 712.2) «a nevebal képezte o
phdarisnn w200 a kepyetlon uralkodds Kifejesdne,
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nem jonnek szamitasba; Krisztus orszdgénak nincs dolga sem a test-
tel, sem a kiils§ emberi kozosségekkel; meghatarozottséga teljesség-
gel lelki. Ezért allitja azt is, hogy a szolgak és a szabadok sem kiilon-
boznek egymastdl. Mindekdzben nem boritja fel a polgari rendet és a
kiilonféle tisztségeket, amelyeket nem nélkiildzhet a tarsadalmi élet.
Itt ellenben a kiilsS tisztességrdl és illendSségrol beszél, amely az egy-
hazkormanyzdas része. Ami tehét a lelki kapcsolatot illeti, Isten elétt
és a lelkiismeretben Krisztus kiilonbség nélkiil feje a férfitinak is és
az asszonynak is, mert itt nincs jelentésége sem a férfi, sem a néi nem-
nek. De a kiilsé rend és a tarsadalmi illenddség tekintetében Krisztust
a férfi koveti, a férfit pedig a nd, tehat nincsenek ugyanazon a fokon;
itt mar megtalalhatd ez az egyenlGtlenség. Ha valaki megkérdi, hogy
mi koze a hazassagnak Krisztussal, ezt valaszolom: Pal itt a hivék
szent hazassagarol beszél, amelynek Krisztus a fépapja,® és akinek a
nevében kottetik meg.

4. Minden férfi. Két témét hoz fel, az elsd a férfival, a masik az asz-
szonnyal kapcsolatos. Azt mondja, hogy ha a férfiti fedetlen f&vel
imadkozik vagy profétal, megsérti fejét, Krisztust. Miért? Mert gy
van alérendelve Krisztusnak, hogy a csalédban & viseli az elsébbsé-
get. Mert a csaladf6 a maga csaladjaban olyan, mint a kirdly. A neki
adott hatalom miatt Isten dicsésége sugérzik réla. Ha befedi a fejét,
szolgasdgba siillyed arrdl a kivaldsagrol, amelybe Isten helyezte. S igy
csorbul Krisztus tisztelete is. Ha péld4ul az, akire a fejedelem rébizta
feladatait, de nem tudja érvényesiteni ebbéli szerepét, hanem mélt6-
sagat prédaul dobja oda az alacsonyabb rendfieknek, nemde gyal4-
zatot hoz fejedelmére? Igy ha a férfii nem 6rzi meg a maga rangjat,
ha Krisztusnak nem gy rendeli ala magat, hogy hatalommal 4lljon
csaladja €lén, elhomalyositja Krisztus dicsdségét, amely kidrad a jol
szabalyozott hazassagbol. Aztan a fejkend — amint nemsokara l4tni
fogjuk — a koztes és a kozbeiktatott hatalom jelképe. A profétalast itt
ugy veszem, mint Isten titkainak a kozlését a hallgatésag épiilésére,
ahogyan alébb, a 14. részben is all; az imadkozas pedig annyit tesz,
mint kell§ format adni a kényorgésnek, és mintegy vezetni az egész
népet, mert ez a taniték nyilvanos tiszte. P4l ugyanis itt nem akar-
milyen imadsagrol beszél, hanem a nyilvanos kényorgésrél. Minda-
ziltal, ne feledjiik, hogy aklor kévetiink el blint, ha felbolygatjuk az
illenddscget, s felforgatjuk az Isten dltal megkivant j6 rendet. Vagyis
nem azon malik a vallds, hogy tilos volna a tanitonak siiveget horda-
ni, amikor a s20826kbS1 beszeél a népnek. Pal semmi mést nem akar,

A trancla vAltozathan: nzerzdjo s mzabidlyozaja,
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csak azt, hogy legyen nyilvanvalé a férfi uralma és az asszony alaren-
deltsége, amely akkor torténik meg, ha a férfi felfedi fejét az egyhaz
szeme lattdra, még ha utdna foveget is tesz, hogy ne fazzék meg a
feje. Egyszéval egyetlen szabély van, az illenddség (to moérov). Ha ez
megvan, Pal semmi egyebet nem kivan.

5. Minden asszony pedig. A mésodik téma: az asszonyoknak be kell
fedniiik fejiiket, amikor imaddkoznak vagy profétalnak, maskilon-
ben szégyent hoznak fejiikkre. Mert ahogyan a férfit szabadsaga gya-
korlasaval tiszteli meg a fét, Ugy az asszony az alavetettséggel; ezért,
megforditva, ha az asszony felfedi fejét, az aldvetettséget visszauta-
sitja, amivel megveti a férjét. De Ggy tlinhet, hogy Pal féléslegtesen
tiltja meg, hogy az asszony fedetlen fével profétaljon, hiszen rr}asutt
egyaltalan nem engedi meg nekik, hogy szoljanak az egy.hazban
(1Tim 2,12). Tehat még fedett f6vel sem volt szabad profétalniuk. Eb—
b6l pedig az kovetkezik, hogy folosleges itt a fejkenddrdl vitatkozni.
Erre azt lehet valaszolni, hogy az apostol ezt itt helytelenitve, még
nem helyesli amazt. Mert amikor megdorgalja 6ket, hogy fedetlen
fével profétaltak, még egyaltalan nem engedi meg nekik, hogy pro-
fétaljanak, sét, e vétek megfeddését mashova halasztja, nevezetesen
a 14. részre. S ebben nincs nehézkesség, ambar az is jo vélasz lenne,
ha ezt mondanénk: az apostol nemcsak akkor kiveteli meg az asszo-
nyok mértéktartasit, amikor az egész egyhaz Osszegyiilekezik, ha-
nem minden mas tiszteletre mélt6 egybegyiilekezésen is, lett légyen
az asszonyoké vagy a férfiaké, amilyenekre olykor a maganhazaknal
keriil sor.

Epp olyan ez, mintha a fejét leborotvdlnd. Itt més érvekkel harcol: nem
szép a kopasz asszony. Maga a természet is elborzad ettdl — mondja.
A borotvalt fejli asszony utdlatos latvany, mert olyan, mint a szorny.
Ebbdl arra kivetkeztetiink, hogy a hajat a természet adja az asszony-
nak fejfedének. Ha most valaki azt hozna fel ez ellen, hogy eszerin’t
elég a haj, mert természetes lepel, akkor Pal ezt tagadja. Olyan takard
ez, amely megkivanja, hogy egyébbel is letakarjak. Es minden va-
16szintiség szerint innen szarmazik az, hogy a szép hajt asszonyok
a fejkenddt azért szokték letenni, hogy megmutassak szépségiikel.
Pal tehat nem véletleniil ajanlja erre a vétekre az ellenszert: inkdbb
éktelenségiikkel, hogysem kivanatos bajukkal hivjak fel magukra a
figyelmet. ’

7. A férfinak nem kell befednic a fojét, mivel & Isten képe. A k(-p.mns kap-
csan itt ugyanazt a kérdést Iehet feltenni, mint kordbban a fejrél. 1i-
szen mind a kétnem Isten képére teremtetett, Pl pedip, a ndket épp-
Ggy siirgeli, minta (Gérfiakat, hogy djuljanak meg, a képmiasea, Amaz,
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a képmas, amelyrél itt sz6 van, a hdzassagi rendre utal, tehat e jelen
életre vonatkozik, és nem a lelkiismeretre. Az egyszer(i megoldas ez:
itt nem az artatlansagrol és a szentségrdl van sz6, amely egyarant tar-
tozik az asszonyokra is és a férfiakra is, hanem arrdl a kivalosagrol,
amelyet Isten a férfitinak adott, hogy az asszony feje legyen. A mélt6-
sagnak e magasabb fokardl tiinddklik vissza Isten dicsésége, ahogyan
egyébként minden fels6bbségrol.

Az asszony pedig a férfi dicsdsége. Nem kétséges, hogy az asszony a
férfi kivalo ékessége. Nagy tisztelet szdmara, hogy Isten a férfi mellé
tarsul és segitdiil rendelte, és aldja vetette, mint a testet a fének. Mert
amit Salamon a derék asszonyr6l mond, hogy tudniillik koronaja fér-
jének (Péld 12,4), az egész néi nemre igaz, ha Isten rendelését vessziik
alapul; és Pl itt ezt dicséri, ramutatvan, hogy az asszony azért terem-
tetett, hogy Istentdl adott kivald ékesség legyen.!!

8. Mert nem a férfi teremtetett az asszonybdl. Két érvvel erdsiti meg a
kivalosagot, amelyet Isten a férfiaknak tulajdonitott a nék fol6tt. Az
els6 az, hogy az asszony a férfitdl szarmazik, tehat sorrendben utdna
kovetkezik. A masik az, hogy az asszony a férfitira nézve teremtetett.
Utdna kovetkezik tehat, mint az okozat az ok utan. Hogy pedig a férfi
az asszony kezdete és végcélja, meglétszik a torvénybdl: nem jé az em-
bernek egyediil lenni, teremtsiink neki stb., aztan: kiemelt Isten egyet Adim
borddi kiziil, és megformlta Evét.2

10. Ezért kell az asszonynak hatalmi jelt viselnie. Magabol a jogbdl veszi
az €rvet a kiilsé tisztességre. Ala van vetve — mondja —, tehét visel-
je az alavetettség jegyét!® A hatalom sz6 metonimia; olyan jelképet
ért alatta, amellyel az asszony tanusitja, hogy a férfi hatalma alatt 411.
Ez pedig a fejkendd, amely lehet himzett haraszkend§, finom vészon,
vagy barmiféle mas fejtakard. Kérdés, hogy vajon csak a férjezett nGk-
rél beszél itt? Némelyek ugyanis Pal tanitasat csak rajuk értik, ugyan-
is a lanyoknak nem lehet megparancsolni, hogy férj uralma alatt le-
gyenek. De ez siiletlenség, hiszen Pal magasabbra tekint, Isten 6rok
torvényére, amely a néi nemet altaldban helyezi a férfiak uralma al4.
Ezért minden n6 arra sziiletik, hogy engedjen a férfi felsébbségének.
Masképpen helytelen lenne Palnak a természettel érvelnie, mondvan,
hogy ugyanolyan szégyen kitakarni a fejet, mint leborotvalni. Ez pe-
dig a lanyokra is érvényes.

Az angyalok miatt. Bzt a 16kust kiilonféleképpen magyarazzék.

VA, Inst, LIS,
P IMO 218,20 22,
A trancla valtozat: A pirdg w26 szerinti ford isa ov: viseljen av asszony
hatitmat a tefin
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Mivel Malakids proéféta a papokat Isten angyalainak™ nevezi (2,7),
egyesek ugy vélik, hogy Pal ezekrdl beszél, am az ige szolgdit soha
sem nevezik igy egyszertien, vagyis jelz6k nélkiil; igy ez az értel-
mezés igen erdltetett lenne. En tehat a sz6 szerinti jelentését veszem.
De felmeriil a kérdés, hogy miért az angyalok miatt akarja az asszo-
nyok fejét letakarni? Mi koze ehhez az angyaloknak? Egyesek szerint
az, hogy jelen vannak a hivek konydrgésein, és latjak az illetlensé-
get, ha ott ilyen megtorténik. De mi sziikség van ilyen kifinomult
okoskodésra? Tudjuk, hogy az angyalok ott allnak Krisztus mellett,
és szolgalnak neki mint fejitknek. Amikor tehat az asszonyok arra
a szabadossagra vetemednek, hogy az uralom jelképét jogtalanul
és tiltott médon letegyék, akkor fedik fel szégyeniiket az angyalok
elétt. Vagyis nyomatékositdsul® mondja, mintha igy szdlna: nemcsak
Krisztus, de az dsszes angyal is tantja lesz az engedetlenségnek,' ha
az asszonyok leteszik a fejfedot. Es ez a magyarazat nagyon is egye-
zik az apostol szandékaval. Itt a rendekrdl és a fokozatokrél van szo,
mert ezt mondja: amikor asszonyok magasabbra tornek, mint illenék,
csak azt érik el, hogy felfedik szemérmetlenségiiket a mennyei an-
gyalok eldtt.

11. Egyébként az Urban a férfi sincs asszony nélkiil. Ezt részben azért
tette hozza, hogy visszafogja a férfiakat attol, hogy az asszonyokat
bantalmazzak és csufoljdk,” részben pedig azért, hogy az asszo-
nyokat vigasztalja: ne bosszankodjanak az alavetettség miatt. A férfi
nem — mondja — azzal a kikétéssel van folébe rendelve a néi nemnek,
hogy kolcsonds jéindulat kisse 6ssze Sket, mert egyik sem lehet meg
a masik nélkiil. Mert ha elkiiléniilnek, olyanok lesznek, mint a szét-
vagott test tagjai, tehat a kolesonos segitség és joakarat k,titelékéve]’]IH
kell egymashoz kapcsolédniuk. Amikor ezt mondja: az Urban, az Ur
rendelésére emlékezteti a hivéket, mert a hitetlenek csak a siirgetd
sziikséget tartjak szem el6tt. Az istentelenek ugyanis, ha éppen jol
elvannak feleség nélkiil, az egész ndi nemet szidjak, és nem gond ol-
nak arra, hogy Isten rendelése és parancsa folytan kotelességeik van-
nak irdnta. A kegyesek viszont elismerik, hogy a férfi csak az egyik
fele az emberi nemnek. Megértik, hogy mit is akar ez jelenteni: Isfeu
teremtette az embert, férfitivd és névé teremtette 6ket."” Ezzel dnként clis-

4Geptuaginta: &yyeAog KuELOL.
ptuag YY 0

5 Amplificatio.

1 Dissolutio — itt tkp. a hdzastdrsi (ligpdséy lelbontisa,

7 A francia valtozaltal Kiegcszilve: desdain el mocqrie,
WA francia viallozattal Kiegdszitves aide el amitie muluelle,
"IMG2. 1,27, 5,2,
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merik, hogy addsai a gyengébb nemnek, a kegyes asszonyok pedig
ugyancsak meggondoljak kételességiiket. fgy nincs férfi né nélkiil,
mert testétdl lemetszett fej lenne, de né sincs férfi nélkiil, mert csak
megcsonkitott torzs lenne. Tehdt a férfi mint f6 tegye kotelességét,
amellyel az asszonynak tartozik: kormanyozza 6t; az asszony pedig
tegye a test kotelességét: segitse a férfit, de nemcsak a hazassagban,
hanem akkor is, ha nem hazas; itt nem a hdzastarsi agy kozosségé-
16l beszélek, hanem a polgdri kételességekrdl, amelyek a hazassagon
kivil is érvényesek. Ha valaki azt szeretné, hogy ez egyetemesen
vonatkozzék mindkét nemre, nem ellenzem, &mbar Pal itt kiilon-kii-
I6n intézi beszédét férfihoz és nGhoz, és igy vazolja fel kinek-kinek a
maga kiilon feladatét.

[12.] Mert amint az asszony a férfibél van. Ha ez az egyik oka annak,
hogy a férfi a f6, tudniillik hogy az asszony beléle vétetett, akkor épp-
ﬁgy ez lesz az oka annak a jéakaratt kapcsolatnak is, hogy a férfi nem
képes megdrizni és fenntartani magéat az asszony segitsége nélkiil.
Szilardan megdll ugyanis, hogy nem jé a férfinak egyediil lenni.®® Palnak
ezt a monddsat a szaporodasra is lehet érteni, mert embert nemzeni
férfi egyediil nem tud, csak férfi és asszony. Am én ezt még azzal is
kiegészitem, hogy az asszony sziikséges segitség a férfinak, mert a
maganos élet nem szolgalja az ember javat. Istennek ez a rendelete a
kolesonds kapesolat dpoldsdra buzdit minket.

12. Minden pedig Istenbdl. Isten a kezdet mindkét nem szdmaéra. Te-
hat az Urtdl kapott allapotat mindkettének aldzattal kell elfogadnia,
¢s abban meg kell maradnia. A férfi mérséklettel gyakorolja uralmat,
és ne bantalmazza az asszonyt, aki tarsul adatott neki. Az asszony
fogadja el az aldvetettséget, és ne tekintse méltatlansagnak, hogy az
el6keldbb nem utén kévetkezik. Maskiilénben mindketten Isten igajat
utasitjak vissza, aki nem ok nélkiil kiilénbdztette meg ezeket a foko-
zatokat. Aztan ha a férfi és a n6 nem teljesiti kotelességét, Isten ural-
ma ellen lazadnak fel, és ez stlyosabb kitétel, mint ha P4l azt mondta
volna, hogy egymads ellen kvetnek el igazsagtalansagot.

[14.] Avagy maga a természet is stb. Ujra az illenddség tanitémesterét,
a természetet ajanlja nekik. Azt nevezi természetnek,? amit annak
idején mindenki k6z6s egyetértéssel, dltalanos gyakorlatként fogadott
cl; még a gorégok is, hiszen nem mindig volt szégyen a férfiaknak a
hossz0 haj visclete? A histérias konyvek szerint az elsé szazadok-
ban a férfiak minden orszagban hosszi hajat viseltek. Ezért mondtak

" IMay, 2,18,
Mo, 11 a dolgok termidszetes rendje,
“opy.
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a kolték a régiekre, hogy ,nyiratlanok”? Nyiratkozni csak.kés()'bl,),

Rémaban kezdtek el, az id6ésebb Africanus kordban?* Amikor Pal

ezeket irta, Gallidban és Germéaniaban még nem terjedt el a nyiratko-

zés. S6t, férfiak esetében is legalabb annyira éktelennek tekintették a

megnyirt és borotvalt fejet, mint a n6knél; de miutan Gérbg?rszégban

nem tartozott a férfiassaghoz hajat ndveszteni, s6t, a hosszu }}a]uakat

puhényoknak csufolték, 1am, a szokdst maris igazolta a termeszet,.

16. Ha pedig valaki vitatkozni akarna. Vitatkozo az,” akit s%ejnvedelye
kotekedésre tiizel, és nem érdekli az igazsag. Az ilyenek foloslegesen
szétromboljak a j6 és hasznos szokésokat; viszalyt szitanalf az egyﬂe’r—
telm(i dolgok kapcsan; nem nyugtatja meg 6ket, ha Valarr/u ésszert; s
nem tiirik, hogy rendre szoritsak 6ket. Az ilyenek ?’sszseferhetetlenek
is (axorvaovnToy),? akik ostoba affektalasbol jszertien és szokat%anul
viselkednek. Az ilyeneket P4l valaszra sem méltatja, ,mert a szoharc
veszéllyel jarhat; ezért tavol kell tartani Oket az egy'haz,aktol. Azt’ta—'
nitja, hogy az elszant és szenvedélyes civakodokat 1n'kabb .tek}ntelyl
erével kell megfékezni, mint hosszu vitdkban cafolni. A v1sza1yn'ak
ugyanis soha sem lesz vége, ha veszekedve akarsz feliilkerekedni e
harcra kiéhezett embereken, mert szazszor is gy6zhetsz, akkor sem
faradnak bele. Tehat gondosan jegyezziik meg ezt a l(')kursi, hogy{ ne
engedjiik magunkat elragadtatni a folosleges vitak hevétdl, felte\'/e,
hogy fel tudjuk ismerni az efféle vitazokat is. Nem ke'lI ugyanis min-
den esetben szenvedélyes vitazonak tekinteni azt, akit nem 11yugtat-
nak meg a nekiink tetszd dolgok, vagy aki ellenkezni mer V.ej'lunk. De
ahol l4that6 a szenvedély és a nyakassag, ott Pallal egyi/itt kijelenthet-
jiik, hogy az egyhaz életétdl idegenek az ilyen vitatkozasok.

17. Ezt pedig tudtotokra advin,” nem dicsérlek, amiért nem a joli?r?, hanem a
rosszabbra®® gyiiltok dssze. 18. Mert elGszor is, amz’koT eqybegyiiltok, hc‘z'llor‘w,
hogy szakaddsok vannak koztetek, amit részben el is I?zszlek: 19. Meft s;zukseg,
hogy eretnekségek® is legyenek koztetek, hogy a kiprobiltak n/yzlvmwaldlk-
kd viljanak kiztetek. 20. Amikor tehit egybegyiiltok, nem az Ur vacsordjit

BIntonsus: pl. Horatius, Carmina, 2.15.11; Ovz’diu.s, 'Fasti, 2.3.0. Ga]liél"a r'(")m.n‘inl«
Gallia Comatanak is nevezték, a gallok hosszt ha}y]sdgte n}/mtl: ] l(‘nncr()u NATA)|
xoubwvtec-nek (hosszi hajtiaknak) nevezi a gordgoket is (Hidsz, 2.1 ).

#PC. Scipio Africanus (Kr. e. 236-183).

Brig dorcel PLAGVELKOG eivax.

6V3§, Platon, Torvények, 774a.

77T §sd magyardzatindl,

Motk el 1O KEHOooV dAAK i 10 foooy
kiszéplokot, Lisd magyardzatdndl,

Modoraic haeresies,

Kalvin uzo szerint fordftja a
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eszitek. 21. Mert ki-ki a sajit vacsordjit veszi el6 enni, és az egyik éhezik, a
musik pedig dzsl. 22. Hit nincsen-e hizatok, hogy ott egyetek és igyatok?
Avagy Isten egyhizit vetitek-e meg? Es azokat szégyenititek-e meg, akiknek

nincsen? Mit mondjak nektek? Dicsérjelek-e titeket ezért? Nem dicsérlek.

Az el6bbi vétkek feddése csak enyhe és kiméletes intés volt, mert
a korinthusiak tudatlansagbdl vétkeztek; ezt konnyti és méltanyos is
volt megbocsétani nekik. Sét, P4l el6bb meg is dicsérte Sket, mert ren-
delkezéseit hliségesen betartottdk,* de most méar keményebben kezdi
Oket ostorozni, mert egyes dolgokban stilyosabban vétkeztek, és nem
tudatlansagbol.

17. Ezt pedig tudtotokra advin, nem dicsérlek. Azért forditottam igy,
mert Ggy tiinik, hogy P4l itt felcserélte az igenevet és az igét. Eras-
mus valtozata sem talal, mert a magary yéAAew kifejezést igy forditotta:
parancsolni (praecipere).* Jobban talal ide a ,tudtara ad” (denuntiandi)
ige. E mondatrész és az egész rész kezdete kozott ellentét van. Mintha
ezt mondana: Ne gondoljatok, hogy minden tekintetben dicsértelek ti-
teket. Mert van mit felrénom, és van ami feddést érdemel. Egyébként
— megitélésem szerint — ezt nemcsak az Grvacsordra érti, hanem mas
biindkre is, amelyeket még el8 fog sorolni. Vegyiik hat ezt 4ltalénos
kitételnek: megréja a korinthusiakat, mert nem a jobbra gytiltek Gssze,
hanem a rosszabbra. Utdna pedig ennek a rossznak a kévetkezményé-
16l beszél. ElGszor azért feddi Sket, mert nem a jobbra, utana meg azért,
mert a rosszabbra gytilnek Gssze. Bar ez ut6bbi stilyosabb, az elébbit
sem lehet eltirni, mert ha azt nézziik, hogy minek kell térténnie az
egyhazban, akkor egyetlen osszejovetel sem lehet gyiimoles nélkiil.
llyenkor Isten tanitasat hallgatjak, konyorgéseket mondanak, sakra-
mentumokat szolgdlnak ki. Az ige gyiimolese az, hogy gyarapodik
benniink a bizalom és az istenfélelem; tovabb bontakozik az élet meg-
szentelése; jobban és jobban levetkézziik az Gembert,® hogy az 4j élet-
ben elbbre jussunk;* a sékramentumok pedig arra szolgalnak, hogy

WV, ad 1Kor 11,2.

"'Kalvin valészintileg mas kédexek szovegvaltozatdra utal, amelyekben az
ine ¢s az igenév az éltala jelzett rendben &ll: TobTo B¢ MARAYYEAA® OUK EmAvidy,
vagyis: ezt azonban nem dicsérve adom tudtul nektek.

PragayyéAAwv - Ambrosiaster, Vulgata, Erasmus: praecipio; Kalvin: denun-
linis. A francia valtozatban Kdalvin e helyen a remémoré, ,emlékeztetni” igét
haszndlja. 'Tehdt a latin viltozatban a denuntio ige valasztésaval is tudatosan eltér
amegszokott praecipio (,¢l8ir, elrendel, parancsol”) igétdl, s a gorog magayyéAdw
midsik jelentését holyezi eldiérbe: int, emlékestel, tudtdra ad. Igy van a rev.
Kiroliban is, A rev. af ford{Lis epzegetikai megolddst hoz: ,mikor ezekre rdtérek...”
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YRAOmM 0,4,




vt

1Kor 11,17-19 254
erSsitsék a kegyességet és a szeretetet. Ezeket lgell szol’gélnia az imad-
sagnak is. Fs ehhez hozzajarul az is, hogy az Ur Lelkével hatekonyan
miikodik, mert nem akarja, hogy rendelkezései hidbavaloak Iegyenelf.
Ha tehat a szent dsszejovetelek semmit sem haszndlnak nf’ekii,nk, es
nem valunk jobbakkd, azért a haladatlansagunk bﬁ1‘1e a f,elelos, és emi-
att joggal esiink vad ala. Felel6sek vagyunk ugyanis azer’f,. ha ,haszon
nélkiil tinnek tova azok a dolgok, amelyeknek természetiiknél fogva
és Isten rendelésébdl iidvosnek kellene lenniiik. Kovetkezik a masik,
hogy tudniillik a rosszabbra gytlnek Ossze, ami sokkal’érta}nlasabb, és
szinte mindig koveti is az els6t, mert ha Isten jététeményeibSl semmit
sem forditunk hasznunkra, tunyasdgunkat gy bosszulja meg, hogy
rosszabbakkd valunk. Es rendszerint az is torténik, hogy a hanyagsag
szamtalan romlast sziil, kivéaltképpen azért, mert ha az emberek nem
tartjgk meg valaminek az eredeti rendeltetését, rogton veszedelmes
koholmanyokra hanyatlanak. )

18. Amikor eqybegydiltsk, hallom, hogy szakadasok vannak koztetek. Egye-
sek széthtizasokra és eretnekségekre gondolnak, és arra a rendetlen-
ségre (Gra&in) utalnak, melyrél nemsokéra szolni fog. ljZn tagabban
értelmezem, mert nem tartom valdszintinek, hogy ennyire oda nem
ill6 és alkalmatlan szavakat hasznalt volna az Grvacsora kapcsan ta-
madt zirzavar leirasara. Némelyek ugyanis ezt mondjak: azért beszél
ennyire keményen, hogy még jobban kifejezhesse a btin sﬁly/:ét;’ez ré-
szemrdl rendben is lenne, ha ez valdban kifejezi Pal szandékat.® It
tehat altalanos dorgaldsrdl van sz6, mert a korinthusiak nen} voltalf
egy véleményen, mint illenék a keresztyénekhez, hangm mmclier}kl
annyira ragaszkodott a sajat térekvéseihez, hogy a legklse/bl/o mérték-
ben sem alkalmazkodott méasokhoz. Ebbél lett az a visszaélés, amely-
6l nemsokara szdlni fogunk; ebbdl lett a nagyravagyas e?s ,a,gé.gzlklj
ki 6nmagat magasztalva lenézte a tobbit; ebbdl lett az ,e}l)ltes 1’ran‘t1
kozony; ebbdl lett Isten ajandékainak megszentségtele/rutes.el. Pal azt
mondja, hogy & ezt részben el is hiszi, nehogy azt képzeljék, hogy
minden btint nekik r6 fel, de ne is panaszkodjanak, hogy alaptalanul
vadolja Sket. Mindazaltal ily mddon jelzi azt is, hogy rlnindez nem
kétes pletykdkbdl jutott el hozza, hanem biztos forrasbdl, amelynck
hitelességét egyaltalan nem vonja kétségbe. ,

19. Mert sziikség, hogy eretnekségek is legyenek. Korabban a sza kaq dso-
kat emlitette, most az eretnekségekrdl beszél, hogy még jobban felna-
gyitsa,* amit mondani akar; erre mar az is"” szO0skabal is kovetkez-

BChrysostontus, ad loc,
YOG oy,
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tetni lehet. Tudjuk, hogy a régiek milyen értelemben hasznaltak ezt
a két sz6t, és milyen kiilonbséget tettek az eretnekek és a szakadarok
kozott.* Eretnekségnek a tanbeli eltérést nevezték, szakadarsag alatt
pedig inkdbb a lelki elidegenedését értették,® tudniillik amikor vala-
ki irigységbdl, vagy a lelkipasztor meggyilolése miatt, vagy haragbol
elhagyta az egyhazat. Miutan a helytelen tanitdsok miatt elkertilhetet-
leniil szétszakad az egyhdz, ezért a szakadds voltaképpen mindig is
az eretnekségben gydkerezik és kezdédik, mint ahogy az is igaz, hogy
szinte minden eretnekségnek irigység vagy felfuvalkodottsig a szii-
16anyja; a kett6t mégis meg kell kiilénbéztetni a fenti médon. De l4s-
suk, milyen értelemben hasznalja ezeket P4l. Mar elutasitottam azok
vélekedését, akik eretnekség alatt az elkiiloniilt étkezést értik, mond-
van: a gazdagok nem osztottak meg ennivaléjukat a szegényekkel. Pal
itt sokkal gytiloletesebb dolgot akart jelezni. Félretéve tehat masok vé-
lekedését, a szakadast és az eretnekséget gy veszem, mint a kisebbet
és a nagyobbat. Szakaddsoknak nevezem a titkos viszalyokat, amikor
sutba vagjak az egyetértést, holott a kegyesek kozott annak kell lennie;
szakadasok azok a titokban elhatalmasodé egyéni nézetek, amikor
kinek-kinek csak az tetszik, ami az 6vé, a tobbiekét pedig visszauta-
sitja. Eretnekségekrdl akkor beszéliink, amikor a rossz annyira elha-
talmasodott mdr, hogy nyilt harcra keriil sor, vagy az emberek szant-
szandékkal ellenkez6 csoportokra szakadnak szét. Az apostol pedig
—azért, hogy a hivék ne veszitsék el batorsdgukat, latvan a korinthusi
széthizas terhét — az ellenkezd irdnyba forditja ezt a botranyt: ezekkel
a tehertételekkel inkabb az Ur teszi probara az 6véi allhatatossagat!
Gy6ny6rii vigasztalas! Ne zavarodjunk meg és ne omoljunk 8ssze —
mondja —, ha nem tapasztalunk teljes egységet az egyhazban; s6t, ha
éppen a felbomlas jeleit latjuk, mert nincs j6 egyetértés, és a szakadas
mar ny{ltan feliitStte a fejét, még szilardabban meg kell 4linunk, és még
allhatatosabbnak kell lenniink, mert igy leleplezédnek a képmutatdk
— és megforditva: igy tisztidzédik a hivk becsiilete is. Mert ahogyan
ilyen esetekben feltarul azok gyengesége, akik nem gyokereztek meg
[sten igéjében, és megmutatkozik azok romlottsaga, akik csak szinlel-
ték a jésagot, ligy még ragyogobban bebizonyosodik a jok allhatatos-
sdga és becsiiletessége. Jegyezd meg Pél kifejezését: sziikséges;** ezzel
a szoval jelzi, hogy ez nem véletlenszertien, hanem Isten gondviselé-
S¢bOI torénik, mert prébéra akar tenni benniinket, épp 1gy, ahogyan
az aranyal probiljdk meg a kohoban, Mert ha Istennek tetszik, akkor

BVE, Inst, 425 7,
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meg is torténik. Mindazaltal, ne bonyolédjunk kérménfont disputak-

ba vagy inkabb utvesztSkbe a sorsszerl sziikségszeriiségrdl. Tudjuk,

soha nem volt olyan kor, amikor ne lett volna sok elvetett; tudjuk, a

Satan lelke vezeti és ragadja Sket ellenallhatatlanul a rosszra; tudjuk,

a Satan mindent elkovet, hogy megbontsa az egyhdz egységét. Innen

van az a sziikségesség, amelyre P4l emlékeztet, és nem a vakvégzet-

814 De azt is tudjuk, hogy az Ur, csodalatos bolcsességével, a hivok

{idvosségére forditja at a Satan dogvészes mesterkedéseit. Ezzel pedig

az a célja, hogy a jok kiprobéltsdga még nyilvanvalobb legyen. Mert ezt
a j6t nem lehet az eretnekségnek tekinteni, hiszen az eretnekség rossz,

és csak rosszat képes sziilni; hanem Istennek kell tulajdonitani, aki
végtelen josagaval a dolgok természetét megvaltoztatja, s igy még az
is a hivék iidvétjavat szolgdlja, amit a Satan elvesztésiikre gondolt ki.
Annak pedig nincs nagy jelentésége, hogy Chrysostomus a tva szocs-
kérél azt mondja, hogy nem az okot, hanem az okozatot jelzi* Az ok
ugyanis Isten titkos tandcsa, amellyel Ggy irdnyitja a rosszat, hogy an-
nak j6 vége legyen. Végtére is tudjuk, hogy a Satan ugy készteti a hi-
tetleneket, hogy 6nként akarjék tenni azt, amire a Satan készteti Oket.
Ezért nincs mentségiik.

20. Nem az Ur vacsordjit eszitek.” Most azt a visszaélést feddi, amely
az Ur vacsoraja kapcsan lopakodott a korinthusiak kézé: a szent és
lelki lakomét profin vendégeskedésekkel keverték, s raadasul meg
a szegényeket is megvetették. Pal azt mondja, hogy ily moédon nem
az Ur vacsoréjat eszik, nem mintha egyetlen visszaélés teljesen el-
torolné és megsemmisitené Krisztus szent rendelését, hanem azért,
mert e misztériumot megfertdzték a helytelen gyakorlattal. Altalaban
ugyanis azt szoktuk mondani, hogy meg sem tortént, amit helytele-
niil tettiink. Marpedig ez itt nem kis vétek volt, amint késbb latni
fogjuk. Ha a nem* szét tgy veszed, hogy ,nem szabad” (ahogyan
egyesek veszik),® az értelme akkor is ugyanaz marad, vagyis: a ko-
rinthusiak — megosztottsdguk miatt — nem voltak alkalmasak arra,
hogy az Ur vacsoréjéval éljenek. Ennél egyszertibb viszont az, amit az
imént emlitettem: P4l azt a profan vegyitést itéli el, amelynek semmi
koze nincs Krisztus vacsoradjahoz.

4A francia valtozat kiegésziti: et non pas dc ce Fatuni que les Sloigues onl inagine,
que Von nomme communéement Destinée: ¢s nem a fatumtol, melyrdl a sztoikusok
képzelddtek, s amit 4ltaldban sorsnak neveznek. Vi, Inst. 1LI0K.

2 Chrysostomus, ad loc.

B Az arvacsora kérdésehey isd mép Inst. 407 passim, ahol Kalvin bisdgesen
idézi és magyardzza a soron kiwvelkezd passzusobal s
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.21. Mert ki-ki a sajit vacsordjit veszi eld. Kétségteleniil rendkiviili, és
szinte amulatra mélt6, hogy a Satin milyen kevés id§ alatt képes ilyen
sokra. Mindazaltal, ez a példa arra figyelmeztet, hogy mit ér a ha-
gyomany megfontolds nélkiil, vagyis mekkora tekintélye lehet vala-
m(?ly régi megszokasnak, amelyet Istennek egyetlen igéje sem igazol.
Miutan ez jott szokasba, kezdték térvénynek tekinteni.®s De ott volt
Pal, aki kozbelépett. Csakhogy mi tortént az apostolok hal4la utan?
Vajon mekkora szabadsagnak érvendhetett a Satan? Lam, a papistak
le/ger('Ssebb érve az, hogy ami régi dolog — tudniillik egykor is azt tet-
ték —, az mennyei kinyilatkozas tekintélyével bir. Csakhogy mar az is
kétséges, hogy mikor kezd6dott ez a visszaélés, vagy mi okan tdmadt
fennyire koran. Chrysostomus tigy véli, hogy &no tév dyanav, vagy-
1s a szeretetvendégségeken indult el, ugyanis az a szokas jott be, hogy
a gazdagok otthonrdl eledelt hoztak magukkal, és ezt a szegényekkel
egylitt, kozosen fogyasztotték el, késébb viszont az, hogy kizartak
a szegényeket, és kezdték csak magukban felfalni finomsagaikat.”
Hogy e ,szokas” bizony nagyon régi, azt Tertullianus is tandsitja.*®
A kozds étkezéseket akkoriban szeretetvendégségeknek” nevezték
ezek voltak a testvéri szeretet jelei, és ezeken alamizsnalkodtak. Nem,
kétlem, hogy erre el6zményiil szolgalhattak akar a zsidok, akar a po-
ganyok dldozati szertartésai is.* Mert gy vélem, a keresztyének jo-
részt ugy javitottak ki e szertartasok hibait, hogy valami hasonldsag
az,ért megmaradjon bel6liik. Val6szinti tehat, hogy a zsidék is és a po-
gan.}fok is tigy tekintettek a lakomdra, mint az aldozas tartozékara, 4m
a hitt pompa, a fény(zés és a mértéktelenség miatt mindketten hibat
kovettek el, mig a keresztyének tigy alakitottak 4t ezt a lakomat, hogy
azon inkabb a mértékletességet és a takarékossagot gyakorolhassak,
hf)gy‘ ekképpen, a kozosség okan alkalmasak legyenek a lelki vacso-
rira is. Mert akkor a szegények a gazdagok koltségén étkezhettek,
¢s mindenki szamara k6z6s volt az asztal. De akar rogton az elején
ittte fel fejét ez a profan romlottsdg, akar id teltével fajult el ez az
egyébként nem rossz gyakorlat, Pal semmiképpen nem akarja egybe-
keverni a lelki vendégséget a kozds étkezéssel. Igen, tisztes dolog az,
hogy a szegények és a gazdagok egyiitt fogyaszijak el az étkezésre

Vo, Inst. 1.5.13.

“Tomiliac in epistolas S. Pauli. Ad loc.
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felajanlott javakat, s hogy a gazdagok a maguk bdségét megosztjak
a szegényekkel, de ez nem lehet annyira fontos, hogy profanizalja a
misztérium szentségét.

De az egyik éhezik. Mar az is rossz volt, hogy mikozben a gazdagok
derekasan ellattak magukat, Gigy tlint, mintha a szegényeknek szem-
rehanyést tennének, amiért semmijiik sincs. P4l hiperbolaval irja le az
egyenlStlenséget, amikor azt mondja, hogy egyesek dézsolnek, ma-
sok meg éheznek. Voltak ugyanis olyanok, akik jol teletomték hasu-
kat, masok pedig csak sztikdsen ettek. fgy a szegények ki voltak téve a
gazdagok gunyolédasanak, vagy legalabbis szégyellték magukat. Ez
tehat gyatra szinjaték volt, és méltatlan az Ur vacsorajahoz.

22. Hit nincsen-e hizatok? Itt meglathatjuk, hogy az apostolnak egy-
4ltalan nem tetszett a vendégeskedésnek ez a forméaja, még ha azon
nem is torténik ilyen visszaélés. Mert barmennyire is elfogadhatonak
tlinik, ha az egész egyhaz k6zos asztalnal étkezik, az onmagaban ele-
ve hiba, hogy mas célokra forditjak a szent osszejovetelt. Tudjuk, hogy
mi végre kell az egyhaznak egybegytilnie: a tanitas meghallgatdsara,
a konyorgések eltérasara, Istent dics6itd énekek éneklésére, a sakra-
mentumok kiszolgalasara, a hit megvalldsara, az istenes szertartasok
végzésére és a kegyesség egyéb forméaban torténd gyakorldsara. Ha itt
valami mas torténik, az nem helyénvald. Evésre és ivasra mindenki-
nek ott a haza, tehat illetlen ezt a szent kozosségben végezni.

Mit mondjak nektek? Miutan a tényt el6adta tgy, ahogy van, arra
kéri Sket, fontoljak meg, vajon méltok-e a dicséretre, mert nem vehet-
ték védelmiikbe ezt a nyilvéanvalo visszaélést. A kérdéssel még inkabb
siirgeti Sket, mintha ezt mondand: Mi mast tehetnék? Avagy tagad-
hatjatok-e, hogy joggal feddlek titeket? Mellesleg az ezért™ kifejezést
néhany kézirat dsszekapcsolja az utdna kovetkezd igével, ekként: Di-

csérjelek titeket? Ezért nem dicsérlek.” De a masik olvasat a gorogok-
nél elfogadottabb, és jobban is talal.

23. Mert én az Urtdl vettem, amit nektek dt is adtam, hogy az Ur Jézus
azon az éjszakdn, amelyen dtadatott, vette a kenyeret, 24. és hadldkat advan
megtirte, és ezt mondta: vegyétek, egyétek, ez az én testem, amely érefte-
tek megtoretik, ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. 25. Hasonloképpen
a pohdrt is [vette], miutin vacsordlt, mondvdn: e pohir az tij testamentum
az én vérem dltal, ezt cselekedjétek, valamennyiszer isszdtok az én emle
kezetemre. 26. Mert valamennyiszer eszitek ¢ kenyerel, és isszilok ¢ po

Sy ot inhoe,
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harat, az Ur haldldt hirdessétek, amig eljon. 27. Ezért aki méltatlanul eszi
ezt a kenyeret, vagy issza az Uy pohardt, vétkezik az Ur teste és vére ellen

?8. ,Prébdl]'a meg azért az ember magit, és igy egyék abbol a kenyérbdl és.
zgyf'zk abbol a pohirbol. 29. Mert aki méltatlanul eszik vagy iszik z'téle:tet
eszik és iszik dnmagdnak, nem becsiilvén® meg az Ur testét. ,

“Ed,d’ig a hibét taglalta, most megmutatja, mi a helyes modja a hiba
kijavitasanak. A biztos szabaly ugyanis Krisztus rendelése amelytdl
h,a csak egy hajszalnyira is eltérsz, maris letértél a helyes 1'1,tr(’)1 Miu-
tan t(?hét a korinthusiak eltértek ettdl a szabalytdl, Visszaterel.i Oket
h9z?a. Jegyezziik meg jol ezt a szakaszt, mert nincs mas Orvossag a
h1bak gy(’)gyitésé}’a és kijavitasara, csak az, hogy visszatériink Isten
tlS,ZtE} rendjéhez. Igy tett maga az Ur is, amikor a hézassagrdl folyt a
izo, €s az irdstudok a szokdssal is, és Mdzes engedélyével is érveltek
o’nem egyebet allitott szembe veliik, mint az Atya rendelését, mert az’
se{thetetlen torvény (Mt 19,3). Amikor manapsag mi ugyan,ezt tesz-
szgk,. a papistdk larmaznak, hogy semmit sem hagyunk épségben
Mi vilagosan bizonyitjuk, hogy 6k nemcsak egy dologban fajultak ei
az Ur ?redeti rendelésétél, hanem ezerféleképpen rontottik meg azt
Nincs is annal vilagosabb bizonyiték, mint az, hogy miséjiik homlo-'
kegyenest ellenkezik az Ur szent vacsordjaval. Még tovabb megyek:
n}lllelgyenesen ramutatunk, hogy a mise mennyi istentelen utélatos—'
sagtol pemzseg. Sziikség van tehat a kiigazitisara; és semmi mast
nem keri,ink, csak azt, amihez P4l is oly allhatatosan ragaszkodott
hogy az Ur rendelése legyen szamunkra az a kézs szabaly, amelyber;
ml,ndkét fél egyetért, de 8k ezt hevesen ellenzik. Es 1am ;nilyen ke-
mény csatdnk van veliik az Ur vacsorajarol! ,

23. Az Urtdl vettem. Ezekkel a szavakkal arra mutat r4 hogy az
egyhazban semmiféle mas tekintélynek nincs helye, egyed%ﬂ csak az
Ur tekintélyének. Mintha ezt mondana: Nem a magam koholmanyat
a’(.iom at r}ektek‘ Nem a magam tetszése szerint okoskodtam ki holmi
1,1] Yacsorat, amikor hozzatok jéttem; ennek a szerz8je Krisztus, akitél
ren 15, vettem, és atadtam nektek; ehhez a kezdethez térjetek hat vissza
lehdt bucstt intvén az emberek térvényeinek, marad rendithetetleniii
Krisztus tekintélye.

Azon az éjszakdn, amelyen dtadatott.* Ezzel az idéi kériilménnyel fi-
pyclmeztet a misztérium céljdra, tudniillik hogy legyen szamunk-
ra szentesitve Krisztus haldlanak a jététeménye. Ezt a szOvetséget

N :
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ugyanis az Ur mér korabban is rabizhatta volna az apostolol;rﬁﬁf’ de
megvarta, mig aldozata megtérténik,, hogy az :alpostf)lok csakl ar?a}r
valosaggal lathassak beteljesedni testen azt, amit nekik a kenye‘rre és
a borral kidbrazolt. Aki ebbdl arra kévetkezte’f, hog}li ezek szer1f1t ezt
a vacsorat éjszaka és a test éhségének csillapitasa utan kell megiinne-
pelni, annak ezt valaszolom: amit az Ur tett, al'o.ban fel/ kell '1snlr)1.ern1,
hogy akarata szerint nekiink mit kell cselekeflnunk.‘Marpe,dlg 1.'zt$1:)<—
san nem azt akarta, hogy olyan égjjeli szertartason ad,]a magat nekiink,
mint amit a poganyok tartottak Ceres ’cisz’celefére,56 és azt sem akarte;;
hogy 6véit jol teletométt hassal invitalja a lelkl,lakonjlara. Krlsztusr?
azokat a cselekedeteit, amelyeket nem kell utanoz’ru, nerr,l kell ,re'n ’e-
lésének tekinteni. fgy minden nehézség nélklzjl ca’folhato a papistak
fortélya, amellyel ki akarjak jatszani azt, armtﬂrr}ar, mondtam, hogy
tudniillik Krisztus rendelését a maga egyszerus,egeben k?,l,l m.eg:ca}"—
tani és kovetni. Nos, tehat — mondjak —, mi ’E:IZ U1E Vac,sora]at klgaro—
lag éjszaka vessziik, és nem bdjtben, han‘(.em étkezés utan. E%itltel]’fser'l
komolytalannak tartom, mert nagyon konn}_{en meg Ie}1et a 'apil ani,
hogy mit cselekedett az Ur azért, hogl}g azt kovesstik, sot, azt is, hogy
i it egyenesen megparancsolt. o
leit:T;’;;;cat fd};dn. Pal mé?ftt azt mondja, hog}l bérl.nil,yen, a]andeko’F
kapunk Isten kezébdl, azt szamunkra az ige s az m}adsag szen;eh
meg (1Tim 4,5). Ezért sehol sem olvassuk, hogy az Ur' agy eveﬁ }icr)tn.a
ovéivel a kenyérbdl, hogy ne lenne megferr}]1tve az is, hog?/ alat is
adott. Példajaval arra tanit, hogy hasonlokeppe'r} cseleked]unk.‘ Az a
halaadds viszont, amelyrdl itt beszél az apostol, tébbre rr,lutat: Krlsths
itt az emberi nem irant tanusitott irgalmaért és a I,neg.\{altas fell{>ecsul-
hetetlen jotéteményéért ad hélat az Atyanak, pel@a}]aval pedig zitrrla<
sz6lit minket, hogy valahanyszor a szent asztalhoz ,]arulur}k, emeljii
f61 lelkiinket Isten irdntunk valé végtelen szeretetének elismerésere,
é junk fel igazi halara.
” ‘b;;l;ydél;elllc, Zgyétek,gez a test.” Miutan Pal itt a misztfélrium helye.s has7]—
nalatéra akar réviden megtanitani, fontoljuk meg jol, hogy mlt/ ajanl,
és ne mellézziik hanyagul, hiszen csak olyat mond, a}.m1 fe‘ltet]enﬁll
sziikséges, és mélto arra, hogy teljességgel meg}egyezzuk; Mmc‘ltenlur:
elétt figyeljiik meg, hogy Krisztus szetloszt]a a %<eny.eret az.a p(th, |0. (: f,,
nak, hogy azt mindnyajan egytitt egyek meg, és mindenki megkapij

i iszolpilisd sdhban is elrendel
55 A francia valtozat szerint: ¢ sdkramentum kiszolgilisdt kordhban i
stoloknak. )
e o e Gie DEMELEr dyények (160leg, o pabondk) fillelésének
SeCeres (gorog megfelelSje DEMELCT) a novények LRI
az istenndje voll. r
5 Az opdsz szakaszhoz Lasd Tnst 417 passtim,
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a maga részét, hogy egyforma kdzosség legyen kozottiik. Ahol tehat
nem készitenek az 6sszes hivd szamara kzos asztalt, ahol nem a ke-
nyér k6zos megtorésére hivnak, egyszdval, ahol nincs részesedés a
hiv6k kozott, ott hidba dicsekednek az Ur vacsorajanak nevével. Mert
a misére mi masért hivjak a népet, ha nem azért, hogy az unalmas
szinjaték utan liresen tdvozzanak onnan? Ennek tehat semmi kéze
nincs a vacsordhoz. Ebbdl meg arra lehet kivetkeztetni, hogy Krisz-
tus igéretének épp annyi kéze van miséhez, mint Mars papjainak la-
komajahoz.* Mert amikor Krisztus megigérte, hogy a sajét testét fogja
adni, ugyanakkor azt is megparancsolta, hogy vegyiik a kenyeret, és
egytik. Ezért ha ennek a parancsnak nem engedelmeskediink, hidba
dicseksziink az igéretekkel. Hadd fejtsem ki érthetdbb szavakkal is:
az igéret hozza van kapcsolva a parancshoz, mégpedig tgy, hogy a
parancs a feltétel, tehat az igéretnek csak akkor lesz meg a hatasa, ha a
feltétel teljestil. Példéul meg van irva: hivj segitségiil, és én megszabadita-
lak stb. (Zsolt 50,15). Engedelmeskedniink kell a parancsol6 Istennek,
hogy megadja nekiink azt, amit igért, maskiilénben kizdrjuk magun-
kat a hatasbdl. Es mit tesznek a papistak? Elsikkasztjék a kozos része-
sedést, €s a kenyeret teljesen mas célra konszekraljdk; kozben pedig
azzal dicsekednek, hogy 6vék az Ur teste. Miutan azonban istentelen
moédon szétvalasztjak azt, amit Krisztus egybekotott, nyilvanvald,
hogy iires a dicsekvésiik. Tehat valahanyszor azt a részt hozzak fel,
hogy ez az én testem, azzal a masik mondatrésszel kell visszavagni
nekik, hogy tudniillik vegyétek és egyétek. Az igék értelme ugyanis ez:
ha az éltalam eldirt rend és szertartds szerint részesedtek a kenyér
megtorésében, testemben is részesiilni fogtok. Ahol tehat egymaga-
ban eszi azt valaki, ott megsziinik az igéret. Emellett ezekbdl az igék-
bdl tanuljuk meg, hogy nekiink mit kell cselekedniink Isten akarata
szerint. Vegyétek — mondja. Akik tehat Istennek ajanlanak fel valamit,
azok mas szerzSt kévetnek, de nem Krisztust; ezekkel a szavakkal
ugyanis nem arra tanit meg, hogy aldozatot végezziink. De ugyan mi
mast mondanak miséjiikrdl a papistak, ha nem ezt? Kezdetben any-
nyira pimaszok voltak, hogy még védelmiikbe is vették, hogy a mise
valosagos és tényleges 4ldozat, ma mér csak emlékaldozatnak neve-
vik, de gy, hogy a megvaltas jotéteményét naponkénti aldozati fel-
ajanlassal alkalmazzak él6kre és holtakra. Barhogy alljon is a dolog,
aldozatbemutatist jatszanak el; el8szor vakmerSen, mert Krisztus

"“Saliorum epulum. Salius: Mars papja. Kélvin a Numa Pompilius (Kr. ¢. 715-
073) dltal alapftott, elobh tizenkét, majd huszonnépy papbol §H6 testitletre utal,
akik Mars taztelotdére iminden dv midrcinsaban pompis venddépsépekel szoklak
retdeznt,
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parancsa nélkiil teszik, azton még ennél is sulyosabb vétket elkovet-
ve: mert miutan Krisztus a vacsorat avégett rendelte, hogy vegytik és
egyiik, 6k ezt teljesen ellenkezd gyakorlatra forgatjak ki.

Ez az én testem. Nem sorolom fel azt a sok szerencsétlen harcot,
amely e szavak értelme kapcsan annyira megviselte az egyhazat a mi
korunkban. Barcsak orok feledés temetné el még az emlékiiket is! EIS-
sz6r azt mondom el Gszintén és szépités nélkiil, majd szabadon —mint
szoktam -, hogyan latom én a kérdést. Krisztus kenyérnek nevezi tes-
tét. Mert azt a siiletlen koholmanyt vita nélkiil utasitom el, hogy Krisz-
tus nem a kenyeret mutatta fel az apostoloknak, hanem a testét, amit
szemiikkel is lathattak. Hiszen folytatdsképpen ez kovetkezik: e pohdr
az 1ij testamentum az én vérem dltal. Tehat egészen biztosra vehetjiik, hogy
Krisztus itt a kenyérrdl beszél. Mar csak az a kérdes, hogy milyen ér-
telemben. Hogy ezt az értelmet megtalaljuk, figyelembe kell venniink,
hogy itt képletesen beszél. Ezt tagadni ugyancsak nagy elvetemiiltség
lenne. Miért nevezi hat testnek a kenyeret? Ugy gondolom, mindenki
egyetért abban, hogy azért, amiért Janos is galambnak nevezi a Szent-
lelket.® Eddig egyetértiink. Az ok pedig, amiért igy nevezi a Lelket, az
volt, hogy galamb forméjaban jelent meg, tehat a Lélek nevet atviszi a
lathatd jelre. Miért is tagadnank, hogy hasonlé névatvitel® van itt is,
és a test nevet adja a kenyérnek, mert a kenyér a test jele vagy jelképe?
Mar megbocsassanak nekem, akik mast gondolnak, de szamomra tires

vitatkozasnak t{inik makacsul perlekedni ezen. Ezért 4llitom, hogy ez
itt sakramentumi beszédméd, amelyben az Ur a jelnek adja a jelzett
dolog nevét. Most 1épjiink tovabb, és vizsgaljuk meg a névatvitel okat.
Erre azt mondom, hogy nemcsak amiatt teszi at a jelre a jelzett dolog
nevét, mert képes beszédrdl volna sz6, hanem inkébb azért, mert ez
az ajelkép és zalog, amely a dolgot kidbrazolja. Azokat a hasonlatokat
ugyanis, amelyeket a profan és foldi dolgok koziil veszlink kolcson,
azért nem tartom elfogadhatonak, mert az Ur sikramentumai vala-
mi mésra mutatnak. Herkules szobrat is Herkulesnek nevezik, de mi
az, ha nem puszta és lires képmas? Am a Szentlelket azért nevezik
galambnak, mert a lathatatlan Lélek jelenlétének biztos zaloga. Tehat
a kenyér Krisztus teste, mert biztosan tanusitja, hogy azt a testet tar-
ja elénk, amelyet kidbrazol, vagy mert az Ur, ama lathatd jelképet at-
nytjtva, azzal egyiitt adja nekiink az & testét is, marpedig Krisztus
nem csal6, hogy tires képekkel csapjon be minket. Ezért szimomra vi-
tan feliil 41l az, hogy itt a valdsdg Ossze van kapesolva a jelével, vagyis
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ami a lelki erét illeti, mi épp olyan valésagosan részesiiliink Krisztus
testében, mint ahogyan a kenyeret megessziik. Most mar csak ennek a
modijat kell kikutatnunk. A papistak a maguk transzszubsztancidcigja-
val tornek rank, s azt mondjak, hogy bér a kenyér szubsztancidja nem
marad meg a megszentelés utan, ellenben akcidenci4jat megbrzi® E
koholmany ellen nemcsak a Szentiras tiszta szavait hozhatjuk fel, ha-
nem magat a sakramentumok természetét is. Mit jelentene ugyar,ﬁs a
,fvacsora”, ha nem lenne semmiféle analdgia (megfelelés) a lathaté jel
és a 'lellki dolog kozott? A papistak azt akarjak, hogy a jel a kenyér
hamis és ‘rnegtévesztc'i latvanya legyen, de akkor mi m4s lesz a jelzett
'dol(?g, mint puszta képzel6dés? Ha tehat megfelelésnek kell lennie a
jel és a valosag kozott, akkor a kenyérnek valésagosnak kell lennie,
nem pedig képzeletbelinek, mert Krisztus valésagos testét ébrézolja’
ki. Ezért Krisztus teste itt nem egyszertien csak adatik nekiink, hanem
eledeliil adatik. Mert itt nem a kenyér szine taplal minket, h,anem a
szubsztancidja. Egyszéval, miutdn a valdsag a dologban all, a jel nem
csalhat meg minket. Elutasitva tehat a pépistak l4zbeszédét, nézziik
meg,,milyen modon adatik nekiink Krisztus teste. Egyesek igy ma-
g,yarazzék: akkor adatik nekiink, amikor részeseivé lesziink minden
jonak, amelyet Krisztus a maga testében megszerzett nekiink; amikor
mondom, hittel magunkhoz Oleljiik az érettiink keresztre feszitett és e;
halc,>ttal< kozil feltamadt Krisztust, és ezen a médon részesediink hat-
hatésan minden javabdl. Akik igy vélik, legyenek csak ezen a vélemé-
nyen. Am, ami engem illet, én azt tartom, hogy csak az utdn részesii-
liink Krisztus javaiban, miutdn maga Krisztus lesz a miénk. Marpedig
azt mondom, hogy 6 nem annyira akkor lesz a miénk, amikor hissziik
hogy aldozatul lett érettiink, hanem amikor benniink lakozik: amik01:
egg}{é lesz veliink; amikor testébél valé test lesziink, s egyszé\,zal ami-
kor életiink is és — hogy tigy mondjam — a szubsztanciank is eg,yesﬁl
vele. Ezenkiviil hallom, mit mondanak a szavak: Krisztus nemcsak
halélénak és feltdmadasanak a jotéteményét kinélja fel, hanem tulaj-
don tgstet is, amelyben szenvedett és feltAmadott. Egyszéval — mint
mondjak — val6saggal (realiter), vagyis igazan (vere) adatik a vacsora-
ban nekiink Krisztus teste, hogy lelkiink szdmdra tidvézits eledel le-
gyen. Ezt igy, egyszerti szavakkal mondom, de tgy értem, hogy a test
szubsztancidja taplalja lelkiinket, hogy ténylegesen eggyé valhassunk
vele, vagy — ami ugyanaz — Krisztus testének a megeleventits ereje a
Szentlékek altal drad belénk, bar Krisztus tavol is van téliink, és nem
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is keveredik ssze veliink. Mar csak egyetlen csomét kell megoldani:
hogyan lehet az, hogy teste, amely a mennyben van, itt a foldon ada-
tik nekiink. Egyesek azt koholjak, hogy Krisztus teste végtelen, nem
korlatozédik egyetlen helyre sem, hanem isteni lényegével betdlti a
mennyet és a foldet. Ez a koholmdny annyira lehetetlen, hogy nem is
kell megcafolni. A skolasztikusok a dicséséges testrdl vitaznak nagy
fifikasan, de egész tanitasuk arra megy ki, hogy Krisztust a kenyér-
ben kell keresni, mintha be lenne zarva abba. Ezért van az, hogy az
emberek figyelme a kenyérre tapad, és magat a kenyeret Krisztusként
iméadjak. Ha valaki megkérdezi téliik, hogy vajon a kenyeret avagy
latvanyat imadjak-e, ezt hatarozottan tagadjak, de kozben szemiiket
a kenyérre szegezik Krisztus imaddsa végett; a kenyérhez fordulnak,
mondom, de nemcsak szemiikkel és egész testiikkel, hanem elméjiik-
kel és gondolatukkal is. Ez pedig mi mas, ha nem merd balvanyima-
d4s? Mert az Ur testének a kozoltetése, amelyrdl azt mondom, hogy
a vacsoraban felkinaltatik nekiink, sem helyi jelenlétet, sem Krisztus
alaszallasat, sem a végtelen kiterjedést, és semmi hasonlét nem kivan
meg, mert miutan a vacsora mennyei cselekmény, egyaltalan nem
lehetetlen, hogy mi a mennyben maradé Krisztust vegyiik. Mert az,
hogy magat kozli veliink, a Szentlélek titkos erejével torténik meg,
amely az egyméstdl elvalasztott és tavol esd dolgokat nemcsak 0sz-
szekoti, hanem eggyé is tudja forrasztani. De hogy erre a részestilésre
képesek legyiink, a menny felé kell emelkedniink. Es ez az, amiben
segitségiinkre siet a hit, mert ebben a test minden érzéke cs6dot mond.
Amikor azt mondom, hogy hit, ez alatt nem az emberek mindenféle és
koholmanyokkal teli vélekedését értem, ahogyan sokan, akik amugy
gyakran és szivesen dicsekednek a hittel, e kérdésben csak Osszevissza
beszélnek. Hanem mit értek? Csak kenyeret latsz, azon kiviil semmit,
de hallod, hogy ez Krisztus testének a jegye. Ne kételkedj, hogy az Ur
megteszi azt, amit a szavak mondanak: a test, amelyet egyaltalan nem
l4tsz, lelki taplalékod. Hihetetlennek tiinik, hogy Krisztus teste taplal,
hiszen annyira tavol van téliink. Am jusson eszedbe, hogy ez a Szent-
1élek titkos és csodalatos munkéaja, amelyet szentségtorés lenne értel-
med mértékével mérni. Kozben (izd el azokat a durva képzelgéscket,
amelyek a kenyérhez akarnak kotni téged. Hagyd meg Krisztusnak
az & teste valdsagos természetét, és hamis hiedelem okan ne terjeszd
ki testét mennyre és foldre. Ne szedd darabokra 6t koholma nyaiddal,
és ne imadd testi érzéked kedvére ebben vagy abban. Hagyd meg 6t
mennyei dicsSségében, ¢s vigyakozz oda, hogy onnan kozolje magl
veled. Aki jozan és szerény, annak ez a kevés i elég; o kiviinesiskhodok
pedig keressék masatl mindazt, ami Hvipythat kielépiti,
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zflmely, érettetek megtoretik. Egyesek gy magyarazzak, hogy itt a ke-
nyer szétosztasardl van szd, mert azt veszik, hogy Krisztus testének
eg/gy?en kellett maradnia, ahogyan azt elgre megjovendolték: ne tires-
se,k ossze a csont benne (2M6z 12,46).° Ami engem illet, vallom, ho
ba1: Pal itt a kenyér megtorésére is utal, 4m ugy, hogy a me ;brés%iz,
felaldozast ért, ha nem is szé szerint, de nem is lehetetleniil. lf/lert az
lehelt, hogy Krisztus egyetlen csontjét sem torték dssze, de az egész
tes”ter.()’l mégsem lehet azt mondani, hogy sértetlen marelldt mertgel('i-
szOr is, ki volt téve a kinoknak és a szenvedéseknek, azt;in a halal
leg,kegyetlenebb gyotrelmének. Ezt nevezte P4l megtiretésnek. Ré-
adas'ul a mondat mésodik része igéret, amely mellett nem mehe.tiink
el, konnyelmten. Mert az Ur nemcsak ugy magaban és kiegészités
I}elkiil ajanlja nekiink a maga testét, hanem ugy, mint amely érettiink
alcl‘oztatott meg. Tehat a mondat els6 része azt jelzi, hogy a test kézol-
tetik veliink, a masodik része pedig azt fejezi ki, hogy ebbdl miféle
}}aszn}lllk van, az tudniillik, hogy részesei vagyunk a megvaltasnak
és az aldozat jététeménye rdnk haramlik. Ezért a vacsora olyan tﬁkér,
amely a }negfeszitett Krisztust jeleniti meg, mert aki nem fogadja el a;
?sagcf:(s;;tsg.Krlsztust, annak sem haszna, sem gyiimolcse nem lesz
Ezt ,cselekedjétek az én emlékezetemre. Tehat a vacsora emlékezés
(Mvnuocuvvov), amely arra van rendelve, hogy segitse erétlenségiin-
k(?t, mert ha enélkiil képesek lennénk Krisztus halaléra megfelels-
kfappen emlékezni, a segitség folosleges lenne; ez a kozos mindegyik
sakramel?tumban: segitségiinkre vannak erétlenségiink kézepe}tfte
Pe: m%nd]ért latni is fogjuk, hogy milyen emléket akart Krisztus fel-'
idézni a vacsoraban. Arra pedig, amire egyesek ebbél kdvetkeztetnek
hogy tudniillik Krisztus nincs jelen a vacsoraban, mert emlékezni ’e:
len nem 1évére lehet, kénnyti a valasz: akiknek a vacsora csak Kri;z-
f.‘I,.IS felidézése, azok szamdra Krisztus nincs ott, ugyanis nincs jelen
lathaté médon, és nem lehet 6t szemmel érzékelni, mint a jelklé e-
ket, amelyek felébresztik emlékezetiinket azzal, hogy kiébrézoljékp(’it
Egyszoval, helyét nem valtoztatja meg, hogy szamunkra jelen Iegyen'
hanem a mennybdl 4rasztja ki rank testének valbsagos erejét. ,
25. A pohdrt is [vette], miutdn vacsordlt, Ugy t{inik, mintha az apostol
n"/jl' ?kama' jelezni, hogy valami id§ telt el a kenyér és a pohar atadésa
knfott; ds az evangdlistdk irasaibdl sem lehet megallapitani, hogy az
egesz cselekmény folyamatos volt-e. De ez nem annyira font(;s his?,zen
megtorténhetett, hogy a kenyér kiosztdsa utdn, micldtt még a ;3()I1arat
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atnyujtotta volna, az Ur beszédet ékelt kozbe. De miutér} semmi olyat
nem cselekedett vagy mondott, ami idegen volna a sakramentum-
t61, nem mondhatjuk, hogy a kiszolgalast valami r{leg:zavarta vagy
megszakitotta volna. Nem akarom Erasmusszal egy,utt’ugy forc11<1ta‘r'111,
hogy ,.a vacsorat befejezvén”, mert az ilyen fontos kérdésekben kertil-
ni kell a kétértelmiiséget.* o ,
E pohdr az 1ij testamentum. Amit a pohéerI I‘rur'det,’az a keny,erre
is érvényes, mert ezzel a kozlésformdval fejezi ki még nyomatek?-
sabban azt, amit kordbban roviden elmondott, vagyis hogy a kenyér
test. Espedig azért test a szamunkra, hogy teste,nek testamer}tu,ma;
legyen, mds sz6val olyan szovetseg, ar,nely testenelf fela%do,Zasav.a.l1
egyszer s mindenkorra érvényessé lett, és most az ervsssel efvenyesu
_ tudniillik mialatt az dldozatbol részesednek a hivék. Ezért annak,
amit P4l és Lukacs mond: testamentum vérem dltal,* teljese,n megfel(.el
az, amit M4té és Mark mond: a testamentum vére.* ’A vér ugyanis
azért 6mlott ki, hogy megbékitsen minket Istenr}e,l, és mostrlelklleg
isszuk, hogy részesei legyiink ennek a megbék?lizsn,ek. Ezert a va-
csordban a sz6vetség is és a szovetséget megerdsitd z?log isa n}lenk.
A testamentum szérdl, ha az Ur enged még annyi id6t, a 2.51dokhoz
irt levélben fogunk majd szélni.& Azt azért élt:aléban tudjuk, hogy
azért nevezik igy a sdkramentumokat, mert szamunkra eze,1,< f;l test-
amentumai az isteni akaratnak, amit a lelkiinkbe{l mege’zrosﬁenek
és megpecsételnek. Ahogyan ugyanis az embere,k unnepelyes szer-
tartassal szoktak szovetséget kotni egymassal, ugy t.esz,1 ezt az [{r
is veliink. Nem is alkalmatlan ez a hasonlat, mert mlfxtfm az ige és
a jel 6ssze vannak kapcsolddva, az Ur szt')vetsége v:illosaggal ben}'le
van a sakramentumokban, a szovetség sz6 pedig rank Vofnatl«?mk,
vagy rank tekint. Ez nagy segitség a sékramo%nt,umok te‘rmeszeltenek
megértéséhez; mert ha szovetségek, ak}<or 1geretiekef. is /tartz.a flgaz-
nak, amelyek megerdsitik lelkiismeretiinket az idvOsseg h1t.e “er;.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a sékramentumok”nemcsak hltu’nd<
kifejezésének a jelei az emberek el6tt, hanem bels6leg a hit seged-
eszkozei is. / —
Ezt cselekedjétek, valamennyiszer isszdtok. Krisztus tehat kettGs jelet
rendelt el a vacsoraban. Amit pedig Isten egybeszerkesy'jtett, a':/.t em-
ber ne valassza szét. Tehét a kenyeret a pohar nélkiil adni annyi, minl
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megcsonkitani Krisztus rendelését. Halljuk ugyanis Krisztus szavait,
s ahogyan megparancsolja, hogy egyiik a kenyeret, épptigy megpa-
rancsolja, hogy igyuk a poharat is. Az egyik felét megtartani, a ma-
sikat pedig elsikkasztani, mi més, mint kijétszani parancsolatat? A
poharat, amelyet Krisztus mindenkinek odanyjt, elzarni a nép elél,
ahogyan ez a papa zsarnoksaga alatt torténik, ki tagadna, hogy or-
dogi vakmer6ség? Az pedig ugyancsak gyermeteg dolog, amivel itt
boleskédnek, hogy tudniillik Krisztus az apostolokhoz szélt, és nem
a koznéphez, igen gyermeteg, és e 16kusbdl konnyen meg is cafolhaté:
Pal itt egyként szl férfiakhoz és nGkhoz, és az egész egyhazhoz is, és
tudatja, hogy az Ur parancséra hagyta meg ezt nekik. Ugyan miféle
lélek lakozott azokban, akik ezt a hagyoméanyt merészelték elttrol-
ni? 56t ezt a stlyos biint még ma is csdkonyosen védik. De miért is
csodalkozunk azon, hogy ennyire szemteleniil igyekszenek széval és
frasban mentegetni azt, amit nem 4tallnak ttizzel-vassal oly kegyetle-
niil igazolni?

26. Valamennyiszer eszitek. Pal most mar azt is hozzateszi, miféle em-
lékezéssel kell tinnepelni. Hdlaad4ssal. Nem mintha az egész emléke-
z€s a szdj vallomasaban allna, hiszen az a legfontosabb, hogy Krisztus
halalanak ereje be legyen pecsételve a lelkiismeretiinkbe. Am ennek
az ismeretnek fel kell inditania benniinket dicséretiink megvallasara
is, hogy az emberek el6tt is hirdessiik, mit érziink beliil Isten eldtt.
A vacsora tehat — hogy gy mondjam - olyan emlékezés, amelynek
az egyhazban folytonosan térténnie kell Krisztus végsé eljoveteléig,
mert arra rendeltetett, hogy emlékeztessen minket Krisztus halala-
nak a jotéteményére, és ezt nekiink az emberek elétt is meg kell valla-
nunk; ezért nevezik eucharisztidnak. Ha tehét szabélyszertien akarod
megiilni a vacsorat, emlékezz csak ra, hogy hitedet is meg kell valla-
nod. Ebbdl is lathat6, hogy milyen szemérmetleniil jatszanak Istennel
azok, akik azzal dicsekednek, hogy a mise valamiféle vacsora volna.
Mert mi is a mise? Hiszen beismerik (nem a pépistakrél beszélek, ha-
nem az alnikodemitakrol),® hogy kérhozatos babonasaggal van tele,
s ugy tesznek, mintha kiilsé gesztusokkal helyeselnék is. Miféle hir-
detése ez Krisztus halalanak? Nem inkabb a visszautasitisa?

Amig eljon. Miutan mindig sziikségiink van ilyen tdmaszra, amig e
vilagban forgolédunk, Pl itt azt jelzi, hogy igen ajanlatos szamunkra
¢z a felidézés, mig Krisztus meg nem jelenik itéletre. Mivel lathato
formaban mar nincs kozottiink, sziikséges, hogy lelki jelenlétének le-
gyen valamiféle jelképe, mely elménket elevenen tartja.

MV ad Tor B, 12
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27. Ezért, aki méltatlanul eszi e kenyeret. Ha az Ur hélédatossz.igot ko-
vetel téliink, amikor a misztériumot vessziik, €s ha az't akar.!a, hogy
kegyelmét sziviinkkel elismerjiik, szénkkal.pedlg ’h.lrde:ssuk, nem
marad biintetés nélkiil az, aki ahelyett, hogy tisztelne€, lr}kabb gyalaz-
za 6t, mert az Ur nem tfiri el, hogy parancsat megvessek. Nos, hogg;
a mondas értelmét megértsiik, tudnunk kell, mit jelent méltatlanul
enni. Egyesek ezt a korinthusiakra és a koriikben Ir}egromllott gyak'or—
latra korlatozzak,” én viszont ugy vélem, hogy Pa],’ sz?kasa szerlr.llt,
egy esetbdl 1ép at az altalanos tanitéshpz, vagy masképpen: a saja-
tosbél kozeledik az altalanoshoz. A korinthusiak csak egy dologbap
vétkeztek, s Pal ez okan kerit sort arra, hogy sz’éljon az urvacsora ki-
szolgalasénak vagy vételének barmiféle hil.)é]a{o'l. Isten — rr}or}d,]a’—
nem engedi, s6t szigorian megbiinteti e miszterum profam'zalasat.
Méltatlanul enni tehat annyi, mint visszaélésekkel megrczntam, annak
tiszta és helyes hasznalatat. Miutdn pedig a méltatlan eves,nek - h];)gy
tigy mondjam — kiilonféle fokozatai menak, egyes'ek sullyoieib liu:l,
masok enyhébben vétkeznek. Odalopodzlr}at bu1,1b.ar711atl nellfu akar
parézna, akdr hitszegd, akar részeges, akar csalo is' és miutan fz
a nyilvanvalé megvetés Krisztus gyalézatos, megse.rtes.enek a je 1?
nem kétséges, hogy a vacsorat a maga vesztere veszl rfundenkl, aki
ezekhez hasonld. De johet mas is, akit nem Ferhelnek 1,Iyef1 nagy €s
cégéres blinok, 4m lelkében még sincs illSképpen felke§zu‘dve; miu-
tan ez a nemtor6démség vagy hanyagsag a tiszteletleTs?g ]?Ie; ezt is
méltan fenyiti Isten. Mivel tehat a méltatlan evésn,ek kurlonbozo‘ foko-
zatai vannak, az Ur egyeseket konnyebben fe,nyl,t, mf’isokat viszont
keményebb biintetéssel sujt. A 16kus tovabbi kerdestre is alk/almat act
amin aztan egyesek igen hevesen vitatkoznak: vajon a melt.atlano
valdban Krisztus testét eszik? A vita hevében eg,yesc’e-g annyira elra-
gadtattak magukat, hogy kijelentették: a rosszak esa jok egyarant ve-
szik72 és sokan cs6kénydsen és nagy szajjal allitiak ma is, lllogy az
elsd vacsoran Péter semmivel sem kapott tobbet, mint.]udas/. Nem
szivesen teszem, hogy errdl a — megitélésem sze?int - ]el‘entektelen
kérdésrdl a sziikségesnél keményebb vitaba széll;ak, barkivel, qe ha
mésok megengedik maguknak, hogy kioktatva és ertelmetler.lul je-
lentsék ki azt, ami nekik tetszik, és mennyddrogjenek, ha vala]’q CS(‘.I?-
desen ellentmond nekik, gy nekiink is legyen szabad szeliden ¢s

® avaéiwg.

N Theophylactus, ad loc.

71Vo. ad TKor 5,11, ‘ N -
2VE, Augustinus, I Livang, loannis Treetatun (02,1 ad Ju EL2Z Lasd hozzd

Kalvin, ad [n 13,27
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ervekkel megvédeni azt, amirdl tgy gondoljuk, hogy igaz. En tehat
az alabbit alaptételnek tartom, és nem engedem, hogy valaha is el-
téritsenek t6le: Krisztust nem lehet Lelkétd] elszakitani. Fz alapjan
pedig allitom, hogy nem az & halott testét vessziik, s még csak nem
is tétlen, vagy a Lelke kegyelmétdl és erejétdl kiilonvalasztott testét.
Ennek igazolasaval nem is id6zm tovabb. Na marmost, ha valakibél
teljességgel hianyzik az €l8 hit és a biinbanat, mert Krisztus Lelke
nincs meg benne, az hogyan vehetné magat Krisztust? S6t, ha teljesen
megszallta a Satan és a blin, mi médon lenne képes befogadni Krisz-
tust? Tehat egyrészt meghagyom: vannak olyanok, akik a vacsordban
igazéan, de egyuttal méltatlanul veszik Krisztust, mint példaul sokan
az erGtlenek; masrészt nem ismerem el, hogy akiknek csak torténeti
hitiik”® van, blinbanat és é18 hit nélkiil, azok mast is vennének, mint
a puszta jelet. Krisztus megcsonkitasat tehat nem fogadom el, attdl a
szOrnytiségtdl pedig egyenesen iszonyodom, hogy mintegy eledeliil
adna élettelen testét a hitetleneknek. Es nem gondolkozik masként
Augustinus sem, amikor azt mondja, hogy a vacsordban a rosszak
is Krisztust veszik, de csak mint sakramentumot. Ezt masutt vildgo-
sabban fejezi ki, mondvan, hogy az apostolok az Urat ették, amikor a
kenyeret ették, Jadas viszont csak az Ur kenyerét ette.” De ez ellen fel
lehet hozni, hogy a sdkramentum hatékonysaga nem fiigg az ember
méltd vagy méltatlan voltatél, és az emberek gonoszsaga sem vesz el
semmit Isten igéreteibdl, és nem semmisiti meg azokat. Elfogadom,
es ezért vildgosan hozzateszem, hogy Krisztus teste nem kevésbé ki-
naltatik fel a gonoszoknak, mint a joknak, és ez elég a sakramentum
erejéhez és az Istenbe vetett hithez. Isten ugyanis nem csalfa médon
jeleniti meg Fia testét a rosszaknak, hanem val6saggal kozli, a kenyér
sem dres jele ennek, hanem biztos zaloga, ezért ha visszautasitjak,
az nem csokkenti vagy véltoztatja meg a sdkramentum természetét.
Most mar csak az van hatra, hogy valaszoljunk arra is, amit Pal 16ku-
saval kapcsolatosan mondanak: P4l azt mondja, hogy a méltatlanok
azért vétkeznek, mert nem becsiilik meg az Ur testét; tehat mégiscsak
a testét kapjak. A kovetkeztetést nem fogadom el. Nem azért mondja
(és okkal), hogy vétkeznek, mert elutasitjdk, hanem azért, mert profani-
rdljak és meggyalazzak azt, amit nekik felkinaltak. Epp olyan ez, mint-
ha a foldre dobva eltaposnak. Vajon ez csak aprécska szentségtorés?

“ides historica; Kdlvin a francia valtozatban meghatdrozza: cest-d-dire pour
cousentir simplement a l'liistoire de I'loangile, vagyis: az evangcliumi torténet egyszert
tudomdsulvtele,

S ndueabant panens Dowingn, ille panenr Dowind contry Dominnn: illi vitam,
e pocnan (Angustius, Tn Evang, Joannis Tractatas, 59), Vo, Inst, 4.17.34.
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Igy aztan Pal szavait nem nehéz megérteni, csak azt vedd figyelembe,
amit Isten felkinal és atnyUjt a gonoszoknak, s nem azt, amit vesznek.
28. Probilja meg azért az ember magit. Az elobbi fenyegetésbdl leve-
zetett buzditas. Ha azok, akik méltatlanul esznek, vétkeznek az Ur
teste és vére ellen, akkor csak az jaruljon oda, aki jol és helyesen fel-
késziilt. Vigyazzon hat mindenki, nehogy kézonye vagy renyhesége
miatt szentségtorést kovessen el. De itt ez a kérdés vetédik fel: milyen
legyen az a proba, amelyre felszolit minket Pal? A papistak a fiilbe-
gyonast tekintik ennek: aki élni kivan a vacsoraval, annak megparan-
csoljék, hogy szorgalmasan és alaposan vizsgalja meg életét, és a pap
fiilébe stugva szabaduljon meg minden biinétdl; ez az & felkésziiléstik.
In viszont azt mondom, hogy az a szent vizsgalat, amelyrdl Pél be-
szél, messze tavol all az efféle kinvallatastol. Ezek a szerencsétlenek
azt hiszik magukrél, hogy miutdn néhany Srdcskat gyotorték magu-
kat, btineikre gondolvan, majd beavattak a papocskat fortelmessége-
ikbe, eleget is tettek mindennek. Am az a megprébalas, amelyet Pal
itt megkovetel, teljesen més; ennek &sszhangban kell lennie a szent
vacsora térvényes hasznalataval. Ime hét a legegyszertibb médja: ha
helyesen akarsz éIni Krisztus jotéteményével, vigyél oda hitet és bln-
banatot; mert ez a kett6 teszi ki az énvizsgalatot, hogy felkésziilve
érkezz. A blinbéanatba beleértem a szeretetet is, mert aki megtanult
lemondani énmagarél, hogy Krisztusnak adja és kovetésére szanja
Snmagét, az kétségkiviil tiszta szivbdl apolni fogja a Krisztus altal
ajanlott egységet. Azt azonban nem koveteli meg, hogy a hit vagy a
béinbanat tokéletes legyen, szemben azzal, ahogyan némelyek olyan
tokéletességet kivannak, amilyet sehol nem lehet talélni, am 6k valtig
ilyenhez ragaszkodvan, minden halandot 6rokre kiz4rnak a vacsora-
bél5 Ha igazan komolyan ahitozol Isten igazsdgéra, €s nyomorusa-
god felismerésétdl teljesen megalazva Krisztus kegyelmére tamasz-
kodsz, és megnyugszol benne, tudd meg, hogy méltoképpen jossz
a vendégségre és jarulsz az asztalhoz. Mélt6 — ezt ugy eértem: Isten
nem zar ki, bar egyébirant sok hidnyossagod van. Mert a hit (a kezdeti
is!y’ tesz méltatlanbol méltova.

29. Aki méltatlanul eszik, itéletet eszik. Az imént is nevén nevezte ezt a
rettenetes biint, amikor azt mondta, hogy vétkezik az Ur teste és vére
ellen az, aki méltatlanul eszik. Most a biintetés bejelentésével retlent
el. Mert sokan vannak, akiket maga a bin nem kavar fel, csak ha lsten
itélete is stjtotta Oket; ezt teszi techat, amikor kijelentiz ez az eledel,

75V6. Kalvin az onvizsgdlatrol, Inst. 4.16.30 36 41740 4.

%V, Augustinns, De pracdestinationem Sanctorum, 18 Pidew igitur, el fnchonlu,
el perfecta, donm Dei esl,
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eftmely amugy iidvos, végzetes kimenetel(i lesz és méreggé valtozik
at azok szamara, akik,méltatlanul eszik. Az okot is hozzateszi: mert
nem becsiilik meg az Ur testét, vagyis nem kiilénbéztetik meg a szent
dolg(?t a profantél.”” Olyan ez, mintha ezt mondana: tiszteletleniil —
vagyis, ugymond, mosdatlan Iélekkel”® — érintik Krisztus szent testét:
slot,, mintha értéktelen holmi volna, meg sem gondoljak, milyen drégz;
€s érteékes az. Ilyen nagy szentségtorésért tehat biintetés jar. Az olva-
s0k jol véssék az esziikbe, amire fentebb mutattam ra: az ilyeneknek is
fekinaltatik a test, de nem részesiilnek belble, mert méltatlanok.

30. Ezért van kizottetek sok erétlen és beteg, és alusznak sokan. 31. Mert
ha mi itélkeznénk magunk folott, nem itélnénk el magunkat. 32. De ami-
kor itéltetiink, az Ur tanit, hogy a viliggal egyiitt el ne karhoztassunk
33. Ezért, testvéreim, amikor evésre eqybegyiiltik, vdrjatok be egymdst'
34. Ha pedig valaki éhezik, otthon egyék, hogy ne itéletre egyetek. A tb‘bb;'
dologra nézve majd akkor intézkedem, ha hozzdtok megyek.

30. Ezért stb. Miutan 4ltaldban értekezett arrél, hogy mit jelent mél-
tatlanul enni, és milyen biintetés var azokra, akik a misztériumot
mt?gfertézik, most arra a fenyitékre irdnyitja a korinthusiak figyel-
met, amelyet mar most el kell szenvedniiik. Nem lehet tudni ponto-
san, h(?gy éppen akkor digvész tombolt-e kozottiik, vagy masfajta
betegségtdl szenvedtek-e. Barmi volt is, P4l szavaibdl arra kovetkez-
te/thetiink, hogy az Ur csapasa volt rajtuk, hogy megjavitsa Sket. De
Pal nem bocsatkozik taldlgatasokba, hogy emiatt stjtja mindez (’):ket
hanem csak kozli, hogy tudomaésa van a dologrol. Azt mondja tehét/
h9gy sok embert 4gynak déntitt a betegség, sokakat hosszas levert:
seg tartott fogva, €s sokan meghaltak a vacsorgval valé visszaélés mi-
att, r,nert ezzel megsértették Istent. Igy jelzi, hogy a betegségek és Isten
e%yel? csapasai arra figyelmeztetnek minket, hogy gondolkozzunk el
biineinken. Isten ugyanis ok nélkiil nem sjt le rank, hiszen nem il
ha’bajban lat minket. Az érv erds és sokrétii, de most elég lesz néhén};
szobfin osszefoglalni. Ha Pal koréban a vacsora kisebb mértékii meg-
rontasa is ugy fel tudta lobbantani Isten haragjat a korinthusiak ellen
hogy ennyire szigortian megbiintette ket, vajon mit kell gondolnunk,
a d?lgok mai alldsardl? Az egész papasagban nemcsak a vacsora szor-
ny( profanizalasét latjuk, hanem azt is, hogy a helyébe szentségtors
utalatossagot allitottak; elészor is rit haszonszerzéssé és kupeckedés-

”Nl\.ilyln i dreotve ige megkilonboztetd ériel mét hangstilyozza.
f\ francin 'v.'ilm;..nll.nl Kiegdszitver s manient 1o corps procienx de Christ
trreocrenument, cend a dive, sans nefloyer lenr consefence,
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sé aljasitottak, aztan megcsonkitottak, megtagadva a pohar kiszolga-
lasét, harmadszor pedig teljesen idegen formara valtoztattak at, hogy
csak egyvalaki kiilon lakomaja legyen, besziintetvén szétosztasat.
Negyedszer, a misztériumot egyaltalan nem magyarazzak, hanem
valami mégikus rédolvasast mormognak, amely inkabb illik a poga-
nyok istentelen szentségeihez, mint az Ur rendeléséhez. Otodszor, a
szertartasok szama mar végtelen, ezek részben ostobasagokkal, rész-
ben babonaségokkal vannak tele, és ezért mind nyilvanval6 szemét.
Hatodszor, az aldozas 6rdégi koholmény, amellyel hitetleniil karo-
moljak Krisztus halalat. Hetedszer, arra hasznéljak, hogy a szeren-
csétlen embereket testi elbizakodottsaggal bolonditsak el, mert ugy
tartjak oda Isten elé, mintha engesztelés lenne, ésugy gondoljak, hogy
mintegy amulettel, tavol tarthatnak vele maguktol minden rosszat,
mégpedig hit és blinbanat nélkiil; ezenfeliil meg vannak gy6zédve,
hogy felfegyverkeztek az drdog és a halal ellen, és Istennel szemben
is biztonsagosan felvértezték magukat, ezért aztian batrabban vétkez-
nek, és meg inkdbb megkeményitik magukat. Nyolcadszor, a misén
Krisztus helyett balvanyt imadnak. Egyszoval, hemzseg mindenféle
undoksagtdl. De még mikoztiink is, akik a tiszta kiszolgalassal mint-
egy visszahelyeztiik eredeti jogaba, még koztiink is mennyi tisztelet-
lenség uralkodik! Milyen sokan képmutatéskodnak megannyi tekin-
tetben! Mennyi undoksagot elegyitenek hozza, s kozben Osszevissza
mindenféle és nyilvanvaloan aljas gazember szemteleniil odatolako-
dik, olyanok is, akiket becsiiletes és tisztes ember soha nem engedne
a maga asztaldahoz. Es akkor csodélkozunk, hogy honnét van a sok
hébort, a sok dovész, a sok terméketlenség, a sok megprobaltatas és
nyomortsag! Mintha bizony az ok nem volna egészen vilagos. Ame
sok rossz végét addig biztosan nem lehet remélni, amig hibaink meg-
javitdsa végett el nem tavolitjuk az okot.

31. Ha mi magunk itélkeznénk magunk folott. A masik fontos mondas
ez: Isten nem lobban haragra azonnal, hogy mindjart az els§ félrelé-
pésnél rogtdn lestjtson biintetése, hanem tdbbnyire tunyasagunk
készteti arra, hogy megfenyitsen, latvan, hogy nemtérédomségiink
miatt el vagyunk kabulva, és jol érezziik magunkat biincinkben.
Amikor mar fenyeget a biintetés, azt vagy elharitjuk, vagy enyhitiink
rajta; ha az el6zéekkel szamot vetiink, és a blinbanat megérint, kérjiik
Istent, hogy haragjat enyhitse meg, és 6nként vallaljuk magunkra o
biintetést. Egyszoval, a hivék blinbanattal elejét vehetik Isten flélotd-
nek, mert annak, hogy Isten elétt feloldozist kapjunk, esak epy madija
van: hogy dnként itéljiik ol Snmagukal. Bzl azért ne Gy értsd (aho-
gyan a papistak sz0klik), hogy valamiféle tranzakeid van koztiink ¢x
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Isten }(ijzétt, tehat a magunkra kiszabott dnkéntes biintetéssel eleget
te,hetunk neki, és valamiképpen kivélthatjuk magunkat az 6 kegé—
bOl. Azzal tehat nem vehetjiik elejét Isten ftéletének hogy minte
ellens.zolgéltatést kinalunk fel neki engesztelésiil, h::mem az el'ér?s,
ez rfuvel Isten a renyheségiinket akarja megsziintetni fen ités]ével
és ,bun'bénatra akar raébreszteni, ha mi ezt énként megtesszi};k tébbé
mar nincs ok, amiért itéletét tovabbra is éreztesse rajtunk Ha, edi
Valakl,' megutdlvan Snmagat, elkezd biinbanatot gyakoroln‘i e'lmplsteg
vesszeje tovébbra is sujtja, értsiik meg beldle, hogy bl’inbé,nata r1er:11
annyira szilard és er6s, hogy ne lenne sziiksége tovabbi fenyitékre
seglt‘seslori?l' a teljfsebb eredmény eléréséhez. Nos, Isten itéleténik ﬁg};
:;212;;12 Va blnbanat, mint alkalmas orvosdg, és nem mint ellen-

32. .De amikor az Ur itél meg. Bz igen sziikséges vigasztalas, mert ha
V’algkl a nyomorusag idején csak arra gondol, hogy Isten l;ara szik
ra, 1nl§abb Osszetdrik, mintsem hogy blinbanatra jutna. Pal tehégt ezt
mondja: Isten oly médon haragszik a hivSkre, hogy ugyanakkor nem
feledk(?.zik“meg irgalmardl sem, sét, inkabb éppen azért biinteti ket
hogy tidvosségiikrsl gondoskodjék. Felbecsiilhetetlen Vigasztalés’
hogy ,a%ok a blintetések, amelyekkel kijavitja blineinket, nem Ister;
pusztit haragjanak, hanem atyai szeretetének a bizorflyitékai és
ugyanakkor segitGeszkoz0k az tidvisségre; mert Isten ugy hara ;zik
rank, _mint gyermekeire, akiket nem akar elvesziteni.”” Amikogr ezt
mopd]a:’hogy a viliggal el ne kirhozzunk, két dolgot jelez; a vilag fiai
amikor élvezeteik kizepette nyugodtan és biztonsagban E:zunn agdoz-

nak, ,akkor voltaképpen, hiznak, mint a diszndk a meggolés nayjéra 80

Es bar csapasaival az Ur olykor a hitetleneket is bﬁnbénatraphiv';i

gyakrap azonban nem is t6rédik veliik, mint idegenekkel, és ha !a,

h,()gy biintetleniil rohanjanak el6re, mignem betéltik Végs<,'5 kérhc%ztja:

tE?SL,lk. mértekét.”! Az csak a hivéknek jaré kiilonleges kegyelem, ho
1<1h}V]”a 6ke,t a blinokbdl, nehogy elvesszenek. A masik dolog az/ hogy

a hlvﬁok.szaméra sziikséges a fenyitékek orvossiga, mert mésl;iil('ji}-]

ben 6k is 6rok pusztulasba rohannéanak, ha az ideig valo biintetések

hem tartanak vissza Gket.®? Ezeknek a megfontolasoknak nemcsek

Lt relemr,e kell késztetnie benniinket, hogy elszenvedjiik azokataa

pyomorusa’gokat, amelyeket Isten mér rénk, hanem a haladatossé

is, hogy hilat advén az Istennek mint Atyédnak, onként adjuk magﬁy:fj

VS, Inst, 3403,

VG, Jer 12,0,

VA, IMOZ I, 6.

VA, Inut, VK6,
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kat fenyitéke ald. Mert ezek sokféleképpen hasz"né{nalf rllelqlmki1 fvz(’;
eredményezik ugyanis, hogy eljutunk a test megolfloklesere”es' ; "
alazatra; raszoktatnak az Isten irdnti engec%elrfles§eglie, {egyomt er,toa_
lenségiinket, lelkiinkben fellobbantjéllk az 1madsag. tlizét, rlnlekg gném
nak reménykedni, es végiil, ha kesertiek is, elzlos.zlat]a ’azt a lelki or j .
33. Ezért, testvéreim. Az éltalanos tar}itésrol Vlﬁs/zater arra az ese re{
ahonnan elindult, és dsszefoglalja: az Ur Vacsora]aban‘meg kell<1 1orlzri1e13
a méltanyosségot, hogy olyan részesedéf %egyen, aml}yenne (?nr;é_
kell, és senki se a maga kiilén vacsorajat ul]fz meg. Azta}n ezt a misz
riumot nem szabad Osszekeverni a kozonseges lalfoina.kkal. o
34. Ha hozzdtok megyek. Valoszinti, hogy ezen k{vul is \.folt1 rl?eg, nse:
hany dolog, amelyeket j6 lett volna rendbe hoz"m, de mive etV’eS:,1 ¢
voltak fontosak, az apostol a megjavitasukat .kovetlfezo Iatog'a i'n ’
halasztja. Ambar az is lehet, hogy nem V(?lt ilyen ugi/, ?le ?}Ff:nn_
helyszinen jobban meg lehet latni, hogy mire van szu seg,t 'iked-ék
tartja magénak a szabadsagot, hogy ma].d szer,ne%lye,sen int€ .Z]s 9
kozottiik, ha a helyzet sziikségessé teszi. A papistak ezt 68 pa}rt !
hasznaljék, hogy miséjiiket megvédijek veh’m,k szembin. 'kgy ientfl -
mezik, hogy Pal igérete itt a mise elrendelésere Vo,nat Ig;l ,tn; ey
bizony megengedhette volna maganak, hogy elutasitsa Krisz .uhason—
végzését, amelyet itt egyértelmtien rrllegerf)s‘l't. Mert ugyan mi ason-
16s4g van a mise és Krisztus rendelése kozott? Df: fslre mailab -
dozéassal! Hiszen bizonyos, hogy Pal itt csak a ,kuls? rendrok esk a,l
amelyre nézve az egyhaznak szabadsaga van, €s e%ert.azt a korok,
helyek, az emberek viszonyai szerint kell megallapitani.

TIZENKETTEDIK RESZ

L. A lelki ajandékokra nézve pedig nem akarom, testvérek, hogy tudatlanok
legyetek. 2. Tudjitok, hogy amikor poginyok voltatok, vitetvén vitettetek a
néma balvdnyokhoz. 3. Azért tudtotokra adom, hogy senki, aki Isten Lelke
dltal szol, nem mondja Jézust dtkozottnak; és senki sem mondhatja Urnak
Jézust, hanem csak a Szentlélek dltal. 4. A kegyelmi ajindékokban pedig
kiilonbség van, de egy a Lélek. 5. A szolgdlatokban is kiilonbség van, de
egy az Ur. 6. Es kiilonbség van a képességekben' is, de ey az Isten, aki cse-
lekszi mindezt mindenkiben. 7. Kinek-kinek pedig haszonra adatik a Lélek
megnyilatkozisa.

1. A lelki ajandékokra nézve. Attér egy masik vétek kijavitasara: mi-
vel a korinthusiak magamutogatasbél és kérkedésbdl visszaéltek Isten
ajandékaival, a szeretetre pedig semmi, vagy csak kevés gondjuk volt,
megtanitja, hogy mi végre ékesiti fel Isten a hivéket lelki ajandékok-
kal; ez pedig a felebardt épiilése. Tételét azonban két részre osztja:
el6sz0r ramutat arra, hogy [az ajéndékoknak] Isten a szerzGje, majd
ezt leszogezvén, a céljukrol értekezik. A mindennapi tapasztalattal bi-
zonyitja, hogy azok a dolgok, amikkel az emberek dicsekszenek, Isten
kegyelmébdl szarmaznak; emlékezetiikbe idézi, hogy mennyire dur-
vék és ostobédk voltak, és mit sem tudtak a lelki vildgossagrol, miel6tt
Isten elhivta volna Gket. Kidertil teh4t, hogy nem a természet tanitotta
6ket, hanem Isten, a maga josagabol. Ami a szavakat illeti, amikor ezt
mondja: nem akarom, hogy tudatlanok legyetek, akkor gondolatban hozza
kell toldanunk ezt: mi a helyes, mi a ti tisztetek, vagy valami hasonlét;
a lelki dolgokon pedig lelki ajandékokat ért, amelyekrdl kés6bb majd
még hallunk.

[2.] A kovetkezGket kétféleképpen lehet olvasni. Egyes kéziratok-
ban csak ennyi van: 6ti, mig masok hozzéteszik még ezt is: e, Az
clsé magyarazo kotészé (mivel), a masodik idéi feltételt jelol (amikor).
I's ez az utébbi olvasat sokkal talalobb. Mert az lehet, hogy e valto-
zatban zavarossd valik a mondat szerkezete, de az értelme tiszta. Szd

Kalving dioisiones fuealtatung; Valgata: divisiones aperationun. Tasd magyars-
zaldndl,
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szerint igy van: tudjatok, hogy amikor pogényok voltatok, a néma bal-
vényokat ugy kovettétek, ahogyan odavittek titeket.., de hliségesen
visszaadtam Pal gondolatat. Néma balvinyok alatt azt érti, hogy nincs
érzékiik, és nem mozognak. E 16kusbol megtanulhatjuk, hogy meny-
nyire vak az emberi elme, ha megfosztatik a Szentlélek megvilagosi-
thsatol, s csak a néma balvanyokat bamulja, és nem kepes magasabbra
emelkedni, hogy Istent keresse, s6t, a Satan agy vezeti 6t, mint valami
barmot. A pogidnyok sz6t itt ugyanabban az értelemben hasznalja, mint
az Efezusi levélben: egykor poginyok voltatok — mondja ott -, Isten nélkiil,
tivol az iidvisség reménységétdl stb. (Ef 2,11-12). De lehet az is, hogy el-
lentéttel érvel: micsoda méltatlansag lenne, ha most, miutdn Isten igé-
jével és Lelkével vezetni kezdte &ket, iranta kisebb tanulékonysagot
mutatnanak, mint amikor oly készek és engedelmesek voltak a Satan
indittatasat kovetni. ,

3. Tudtotokra adom. Miutdn a sajét tapasztalatukra figyelmeztette
Sket, altalanos tanitast ajanl, amelyet emebbdl vezet le. Amit ugyanis
a korinthusiak tapasztaltak, az minden halandd esetében kdzds: té-
velygésben bolyongunk, mielott Isten jotéteményébdl visszavezetett-
nénk az igazsagra. Mert tigy kell lennie annak, hogy vagy Isten Lelke
vezérel, vagy éallanddan tévelyegni fogunk. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a Szentlélek ajandéka mindaz, ami Isten igaz megismerésé-
re tartozik. Pl egytttal ugy érvel, hogy az ellentétes okokbol vesz
érvet az ellentétes hatdsra: aki Isten Lelkébdl beszél, az nem képes
Krisztust 4tkozni, és ennek megfeleléen csak Isten Lelke altal képes
bérki Krisztust dicsérni. Jézust dtkozottnak mondani annyi, mint is-
tenkaromlast mondani ellene. Urnak mondani Jézust annyi, mint
tisztelettel és nagyrabecsiiléssel beszélni rola, €s fenségét hirdetni.
Felvetddik a kérdés: ha a hitetlenek olykor szépen és ragyogoan erte-
keznek Krisztusrdl, Isten Szentlelke altal tennék ezt? Valaszolok: ami
a hatasat illeti, kétségteleniil igen, de mas az Gjjasziiletés ajandéka, és
mas a puszta értelem ajandéka, amely Judasban is megvolt, amikor
az evangéliumot hirdette. Ebbdl is belathatjuk, hogy milyen nagy a
mi erdtlenségiink, mert még nyelviinket sem mozdithatjuk meg Isten
dicséretének magasztalésara, ha nem Lelke kormanyozza azt. Erre a

Szentiras is sokszor figyelmeztet, és a szentek is mindentiitt valljak: ha
az Ur nem nyitja meg ajkunkat, nem alkalmasak arra, hogy dicsére-
tének hirdetdi legyenek; Fzsaids a 6,5-ben tobbek kozdtt ezt mondja:
tisztatalan ajkii vagyok stb.

4. A kegyelmi ajindékok kiilonbizick. Az, epyhdz belsé ardnya ¢ jo
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.3 . .

lr;l;gffél h(.),gydlllfykmond]am — a sokféleség egységébdl all: vagyis a

e ajandekok egy célra iranyulnak, aho imfénia
Gibnfe : , ahogyan a szimfénidban is

IIiulor}llfele sz_olam?k vannak, de olyan ardnyosan igazodnak egymas-

) ;)z,. , odgy t'lszta .ossz.hangot eredményeznek; tehat lehet kiilonbézé

° ;Jan el’< is, a t1§zt Is, s mégis minden egybe fut 6ssze. P4l a Rém

,It— 1en az}elrt ajanlja ezt a véltozatossagot, nehogy barki felragja az Ur

altal meghatarozott kiilonb6zgsé

| meghataroz geket azzal, hogy meggondolatlanul
alrlnaﬁk tisztsegébe tolakszik; tehat kinek-kinek azt parancsolja, hog

teeig(;d]en meg a maga ajandékaival: aki Spartat kapta, szolgélj;l azt}‘I

kataEmegt,ﬂt]a nekik, hogy akarnok indulattal tallépjék sajat hatérai’-
mﬂ.yegyszlorftli,k aira buzdit, hogy ki-ki gondolja meg, mennyit kapott

n mertekkel jutott neki, és mire hivatott el. Ttt vi ’

: . , . Itt viszont arra szdélit

1f(el m1,r11(denk1t, ho_g,y h,almozzék egybe mindazt, amijiik van, ne sik-

f"asszal e{ Is:cen a.]andekait azzal, hogy ki-ki kiilén-kiilén, a tobbiétsl

Zlégg,et' einul elvez'l a magaét, hanem miikddjenek egyiitt mindenki ko-

: S e,pu ésére. Mln,dke,t helyen az emberi test hasonlatival él, de mas

1e<s mali meggo,ndolasbol, mint lathatd. A lényege ez: a hiv6k nem azért
) apjak a ,sokfelekeppen szétosztott ajandékokat, hogy elkiiloniiljenek
rfe}:?as.tog han'e,m a,zert, mert a megkiilonboztetésben van az egység
" Ilznn en ajar}dekpak egy Lélek a forrdsa, minden szolgélatnak’
gy isten az ura, es minden képességnek 6 a szerzéje. Ha pedig Ist
a kezdet, 6 a vég is. s
attEfl:Zii Lsilek: Iizt la/ll(?ckust alaposan meg kell jegyezni a rajongok mi-
2 erint a lélek szonak itt semmi Ssszefiiggése ni i

: ) : ggese nincs az isteni
;:;yetzg%f},l hanex; csak az isteni hatalom ajandékait vagy cselekedeteit

nt1. Pal azonban vildgosan kinyilvanitj

: ja, hogy Istennek egy Iénye-
gi hatalma van, abbél 4rad ki mind aj o 2 s

/ , en munkéja. Az igaz, hogy a lélek
§zot olykor—olykor szOhelyettesitéssel 4tviszi magukra az ajéfgékokra
;sé —izeill“(t olvzlissgk p’eld.alfl, hogy az értelem, az itélet, az erd, a szelid-
SZg1 ,de ke -, 4m itt Pal vilagosan leszogezi, hogy az itélet, az értelem, a
> e }:0 :;Ig és lr:utnc’ierzi mas egy kezdetbdl szarmazik. A Szentlélek tislz-

3 ezeket atadva és szétoszt i3 is érvé j
en e ztva, kidrassza és érvényre juttassa
o If ﬁgy az Ur. A r.égie1.< ezt a bizonysagtételt hasznéltdk az aridnu-

! e en, hogy az ¥sten1 személyek szenthdrmassagat megvédjék. Ttt
u gj yan Is megnevezi a Lelket, aztan az Urat, végiil Istent, és e hér(;m-
;lak kozos,cs cgyazon a cselekvést tulajdonit; ezért aztén az Ur alatt

risztust ¢rtelték. In viszont, bar 6romest elfogadom ezt az értelme-

'A“'llll("ﬂ\f“ ' N i

Altozattal ' I(‘)'(‘“/”\/l" W i I' H o,
o Hh .l raporion ol (”‘l//‘l' ne \ Hue
Vd‘ "‘HY"“ ﬂtl “\Ul '/,.'”. I / e /l, e
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zést, mégis ugy latom, hogy ez nagyon is gyenge érv, ha valaki be
akarja tdmni az aridnusok szajat, mert itt a szolgdlatok és az Ur kozott
van a relacio. A szolgalatok — mondja Pal - kiilénbdz6ek, de Isten egy,
akinek szolgalnunk kell, barmilyen szolgalatot is végezziink. Az anti-
tézis jelentése altalanos érvényt, ezért er6ltetett Krisztusra szdikiteni.
6. Isten egy, aki cselekszi. Ahol mi képességet forditottunk, ott a go-
rog szovegben évegympara all, amely sz6 a cselekvésre utal, ahogy a
latinban a ,hatés” (effectus) szb a ,hatni” (efficere) igére megy vissza.
Pal azt érti ez alatt, hogy bar a hivék kiilénféle erényekkel ékesked-
nek, azok mind Isten egyetlen erejébdl szarmaznak. Ezért a cselekszi
mindezt mindenkiben nem Isten egyetemes gondviselésére vonatkozik,
hanem arra, hogy milyen nagy bokeziiséggel méltat mindannyiun-
kat kegyelmi ajandékaira.’ Summa: semmi j6 vagy dicséretre mél-
t6 nincs az emberben, csak amit IstentSl kapott. Ezért itt helyteleniil
vetik fel azt a kérdést, hogy miként cselekszik Isten a Satannal és az
elvetettekkel.

7. Kinek-kinek adatik a Lélek megnyilatkozisa. Most a célt mutatja meg,
amire Isten szanta ajandékait, azokat ugyanis nem hidba araszt-
ja rank, és nem akarja, hogy a kérkedést szolgaljak. Tehat egy okot
keresni kell. P4l ezt valaszolja: mog T ovpdégov, vagyis hogy az
egyhaz innen gyiimdlesdt kapjon. A Lélek megnyilatkozisa kifejezést
lehet passziv és aktiv értelemben is venni;® passziv értelemben: ahol
profécia, tudomany vagy mas ajandék van, ott Isten Lelke nyilvanul
meg. Aktiv értelemben: mikor Isten Lelke felruhaz minket valamiféle
ajandékkal, akkor feltrja kincseit, hogy ezzel mutassa meg azokat a
dolgokat, amelyek amtgy rejtve és elzarva vannak. A masodik értel-
mezés talalébb. Amit Chrysostomus mond, az feliiletes és erdltetett;
szerinte azért mondja ezt Pal, mert a hitetlenek csak a lathat6 csodak-

bél ismerik meg Istent.”

8. Némelyiknek ugyanis bolcsességnek beszéde adatik a Lélek dltal; masik-
nak pedig tudomdnynak beszéde ugyanazon Lélek szerint; 9. egynek hit
ugyanazon Lélek dltal; mdsnak pedig Qyogyitds ajandékai ugyanazon Lélek
dltal: 10. némelyiknek mikédd erdk;® némelyiknek meg profétalds; néme-
lyiknek pedig lelkeknek megitélése; misiknak nyelvek nemei; masnak pediy

5Vo. Inst. 2.3.6.

6 harvEQWOTG TOD TTVEVHATOS — tkp. gentivius objectivus és genitivas subjectivus,

7Chrysostorus, ad loc.. manifestationen Spiritus sigua vocal; e merito. Milti ehim
fideli manifestus est is qui habet Spiritimn, co queod sit baplizatus; infideli antensex nulla e
hoc erit conspicunt, wisi o siguis.

SEVEQYIHOTa doviirwy [amed muagyardzatiml,
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nyelvek m,agya?’dza’sa. 11. De mindezeket egy és ugyanaz a Lélek cselekszi
(Zsztogatw‘m mindenkinek kiilon, amint akarja. 12. Mert amint a test : ,
:s S;ok, tagja van, az egy testnek tagjai pedig, noha sokan vannak, mind eéquy,
f's }{ ugy a Krzszttfs zs.,13. 'Mert mindnydjan egy Lélek dltal kereszteltet-
ik meg egy testte, akdr zsidok, akir gorigik, akdr szolgik, akar szabadok:
es mindnyajan eQy Lélekkel itattattunk meg. ’ e

8 N?’Imt;’lyifcnek ugyanis. Most a szétosztast teszi hozza, vagvi
kulonbo?o alfajtakat veszi szamba, de nem az Osszeset, h;n o li
amennrylt elegend6nek 14t e jelen célkit(izéséhez. A hl'xlfc'ik —em Csda'
- sokfele ajandékkal bdvolkédnek, de barmije is legyen Val:II:'m La
iis{nelije el, hogy Isten Lelkétd] kapja, mert a Lélek ugy arasztja lar'l;n:

e}<a1t, ahogyja,n a nap s?érja szét sugarait minden iranyban. fjkmi
mafmost/az ajandékok kiilonbségét illeti: a tudomdnyt (ismeretet)® é
a bolcsességet'® a Szentirds altaldban masként és masként érti deeit)t éersl
;g{/b\;eszellln,l mint a kisebb ,és nagyobb sszefiiggését, akarcsak a Kol
2, n, a (?' szinten egymashoz kapcsolédnak, amikor Pal azt tanit-
ja, hogy a bqlcses§égnek és a tudomanynak minden kincse Kriszt
ban van e/lrefjtve. Ugy értem tehat, hogy a tudomany itt a szent dol usi;
rr}?gerteset jelenti, a bélcsesség viszont ennek betetézése. Ha e kgg"
kozé r,negfontolés“ Iép, s mintegy a kdzépre helyezkedik :;1kk0r ;_10
csesség olyan jartassagot jelent, amely révén a megértettldo] okat .
l,amllyen lr}aszonra forditjuk. Tehat bér igen kozel 4llnak e gm 'ahva-
€ppen az /dss%ekapcsolédésukban lathaté meg a kﬁlénbséggyAiic;)j:
lma.ny/ tehat kozxsme:ret, a bolcsesség viszont inkabb a kijeler;tés rejté-
yeit és Mmagasztossagait tartalmazza.”? A hit szét itt részleges hit] k
kf—:‘ll venni, a szvegdsszefiiggésbél ez késébb kideriil Aztgnev 1yl’?k
reszleges: hitnek, amely Krisztust nem teljes ege’széber; ragadja e
me.gvaltasra, megigazuldsra és megszentelésre, hanem csi 111J it
aklflek a nevében tdrténnek a csodék. Ilyen hite volt Jﬁdésnai}zsmlﬂ't
ez alt,al C’sodékat is tett. Chrysostomus némileg masképp osztj fl T‘ l
cso/dak €s nem a tanitas hitének nevezi, de ez egyéltalg)n nerilat'e ‘ 511

:Ettol, .ahC(;gyk{:lz limént magyardztam.” Hogy mi a gydgyitis ajénsgkfz
azt mindenki jol tudja. A miikods erdk va o] 1 /
masok forditjak) tekintetében mar nagyggbazel:?]zcoz;l::falrf::};g ;543’22

"’yw.'mc = scientia vel cognitio.

Yoo - sapientia,

"' Prudentin ((pooviong).

I‘an Cicero, De officiis 143, 153,

Chrysostomus, ad loe.: wioty oo ATV ALyer TV 1wv doypdTov dAAL TV

TN O,

u R . )
Vitlgata: opetatio o bl i Kalvine firculiales podentinrum




280
1Kor 12,8-11

arra hajlok, hogy ez a démonok, de ugyanakkor a képmutatcl)k QHEI}
is alkalmas erd; amikor tehat Krisztus és az apostolok hata omina
megfékezték vagy kitizték a tisztatalan lelhkeketf azt ggyanezz;t (e)ltz_
gvégynua-val tették, hasonloképpen akk9r is, ar‘m’kor Pal megva : 1
ta Elimaszt,® és amikor Péter Ananiast és Szafirat eg}ietlen szava.i\,za
leteritette, és meghaltak.® A gyogyitasra és a ,CSO(.ia'[E,EVQSI‘e adott ajan-
dékok tehat az isteni josagot szolgaljak, dm uto/bjbl,, lferlelhetetler%.sle%‘le:
ben, a Satdn munkdinak lerombolasat is. A profet,alas alatt egyefdlll all
és rendkiviili ajandékot értek, Isten rejtet.t' akaratanak magy;l,raéaﬁara,
minthogy a préféta mintegy Isten hirr}oke az emberek If(e”lei. . t(;fé)i
miért igy értem, arrél majd késdbb szllok. A lelkek megkil bon to7:[ te-
se az éleslatast jelenti, amellyel azokat lehetett meglfulon ozte Iltl,
akik valamiféle 4llitast tettek Snmagukrol.® Nem arr,ol a Eermgsi? es
bolcsességrol beszélek, amelyet az itélethozatal soran ,kovetli(nl,terzl
inkabb olyan sajatos megvilagosodas ,Volt, amellyel némelyek Is Eit
ajandéka folytan tlintek ki. A jelentés?ge pe.:dlg az volt, hogif lsl::.n’té—
meg ne csalhassanak szinlelések vagy tires klfog'a:'s.ok,}lanerft elki 1
lettel, mint valami ismeret&jeggyel tudjak m?g”l<u1().plzozt?tfu Kr1szl u]sc
igaz szolgait a hamisaktol. A nyelvek ismerete,tol19 kulonbozﬂ;a nye vfn
magyardzata;?® akik az el6bbivel voltak megfalslva, azok’ gya lr(a;: ﬁett
ismerték azon népeknek a nyelvét, aki’k k?zott forgolodnu;E lf te Z
A magyardzok az idegen nyelveket forditottak anya,nyelvrﬁa., 'Zit ,ek :1
ajandékokat akkor nem szorgalommal vagy tf*mul?ss/al sa]at}to ak el,
hanem a Szentlélek csodalatos kinyilatko/ztatasa réeven kvapta‘li. .

11. Egy és ugyanaz a Lélek..., osztogat?an. Ebbﬂolﬂkovetkez‘{ ’d'igi
helyteleniil cselekszenek azok, akik, mit se,m‘ Eorodve az/ a]flll’l. e ok
megosztas4val, megrontjak ama szent harmoniat, amely vegu 1sL c,siak
akkor all szépen Ossze a kiilon-kilon rés;ek}g(‘)l, ha ug,yanazorn, ‘e fe ;
vezetésével mindenki ugyanarra torekszik. Ujra egysegre szolitja fel
a korinthusiakat, amikor emlékezteti 6ket, hogy I.nm,denkl egy forras-
b6l meritette azt, amije van; de ugyanakkor arra is ‘ramutat, hogy sen-
ki sem azért kapta ajandékat, hogy t'mmagél?an. mindene megle%}];er; ‘
és ne szoruljon mésok segitségére. EZ’F fEJGZ} ki ezekkel a srzlava <' ?1
osztogatvin kinek-kinek kiilon, amint akarja; teh?t Isten Lelke aI/ert f)szl .]"t
az ajandékokat nekiink, hogy kozossé tegytik azokat; senkit sem la

5 ApCsel 1311.

16 ApCsel 5,1~1.

17 Perspicacia in dignoscendis.

18Y6. ApCsel 5,36. o o P

My Ly/\umu‘mv eenern linguarun;, Kalvin o Idszivephoen o szd szerin
ford ftdast hozza, itt azonban clér e dl: coguilio ligimreun.
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el mindennel, nehogy valaki is, megelégedve a maga részével, elkiilo-
niiljon a tébbiektd], és csak Snmagénak éljen. Ugyanide tartozik a kii-
I6n hatdrozészo,” mert igen fontos helyesen megérteniink azt a meg-
kiilonboztetést, amellyel Isten kélcséndsen egyesit minket. Nos, mivel
a Léleknek akaratot tulajdonit, amit méghozza hatalommal kapcsol
Ossze, ebbdl kovetkezik, hogy a Lélek valosaggal és sajatlag Isten.
12. Mert amint a test egy. Most a test hasonlatat hozza fel, amelyet a
Rémai levélben is hasznal (12,4), de mas céllal, amint korabban mér
mondtam. Ott azt parancsolja meg, hogy ki-ki elégedjen meg a maga
hivatasaval, és ne 1épjen at mas hatérain, ahogyan a versengés, a ki-
vancsisag, vagy barmi mas kivansag szokott ravinni sokakat arra,
hogy a kelleténél tébbet markoljon; itt viszont arra buzditja a hiviket,
hogy az ajandékok kélcsonos 6sszeadasaval kovécsoljak Ossze egysé-
giiket, mert azokat Isten nem azért adta nekik, hogy ki-ki kiilén éI-
vezze, hanem azért, hogy egyik a masikat segitse. Amugy megszokott
dolog, hogy barmiféle emberi kozosséget testnek neveznek, ahogyan
példaul egy varos testét is a szenétus és a nép alkotja. Egykor Me-
nenius Agrippa is, aki a szenatustél elfordult rémai népet ki akarta
békiteni, P4l tanitdsahoz hasonlé védébeszéddel fordult hozzajuk.?
De a keresztyének kozott egészen mas a helyzet, mert 6k nemcsak tar-
sadalmi kdzosséget alkotnak, hanem Krisztus lelki és titokzatos teste,
ahogyan Pél is hozzéteszi.?® Az értelme tehat ez: noha a test tagjai
kilonfélék, és tisztiik is kiilonbozik, mindazaltal ugy vannak egy-
massal dsszehangolva, hogy eggyé legyenek. Teh4t mi, akik Krisztus
tagjai vagyunk, bar kiilonféle ajandékokban bévelkediink, mégis arra
a kapcsolatra kell nézziink, amely Krisztusban dsszekét minket.

Ugy Krisztus is. Krisztus nevét itt nyilvan az egyhazé helyett hasz-
nalja, hiszen a hasonlatot nem Isten egysziilott Fidra, hanem mirank
kell alkalmazni. De a 16kus éppen azért hordoz rendkiviili vigaszta-
last, mert az egyhdzat Krisztusnak nevezi;?* vagyis Krisztus méltat
minket erre a tiszteletre, s nem akarja, hogy csak 6nmagaban értékel-
jék és ismerjék meg, hanem tagjaiban is. Ezért mondja masutt ugyan-

2 dicx.

ZLivius feljegyzése szerint Kr. e. 494-ben a plebejus szdrmazasi katonak ki-
vonultak Romabél (elsd secessio plebis), és Agrippa Menenius Lanatushoz kézben-
jdrasa utdn tértek vissza. A patriciusok elismerték a plebs igényeinek egy részét,
igy keriilt sor a néptribunus intézményének bevezetésére, amely az 6nkény elleni

jogvédelemként miikodow a nép szimara. A romai tanmesdk kéziil ez az egyik
legnagyobb ereji, napjainkban is alkalmazoll példabeszéd. Vo. Livins, Abs Urbe
Condita, 2,32,
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csak P4l, hogy az egyhaz Krisztus teljessége (Ef 1,23), mintha tagjaitol
elvalasztva bizonyos értelemben csonka lenne. Es bizony — amint va-
lahol szépen mondja Augustinus — ha Krisztusban gyiimdlesdt hozo
sz6lévesszSk vagyunk, mi mas vagyunk rajta kiviil, mint elszaradt
vesszOk?* Vigasztalasunk ebben 4ll: ahogyan 6 és az Atya egy, ugy
mi is egyek vagyunk vele. Ezért adja nevét nekiink.

13. Mert eqy Lélek dltal kereszteltettiink meg. A keresztség hatdsaval ér-
vel. A keresztség 4ltal — mondja — beleoltatunk Krisztus testébe, hogy
kolesonos kapesolddéssal mintegy neki is tagjai legyiink, s ugyanak-
kor egymassal is 8sszekapcsolodjunk, és egy életet éljiink; tehat aki az
egyhazban akar maradni, annak 4polnia kell ezt a kdzosséget. A hivok
keresztségérél beszél, amely a Lélek kegyelme altal hatékony. Sokak
szamaéra ugyanis a keresztség csak puszta betd, hatas nélkiili jelkép,
de a hivGk a sédkramentummal egyiitt magét a dolgot is felfogjak; Isten
felél nézvést mindig fennall, hogy a keresztség a Krisztus testébe valo
beoltas, mert Isten ebben éppen azt dbrazolja ki, amit kész teljesiteni,
csak legyiink fogékonyak erre. Az apostol itt a legjobb mddozatot hasz-
nalja, amikor ezt tanitja: a keresztseg természete éppen az, hogy beleolt
minket Krisztus testébe. Es hogy senki ne képzel8djon, hogy ez a kiils6
jelképpel torténik, hozzateszi: ez a Szentlélek munkaja.

Akiér zsidok, akdr gorogok. Azért tér ki részletekre is, hogy jelezze:
egyetlen feltételb8l ad6dé megkiilonboztetés sem dllhat az altala
ajanlott szent egység utjaban. Ezt pedig megfelel6 modon és épp jokor
teszi hozza, mert Korinthusban versengés fakadhatott abbol a forras-
bél is, hogy a zsidok nem szivesen tekintették magukkal egyenlSknek
a poganyokat, illetve abbdl is, hogy ahol valaki a masik folott all, a
maga rangjat meg@rizend§, tavol tartja magat a testvéreitSl.

Mindnydjan egy lélekkel itattattunk meg. Sz6 szerint: egy lélekbdl it-
tunk, de ugy téinik, hogy Pal szdndékosan valtoztatta az év-t (-ban,
-ben) eic-re (ba, -be), amit gyakran meg szokott tenni, nehogy ez a
két sz6: év (egy) és &v (-ban, -ben) egymas mellett szerepeljen. Tehat
inkabb azt idézi fel, hogy Krisztus Lelkének erejével itattatunk meg,
mint azt, hogy ugyanabbdl a Lélekbdl ittunk. Nem tudni, hogy itt a
keresztségrSl beszél-e, vagy az urvacsorardl. Szerintem inkabb az tr-
vacsordrol, mert ivast emlit, s nem kétséges, hogy a jel analogidjira
akart utalni. Az ivas és a keresztség pedig egyéltalan nem illik Gssze.

S bar a pohar csak a vacsora fele, az utalds mégsem kényszeredelt,
mert a Szentiras gyakran névatvitellel beszél a sdkramentumokrol;

= Augustings, narrationes in Psalmos, ad 30.
e Ssitnekdokhé AKp. pars pro-dolo,
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példaul fentebb, a tizedik részben, a poharrdl nem emlitve csak a ke-
nyérrdl szolt.” Az értelme tehat ez lesz: a poharban valé részesedés
célja az, hogy mindannyian ugyanazt a lelki italt igyuk. Azért isszuk
ugyanis Krisztus €letet ad6 vérét, hogy életiink kozos legyen vele,
ami akkor torténik meg, ha Lelkével benniink é1.2% Azt tanitja tehat,
hogy mihelyt a hivék beavattatnak Krisztus keresztsége altal, maris
atitatja Oket az egység kolcsonds dpolasanak buzgalma, tovabba, ami-
k?r a szent vacsorat veszik, 1épésrél lépésre ujra ugyanarra az egy-
segre vezettetnek, mert erejiikk ugyanattdl az italtdl Gjul meg mindig,

14. Mert a test sem egy tag, hanem sok. 15. Ha ezt mondand a 14b: mivel-
hogy nem kéz vagyok, nem vagyok a testbél vald; avagy nem a testbél va-
16-¢ azért? 16. Es ha a fiil ezt mondan: mivelhogy nem vagyok szem, nem
vagyok a testbil vald; avagy nem a testbdl valé-e azért? 17. Ha az egész
test szem, hol a hallds? Ha az egész hallds, hol a szaglis? 18. Marpedig
Isten elhelyezte a tagokat a testben, egyenként mindegyiket, amint akar-
ta. 19. Ha pedig az Gsszes egy tag volna, hol volna a test? 20. Igy azon-
ban sok tag van ugyan, de egy test. 21. Nem mondhatja pedig a szem a
kéznek: nincs rdd sziikségem; sem pedig a fej a libaknak: nem kelletek
nékem. 22. S6t sokkal inkdbb, amelyek a test legerGtelenebb tagjainak lit-
szanak, azok igen sziikségesek; 23. és amelyeket a test kevésbé tisztelt tag-
jainak tartunk, azokat tobb tisztességgel vessziik kirbe; és amelyek kevésbé
tisztesek benniink, azoknak nagyobb tisztességet adunk; 24. amelyek pedig
ékesek benniink, azoknak nincs erre sziikségiik. De Isten szerkesztette egybe
a testet, t0bb tisztességet advin azoknak, amelyeknek sziikségiik van arra,

25. hogy ne legyen hasonlds a testben, hanem ugyanarrdl gondoskodjanak
egymisért a tagok. 26. Es akdr szenved egy tag, vele egyiitt szenvednek a
tagok mind; akdr dicsérete van egy tagnak, vele egyiitt driilnek a tagok mind.
27. Ti pedig Krisztus teste vagytok, és tagjai rész szerint.

15. Ezt mondand a lab. Ez itt az el6z6ek részletes kibontasa (érteé-
eQyaota), vagyis felnagyitott megvildgositasa annak, amit az imént
még par széval mondott. Mindez pedig megfelel Menenius Agrippa
meséjének. Ha meghasonlas keletkezik a testben, és a 1ab nem haj-
lando feladatét teljesiteni a test t6bbi tagja irant, aztan ha a gyomor
is, a szemek is és a kezek is ezt teszik, végiil mi lesz ebbdl? Nemde,
az egész test halala bekovetkezik? Mindazaltal, P4l voltaképpen csak
cgy dolgot nyomatékosit, hogy tudniillik minden testrész elégedjen

VO TRor 10,17,
Miredett Mbjepyzet mertaza Lélek epy.
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meg a maga helyével és rangjéval, és ne irigyk?c.ije.r} a tobbire, hlli‘.zei
most a kivalobb tagokat éppen azokkal hasonlitja Gssze, amelyekne
kevesebb a méltésdga. A szem tisztesség tekintetebe’n magasabb f’o—
kon &ll a testben, mint a kéz, a kéz pedig, I%’lil]it a I.ab. De”h.a a kiZI
irigységtdl hajtva, megtagadja feladata’ Vegzgset, vajon 6.3.11:1;1.‘1-8, az’t”ai
természet? Vajon meghallgattatik-e a kez, agukor a test.tob i részetol
elvonja magat? Nem vagyok a testbdl valo — ez 1t’t a%t jelenti, hogy s?mnil
kdze nincs a tobbi taggal, hanem maganak el,, és csak a sajat kényel-
mét szolgalja. P4l tehat ezt mondja: vaj.or_1 a kez‘nek meg sz;tbac.i—z ta;
gadnia szolgalatat a tobbi tagtol, mert 1r1gy1.<ed1k a szemre? M1r.1 ez
a természetes testrél mondja, de alkalmazm, kell az egyhaz te;(g.]alﬁal;
hogy becsvagy, gonosz tortetés vagy irigyseg ne tamasszon f(f?elr_
ellenségeskedést, és aki alacsony he%yzetben van, annak ne esse
hére megadni munkdjat a f6lotte éllokr}ak. o e
17. Ha az egész test szem. Az egyenl()’s,eg ostoba begsvagyat e;zza u 3—
sitja el, hogy ramutat a lehetetlensegére; e}zt’ mondja, ,hogyl a rr}\lm
egyik testrész a szemet illetd tiszteletr? sovarog, abbol az ,eszt,l ogy
az egész test elpusztul. A test ugyanis nem,mara’dh?t’ ser.t'i: en €s
ép, hacsak nincs kiilonbség az egyes tagok kepes§ege1 és ¥<o csonczi,
oda-vissza hatd tevékenységei kozott. Az egyen}ogeg'.tehat ,ellerllte -
ben 4ll a test épségével, mert zirzavart kelt, ami rogton'balalt okoz.
Micsoda eszetlenség tehat, hogy az egyik tag 1n1'<abb a sajat maga €s a
test halalaért liheg, hogysem a masiknak engedjen? bl .
18. Mdrpedig Isten helyezte el. A mésilf érYet”Isten rer}de?le‘sebo VeszL.
Ugy tetszett Istennek, hogy a test lfﬁlqnbozo ta’gokbol‘a-ll]?(n, : ta%o
pedig kiilonféle tisztségekkel és ajandékokkal ek,esked.}efle .k z ?d:a%
tehat, amelyik nem elégszik meg a maga helyz.e"tevel, gigaszok mo ]3
ra habortt indit Isten ellen.” Engedelmesked]lfnk haF a”nnak a reni k
nek, amelyet Isten szerzett, és ne Veiztegte’sm;k az id6énket azzal,
5loslegesen szembeszegiiliink akarataval. , )
hofg. f‘?Iszaz c‘?sszes mind egy tag lenne. Jelzi, hogy .Iste.r.l rll,emlvelcletlenul.
és nem ok nélkiil tulajdonitott a tagoknak kiil(')/nbozo apndekokagtr
erre a test megdrzése végett volt szijkség, abbol. ,ugyams kuszta?s
osszefiiggéstelen kaosz lesz, ha ezt a sz.l.mmetrlat megs?ttlwter ju C;-
Annél nagyobb buzgdsaggal kell alévetm}nk magu.n.kat Ist.<.11 ;7(.)1|1 d
viselésének, amely annyira hasznosan szet’()sztott mm.dcnl a 'ml ‘<Io—
z06s javunkra. Az egy tag itt olyan egybegyurt tmng(tt |vlcnl,l,‘? m‘( 1y:
ben semmiféle megkiilonboztethetd viltozatossdg nines. Marpedig

26 Homdrosz, Odtisszeia, 7.00; 10,120,
WA francia viltozatlal kiepdazitve,
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ha Isten ilyen témeggé gytrnd Gssze a testiinket, az csak haszonta-
lan halmaz lenne.

20. Sok tag, egy test. Ezt tobbszor beleszdvi beszédébe, * mert az egész
kérdés lényege ebben all: vagyis a test egysége csak akkor megmarad-
hat meg, ha a tagok kiilénbdznek, a tagok pedig azért kiilonbdznek
tisztségek és képességek tekintetében, hogy egymas kozott kolesons-
sen Osszekapcsolddjanak a test egybetartdsara. Tehat a test nem 6rzi
meg allapotat a tagok sokrétii szimmetridja nélkiil, s ezt azért tanit-
ja, hogy megértsiik: mindenki azzal segiti mind a k6zosség, mind a
maga jolétét, hogy teljesiti a maga feladatat.

21. Nem mondhatja a szem a kéznek. Eddig azt tanitotta, hogy mi a
tagok altaldnos kotelessége, hogy tudniillik a testnek kell szentelni-
tik minden munkéjukat, és ne irigykedjenek a kivalobb tagokra; most
fordit, és a nagyobb méltésagu tagokat tanitja, hogy ne vessék meg
az alacsonyabbakat, akiket nem nélkiilézhetnek. A szem teliilmulja
a kezet, de nem nézheti le, vagy nem sértheti meg azzal, hogy ha-
szontalannak mondja; aztan a hasznossaggal érvel, hogy ennek igy
kell lennie. Akiket kevésre becsiiliink, igen sziikségesek. Tehat nem
szabad ket megvetni, hogy a test ép maradjon. Az erdtlenebb® szt itt
a ,megvetettség” értelemben hasznalja, akarcsak mésutt (2Kor 12,9),
ahol azt mondja, hogy erételenségeivel dicsekszik; s ezzel a kifejezés-

sel jelzi azokat a dolgokat, amelyek megvetetté és lenézetté tették 6t.

23. Amelyeket a test kevésbé tisztelt tagjainak tartunk. Ez a masodik érv:
egy tag gyalazata az egész test szégyenére valik, ami abbél is lathato,
milyen nagy gondot forditunk arra, hogy a kevésbé tisztes testtagokat
felekesitsiik. Amely tagok ékesek — mondja —, azoknak nincs sziiksé-
giik kiils6 diszre, de azok a testrészek, amelyeket vagy szégyelliink,
vagy kevésbé ékesek, azokkal tébbet torddiink. Mi mésért van ez, ha
nem azért, mert szégyenletességiik az egész test csufsagara van? A
tisztességgel vessziik koriil kifejezés azt jelenti, hogy az 6ltdzet disziil
szolgal, hogy a meztelenségiikben rit tagokat tisztességgel rejtsiik el.

24. De Isten egybeszerkesztette a testet. Megismétli, amit egyszer mar
mondott,® de még vildgosabban: Isten rendelte el ezt a szimmetri-
at, éspedig az egész test haszn4ra, mert masképpen nem maradhatna
fenn allapota. Mert honnét van az, hogy az Gsszes tag énként gon-
doskodik a kevésbé diszes tagrdl, és egylttmiikodik éktelenségének
eltakarasara? Ezt a hajlamot Isten oltotta beléjiik, mert e helyes arany
nélkiil nyomban meghasonlds timadna a testben. Ebbél kittinik, hogy

2, 13, 68 18, vers,
“oOeveoa o,
"IKor 19,14,
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ha valaki tobbet tulajdonit maganak, mint amennyit kapott, nemcsak
a testet renditi meg, felforgatva a természet rendjét, hanem Isten te-
kintélyét is nyiltan lerombolja.

26. Akdr szenved egy tag. Az emberi testben — mondja — cvunaBeia-t
latunk; tehat ha valamelyik tag kart szenved, a tobbiek is vele egytitt
szenvednek, éppen ahogy egyiitt is Oriilnek a jonak. Tehat itt nincs
helye sem az irigységnek, sem a lenézésnek. A dicsérete van® itt azt
jelenti, hogy jol érzi magét és boldog. Marpedig semmi sem alkal-
masabb az egyetértés nvelésére, mint az olyan kozdsség, amelyben
ki-ki a maga feladatanak tudja, hogy épp tigy gyarapitsa masok javat,
ahogy cs6kkentenie kell nyomortisagat.

27. Ti pedig Krisztus teste vagyok. Nos tehat, mindazt, amit az emberi
test természetérdl és allapotardl mondott, magunkra kell alkalmaz-
nunk, mi ugyanis nemcsak polgari k6z0sség vagyunk, hanem Krisz-
tus testébe oltva egymasnak is igaz tagjai vagyunk. Tehat barmije is
legyen koziiliink kinek-kinek, tudnia kell, hogy azt a testvérek ko-
z0s épiilésére kapta, ezért tegye kozkinccsé, és ne rejtse el magaban,
mintegy eltemetve, s ne Ugy élvezze, mint ami kizardlag a sajatja.
Aki nagyobb ajandékokkal tlinik ki, ne nézzen le masokat felfuval-
kodott kevélységgel, hanem gondolja meg, hogy semmi sem lehet
annyira kicsiny, hogy ne lenne haszna. Ahogyan a hivék koziil még
a legkisebb is valésagos gyiimélesit terem a maga gyarld képessége
szerint, hogy ne legyen haszontalan tagja az egyhaznak. Akik nin-
csenek megaldva nagy tisztelettel, ne irigykedjenek a nagyobbakra,
és ne vonakodjanak engedelmeskedni ezeknek, hanem maradjanak
meg a maguk helyén, ahova helyeztettek, legyen kolcsons szeretet,
kolesonds ovpndOeia, kolesonds gondoskodas, vezéreljen minket a
kozosség haszna, hogy gonoszsag, irigység, biiszkeség vagy barmi
széthlizés miatt le ne romboljuk az egyhazat, hanem ki-ki inkabb
meg6rzésére forditsa minden erejét. Erés és ragyogo érv ez, de most
beérem azzal, hogy rdmutattam, hogyan kell az egyhézra alkalmaz-
ni az eldbbi hasonlatot.

Tagjai rész szerint. Chrysostomus tigy gondolja, hogy a médosito
kifejezés toldalék, mert az egyetemes egyhaz tobb volt, mint a korin-
thusiak, de szdmomra ez az értelmezés erdltetett. Valamikor én is azt
gondoltam, hogy a kifejezés nem illik ide. Latinul igy mondijuk: ,vala-
miképpen”.®® De ha mindent alaposan megvizsgalok, inkabb a tagok
azon felosztasara vonatkoztatom, amelyrdl beszél. A tagok tehdl résy.

#*doLaletat — medio-passivum,
BKalvin az ¢k pioung kiilonbizd forditisi lehetdadpeire utals memben ey parte,
Vulgata: mentbra de nenthro,
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szerint vannak, ahogyan mindegyiknek rész és megszabott cél ada-
tott. S erre az értelmezésre maga a kontextus vezet ra, mert az all itt
szemben, ami rész szerint van, illetve ami maga az egész.

28. Es msokat Isten az egyhdzban elGszor apostolokki tett, aztin profétik-
ka, harmadsorban tanitokkd rendelt, uténa adott hatalmakat, azutén adta a
8Yyogyitds ajandékait, gydmolitdsokat, vezetdket, nyelvek nemeit. 29. Vajon
mindnydjan apostolok-e? Mindnydjan préfétik-e? Mindnydjan taniték-e?
Mindnydjan hatalmasok-e? 30. Vajon mindnydjuknak van-e ajéndékuk a
gyogyitasra? Vajon mindnydjan szolnak-e nyelveken? Vajon mindnydjan
meg tudjik-e magyarizni? 31. Torekedjetek pedig az értékesebb ajindékok-
ra. [Es ezenfeliill még egy kiviltképpen vald utat mutatok nektek.]*

A rész elején a képességekrdl beszélt, most a tisztségekrdl kezd ér-
tekezni, és ezt a rendet gondosan meg kell jegyezniink. Az Ur ugyan-
is addig nem allit be szolgdkat, amig el6zbleg fel nem szerelte Sket
a sziikséges ajandékokkal, és nem tette alkalmassa Gket feladatuk
betoltésére. Ebbdl arra kell kévetkeztetni, hogy eszelésok és gonosz
lélektdl Gzottek azok, akik e képességek nélkiil rontanak be az egy-
héazba, mint ahogy sokan hencegnek a Szentlélek 6szténzésével, és
dicsekednek Isten titkos elhivasaval, holott teljesen képzetlenek, és
semmit sem akarnak megtanulni. A természetes rend viszont az,
hogy az ajandékok megel6zzék magat a szolgalatot. Ahogyan tehat
korébban azt tanitotta, hogy barmit is adott kinek-kinek Isten, azt a
kozjéra kell forditani, igy most azt mondja el, hogy a tisztségek oly
modon vannak szétosztva, hogy egyesitett igyekezettel mindenki az
egyhazat épitse, méghozz4 ki-ki a sajat mértéke szerint.

28. Eldszor apostolokkd. Nem sorolja fel a szolgalat minden egyes ne-
mét, erre nem is volt szitkség, csak példakat hoz fel. Az Efezusiak-
hoz irt levél negyedik részében” teljesebb azoknak a tisztségeknek a
szama, amelyek mindig sziikségesek az egyhaz kormanyzasahoz. Az
ok,a't majd ott fejtem ki, ha az Ur engedi, hogy eljussak addig, ambar
meg ott sem nevez meg minden egyes tisztet. Ami e jelen 16kust illeti,
meg kell jegyezniink, hogy a tisztségek koziil, amelyeket P4l itt meg-
emlit, egyesek allandéak, masok viszont idSlegesek voltak. Allanddak
azok, amelyek az egyhdz kormanyzaséhoz sziikségesek, idSlegesek
pedig azok, amelyck kezdetben az egyhaz megalapozasara és Krisztus
orszagdnak feldllitasara voltak rendelve, majd réviddel késSbb meg-

ALY rénznd] mapyarazza,
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sziintek. Az elséhoz tartozik a tanitoi hivata}, a mésodikh(?z az.a,pos—
toli. Mert az apostolokat azért allitotta be az Ur, hogy az egész vilagon
hirdessék az evangéliumot, egyikiiknek sem szabott meg hatar’f, vagy
jelolt ki régzitett szolgalati helyet,*® hanem azt ak?rta, hogy barhova
mennek, minden nép és nyelv kozott teljesitsék kul(.i.etesuket. Ebbg,n
kiilonboznek téliik a pdsztorok, akik valamiképpen kotve vannak sajat
egyhdzaikhoz. A pdsztorok ugyanis nem arra kaptak parancsot, hoglyl
az egész vilagon prédikéljak az evangéliumot, har}em arra, hogy visel-
jék gondjat a rajuk bizott egyhazaknak. Az Efezusi level,b.eil azevange-
listakat az apostolok ala rendeli, ezen a helyer} nem ’emhtl Oket. AZ, els.o
fokozatrél ugyanis rogton a préfétakra tér at, és e név a.l“att - leigalabb’ls
az én megitélésem szerint — nem azokat érti, ak11‘< a jovendémondas
ajandékaval biiszkélkedhetnek, hanem azokat, ak.11< ?emc,sak a Szent-
irds magyarazasara kaptak kiilonleges k(égyelm1 a]andek(?t, h'ane,m
arra is, hogy az frast bélcsen a jelen hasznala’tra .:sllkz.i'lr’nazzalf. S azért
gondolom, hogy a profétalast minden mas ajandek. fo}e emeli, mert ez
hasznél a legtdbbet az épitésre, marpedig ilyen dlcserejt cseppet sem
érinti a bekovetkezé dolgok megjovendolését. Ezért amikor @eghata-
rozza a proféta tisztét, vagy legalabbis azt targyalja, ltlogy r}’llt kelll leg-
inkabb tennie, azt mondja, hogy vigasztaljon, buzdlts?n és tafutson.
Ezek pedig kiilonboznek a jévend(’imondésto"l. ‘,SZ,ermtunk ,te},I.at ezen
a helyen a profétak elsésorban a Szentiras k1va}10 magyarazoi, az,tan
nem mindennapi bolcsességgel és leleményes§eggel yannak me”galc,i-
va, hogy felismerve az egyhaz mindennap% sz'l.lksfege%t, mggfelelo mi-
don szdljanak, és ezért lehetnek mintegy h1“rnokfe1 az isteni ak{ar/atn‘a .
A profétak és a tanitok kozott pedig az a kiil(’)nbs,eg, hogy a t,amtok tlslz-
te az, hogy megdrizzék és hirdessék az egeszséges tudomanyt, ame y
biztositja az egyhdzban a vallds tisztaségat’. Bar,ezt az ‘elnevezest .lls
sokféleképpen lehet érteni, és itt talan jobbara pasztort jelent, Illacsa‘ |:
nem akarja valaki inkabb 4ltaldban mindazokra vonatkoztatni, aki
tanitoi készséggel vannak felruhdzva, mint az ApCselh ?3,1—ben, ’ahol
Lukécs is a profétakkal kapesolja dssze Sket. Hogy mu/erF nem ertfﬁk
egyet azokkal, akik az egész profétai tisztet cs;jlk a Szentlfas magya re -
zdséaban latjak, annak az oka ez: Pal két vagy harom személyben szab ja
meg azok szamat, akiknek szélniuk kell,” és eza re,nd nem cgyezik
meg az {ras puszta magyardzasaval. Egysz’()val, igy ¢riem: ,nzoknl ne-
vezi itt profétdknak, akik Isten akaratat adjak [‘lell,l l, olj'/ mmli(tn, hnly,;y
a jovendoléseket, a fenyegetcsekel, az igéretekel ¢s a Szentiras epess,

W Pyrochia,
VA TRor 141,29,
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tanitasat kell6képpen és hozzaértden alkalmazzak az egyhaz jelen 4l-
lapotdra. Ha valaki nem ért ezzel egyet, elfogadom, és nem inditok
vitat folotte. Nehéz ugyanis olyan ajandékokrol és tisztségekrdl itéle-
tet alkotni, amelyektdl oly hosszti ideig meg volt fosztva az egyhaz,
ambar bizonyos nyomai és rnyai ma is felbukkannak. Az ergkrdl és a
8Yogyitds ajandékdrdl a 12. rész kapcsan mar beszéltem. Azt viszont meg
kell jegyezni, hogy itt nem is annyira magukrél az ajandékokrol szdl,
mint inkabb a hasznélatukrél. Mivel az apostol itt a tisztségeket veszi
szdmba, nem fogadom el azt, amit Chrysostomus mond: hogy tudni-
illik az avuAieis, azaz a gydmolitdsok vagy segitségnyujtasok abban
allnanak, hogy tamogatjuk a gyengéket.® Akkor hat miben? Ez vagy
olyan feladat, illetve ajindék, amely egykor létezett, de ma mar sza-
munkra ismeretlen, vagy a diakénidhoz tartozik, vagyis a szegények
gondozasahoz. Ez utébbi nekem jobban tetszik. A Rém 12,7-ben P4l
két forméjat hatdrozza meg a diakénidnak, amelyekrdl ott értekeztem.

Vezetok* alatt véneket értek, akik az egyhazfegyelmezés élén alltak. Az

els6 egyhaznak ugyanis sajat szenatusa volt, amely megérizte a népet
a tiszta erkolesokben. Ezt jelzi P4l mdsutt (ITim 5,17), ahol a presbi-

terek két rendjét kiilonbozteti meg. Tehét a kormanyzast presbiterek

végezték, akik méltdsag, tapasztalat és tekintély dolgaban feliillmultak
masokat. A kiilonféle nyelvek nemei alatt értendé mind a nyelvek isme-
rete, mind a magyarézas ajandéka. Ez két kiilén képesség volt, mert
mikézben valaki tobb nyelven is beszélt, mégsem ismerte annak az
egyhaznak a beszédformaéjét, amellyel iigye volt. Ezt a hianyossagot
potoltak a magyarazok.?

29. Vajon mindnydjan apostolok-e? Konnyen megtorténhet, hogy vala-
ki t6bb ajdndékkal is fel van ruhazva, és azok koziil, amit kapott, két
hivatast is gyakorol; ebben semmi rendellenesség nincs. Pal viszont
arra akar ramutatni, hogy el8szor is senki sincs annyira bovében
mindennek, hogy az elég volna szdmadra, és ne lenne szliksége masok
segitségére, aztan mind a feladatok, mind az ajéndékok gy vannak
szétosztva, hogy egyetlen tag se lehessen az egész test, hanem a tagok
gy alkossék a teljes és egész testet, hogy ki-ki egyiivé hozza a maga
részét. Pal tehat nem akar alkalmat adni semmiféle glgre, elfajult ver-
sengésre, fennhéjézasra, sem a testvérek megvetésére, gonoszsagra,
becsvagyra, és semmire, ami ezekhez hasonlé.

31. Torekedjetek az értékesebb ajindékokra. Igy is lehetne forditani:
becsiiljétek nagyra; ez is jol talalna e 16kushoz, még ha a szd szerinti

WChrysostomue, wd loc,

TVagy harnubnyzak (euberuationes).
VA, ad 1L vers,
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s. P4l ugyanis arra buzditja a kOriI,lthL.l-
siakat, hogy leginkabb azokat az ajéndé,kcl)k,at értékeljek vag){ko}:ia(]);
sak, amelyek a legtdbbet segitenek az epltesben: Mert ‘eluf 0 i
kozottiik az a rossz, hogy inkabb magamuto,galte}S{"a, mint asz?osk
sagra torekedtek. Ezert elhanyagoltak a profetala,st, de a nylf_;eé—
nagy pompaval, am kevés gytimolcesel Zengtek. M(::gsem egyi e
sikhoz beszél, mintha azt akarna, hogy m,m’d?nkl CSé,lk. a plfo etit
vagy tanitéi tisztért lelkesedjen, hanem az épitésre Val? 1glye : elz(zbb
ajanlja nekik, hogy arra tigyeljenek szorgalmasan, ami a legin

szolgalja a jot.*

értelemtSl némiképp eltér i

o, sl 3229,

TIZENHARMADIK RESZ!

1. Es most kivdldbb utat mutatok nektek. Ha emberek és angyalok nyelvén
sz0lnék is, de szeretet nincs bennem, olyannd lettem, mint a pergd dob?
vagy a zengd cintdnyér’ 2. Es ha profétdlni is tudok, és minden titkot és
minden tudomanyt ismerek is, és ha teljes hitem van, annyira, hogy hegye-
ket mozdithatok ki helyiikrdl, szeretet pedig nincs bennem, semmi vagyok.
3. Es ha minden vagyonomat szétosztom is, és ha testemet tiizre adom is,
szeretet pedig nincs bennem, semmit sem haszndl nekem.

Mivel a részek felosztdsa helytelen, nem tehettem meg, hogy ne
valtoztassam meg, féleg mert mésképpen nem tudndm helyesen
magyarazni. Mit haszna volt ugyanis az el6z8 részhez toldani egy
csonka mondatot, amely sokkal jobban illeszkedik az utiana kévet-
kezOkhoz, sét, kiegésziti azokat? Elképzelhetd, hogy a méasolék hi-
bajabol tortént. Barhogy alljon is a dolog, miutén P4l kifejtette, hogy
elsGsorban az épitést tartsak szem el6tt, most kinyilvanitja, hogy még
ennél is nagyobbat fog mutatni: mindent a szeretet szabalyahoz kell
igazitani. Az ugyanis a legkivalébb Gt, ha minden cselekedetiinket
a szeretet iranyitja. Es kezdetiil mindjért 6ssze is foglalja, hogy sze-
retet nélkiil az &sszes erény semmi, mert bArmennyire kivalé vagy
nagyszerd is valami, Isten szine el6tt semmivé lesz, ha nincs ben-
ne szeretet. Itt sem tanit mast, mint masutt (1Tim 1,5; Kol 3,14), ahol
kijelenti, hogy a torvény vége és a tokéletesség koteléke a szeretet
maga; illetve hogy ebben all a hivék teljes szentsége. Mert ugyan mi
mast kivéan téliink Isten a tovény masodik tablajan? Nem csoda hét,
ha minden cselekedetiinket abbdl lehet lemérni, hogy meglatszik-e
rajta, hogy szeretetbdl szarmazik. Nem csoda az sem, ha végiil akkor
bizonyosodik be az amugy kivalé ajandékok értéke, ha a szeretethez
viszonyitjuk &ket.

'Kdlvin az Institutio szdmos szakaszdban olykor szinte sz szerint 4tveszi az
itt mondottakat: 3.2.9, 13, 17, 20; 3.7.5-6; 3.18.8; 3.25.10-~11.

"xaArog - dlaldnosan ére, kizelebbrd! brony, Kélvin a XxAi0G Nxwv kifejezést
Lympantn somnpnak (perpd dob) forditja. Vulgata: aes sonans - zengé ére. Frasmus:
davs resonans ocl crepitans,

Topfldoy ez vagy cintdnydr (0 megazokott magyar ford tas: cimbalom).,
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1. Ha emberek nyelvén szélnék is. Az ékesszolassal kez,di, ’amely '(')n—.
magéban ugyan nemes ajandék, de az embert a legkevésbé sem tesz'l
kedvessé Isten el6tt, ha elszakad a szeretettSl. Az ungy.al(?klijyelve ki-
fejezést hiperbolaként! hasznalja a ,paratlan” vagy ,,klvalo, ITerett.
Bar én inkabb a kiilonféle nyelvekre értem, amelyet nagyra ertekelteik
a korinthusiak, akik mindent nagyravagyassal mértek, és nem agyt-
mélesével ’ Ismerd bar — mondja — az Gsszes ember valamenr1’y1 nyi-l—
vét, s6t, még az angyalokét is, mégse gondold, hogy Isten szine el6tt
tobbet érsz, mint a cintanyér, ha nincs benned szeretet. B ,

2. Es ha profétilni is tudok. Ha nem a szeretetet SZOlga.l.]%' még en-
nek is semmivé valik a méltosaga, holott ezt mindenek fqle helyezte.
A minden titkot ismerek kifejezést tigy is lehetne tek,interu: hogy ma-
gyarazolag fiizi a profécidhoz, de mivelrr'c')gtbfl utédna kovetkez%( a
tudomany, amelyet korabban kiilon emhtett’,6 érdemes megfgnto gl,
hogy vajon a titkok ismeretét nem a bé')lcsesse,g helyett haszr'llalia-e. n
ugyan nem merem allitani, hogy igy V,olna, am sz1vveseraha] o erf)e a
véleményre. A hit, amelyrdl beszél, sajatos hit, s ez kld/erul anyomban
hozzétett mondatrészb6l: annyira, hogy hegyeket mozdztkatok’ el. Eppe'n
ezért a szofistak semmire sem jutnak azzal, amikorf ez"'t a l,okust a ?lt
erejének kisebbitésére hasznaljak.” Mivel a hit 26 tobt,)efteh}lu, a
bolcs olvaséra tartozik megfontolni, hogy melyik jelentését va}as/z't~
ja. P4l pedig — ahogyan mar mondtam - a sajat maga magyarazoja,
aki a hitet itt a csoddkra korlatozza. Chrysostomus e;t csodahltnf:k
nevezi? mi sajatos hitnek nevezziik, mert nem ragadja meg a teljef
Krisztust, hanem csak a csodatevd erejét, ezért ezt a mfagz?zente]'o
Lélek nélkiil is meg lehet talalni az emberben, ahogyan Judasban is
megvolt. , . " s

3. Es ha minden vagyonomat szétosztom is."' Ez ugyan valoban mel
minden dicséretre, ha Snmagéaban vessziik. Df miyel, a ]otekony§ag
gyakran becsvagybdl ered, és nem puszta bok(.e.zu§eg,, Va‘gylm/lvel
az adakozoébdl gyakran hianyoznak a szeretet tob?l Tészel (1eveh a
jotékonykodas csak egy része a szeretetnek), megtorténhet, hogy az

‘Hyperbola: felnagyitds, talzds.

5Vo. Ambrosiaster, ad loc.

6Vo. 1Kor 12,8. S

7V6. Lombardus, Sententiae, Distinctio 13-15. |

8rtoAvoMHOV.

9 Chrysostomus, ad loc.

0ya, ad 1Kor 12,10. - o
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TKai v ropioa mdve T imekoxova pou Vulgataz el sidi J/)I’l m;\( ; s
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amugy felette dicséretes cselekedet értékessé és dicséretessé lesz az
emberek szemében, de Isten szine elGtt mégsem ér semmit.

Es ha testemet dt is adom. Ttt kétségtelentil a vértantisagrol beszél,
amely minden cselekedet koziil a legszebb és a legkivaldbb. Mi cso-
dalatosabb ugyanis annal a gy6zhetetlen lelki erénél, amikor valaki
nem habozik letenni életét az evangélium tanubizonysadgaért? S még-
is, Isten ezt is semminek tartja, ha nincs az emberben szeretet. A ha-
lalbiintetésnek ez a formdja, amelyre itt utal, akkoriban még nem volt
annyira altalanos a keresztyénekkel szemben. Azt olvassuk, hogy a
zsarnokok inkabb karddal,” mintsem tiizzel rontottak az egyhaz el-
vesztésére, bar Nero vad diihében tlizzel is pusztitott. De tigy t{inik,
hogy itt a Lélek, P4l sz4javal, az elkivetkezs iildozéseket jovendolte
meg. Amde ez mellékszal. A 16kus £6 tétele ez: mivel a cselekedetek
egyetlen szabdlya a szeretet, és ez Isten ajandékai helyes hasznala-
tdnak egyetlen irdnyitdja is, nélkiile Isten semmit sem fogad el, bar-
mennyire csoddlatosnak tartsak azt az emberek. Mert endlkiil az
erények minden fajtaja hamis latszat, iires csorgés, fabatkat sem ér;
egyszoval: romlott és utdlatos. Azt majd késébb fogjuk megcafolni,
amire itt a papistdk kovetkeztetnek, hogy tudniillik a szeretet tbbet

érne a megigazuldsunkra, mint a hit. Most haladjunk a sz6vegdssze-
fliggés mentén.

4. A szeretet tiirelmes, josigosan cselekszik, a szeretet nem versengd, a
szeretet nem cselekszik ontelten, nem fuvalkodik fel, 5. nem cselekszik illet-
leniil, nem keresi a sajit magdét, nem gerjed haragra, nem gondol a gonosz-
szal, 6. nem oriil a jogtalansignak, egyiitt oriil az 1gazsdggal. 7. Mindent
elvisel, mindent hisz, mindent remél, mindent elbir. 8. A szeretet soha meg
nem sziinik, akdr eltoriltetnek a profétalisok, akar megsziinnek a nyelvek,

Ve

akdr dsszeddl a tudomdny.

4. A szeretet tiirelmes. A szeretetet most hatésaiért vagy gyiimolcse-
iért ajdnlja. Bar nemcsak azért dicséri, hogy figyelmiikbe ajanlja, ha-
nem azt akarja, hogy a korinthusiak megértsék, mi a szeretet tiszte,
és milyen a szeretet maga. A £6 cél mégis annak bizonyitdsa, hogy
mennyire sziikséges az egyhaz egységének meglrzéséhez. Az sem
kétséges szamomra, hogy kézvetve meg akarja dorgélni a korinthusi-
akat, mert antitézist allit eléjiik, hogy abban, mint valami ellentétben,
felismerjék vétkeiket. A szeretet elsé dicsérete az, hogy sok mindent

YT lefejezdusiel G Trancia visltozal szering: fos Lyraus fuisoyent plustol trancher la
feste any Chrenlicnn. ), Vi, Lisiebius, Historin Heclosiostica, 2,25,

Prive yvwoon, woanoynOnorton Valgata, K&WVIG sioe seientin destrietr,
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elhordozva taplalja a békét és egyetértést az egyhazban. Mellette all
a masodik erény, a szelidség és a kedvesség; a gorog ige ugyanis ezt
jelenti* A harmadik erény az, hogy megsziinteti a versengést, min-
den vita magjat. A versengéshez sorolja az irigységet, amely igen ko-
zeli rokonsagban all vele, vagy inkabb arra a versengésre utal, amely
irigységgel van Osszekotve, és gyakran éppen abbdl sziiletik. Ahol
tehat irigység uralkodik, ahol mindenki els6 akar lenni, vagy els6-
nek akar latszani, ott nem a szeretet uralkodik. Amit igy forditottam:
nem cselekszik ontelten, annak a gorog megfelel&je: ob megmegeveTay
ezt Erasmus igy iiltette t: ,nem szemtelen”* Kétségtelen, hogy ezek
a jelentések kiilonbdznek egymastol, de mivel azige olykor azt jelenti,
hogy féktelenkedni” vagy felfuvalkodni”, az altalam javasolt értel-
mezés talalébbnak tlinik ezen a helyen. Pal tehat mértékletet tulajdo-
nit a szeretetnek, és kijelenti, hogy olyan zabla ez, amely visszafogja
az embereket, nehogy féktelenkedésbe rohanjanak, hanem békésen
és rendben éljenek egyiitt. Aztan hozzateszi: a szeretetnek semmi
koze a kevélységhez. Akit tehat a szeretet vezérel, az nem fuvalkodik
fel gbgdsen, nem néz le masokat dnmaganak tetszelegve.

5. Nem cselekszik illetleniil. Erasmus itt azt forditja, hogy ,nem ke-
vély”, de mivel ezt a jelentést egyetlen szerz6 sem idézi, én inkabb a
sajatos és szokasos jelentését akarom megtartani.'® Igy magyarazom:
a szeretet nem &gaskodik izetlen magamutogatassal, vagy nem lar-
méz, hanem megtartja a mértéket és az illendéséget. Es igy kozvetve
még egyszer megdorgélja a korinthusiakat, akik illetlen g6ggel min-
den illendéségiiket alavalé médon elveszitik.

Nenm keresi a sajat magdét. Ebbé arra lehet kovetkeztetni, hogy meny-
nyire nem veliink sziiletett tulajdonsag a szeretet, ugyanis természe-
tiinknél fogva mindannyian Onszeretetre hajlunk, csak magunikkal
torédiink, és a sajat hasznunk érdekel. St legféképpen csak ez Uz
benniinket. Ennek a fonak hajlamnak egyediili gyogyszere a szere-
tet, amely arra késztet, hogy a magunk érdekét félretéve felebarataink
irant aggodjunk, Sket szeressiik, és roluk gondoskodjunk. Mert az ke-
resi a sajat magaét, aki onmagahoz ragaszkodik, és akit teljesen a sajdt
kényelmérél valé gondoskodas foglal el. E meghatarozassal megol-

dédik az a kérdés, hogy vajon a keresztyén embernek szabad-c gon-
doskodnia a sajat hasznarél. Pal itt ugyanis nem az ongondoskoddst
vagy az nmagunkért val6 faradozdst itcli el dltalaban, hanem ennek
talhajtésat, amely a mértéktelen ¢s vak dnszereletiinkbdl szarmavik,

xenoTedeola.
S Now est procax,
oy poveLV.
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Fz a tulhajtds pedig abban 4ll, hogy masokat mellézve gondolunk
o“nrflagu}:lkra, vagy ha a sajat javunkat munkélva elfordulunk attél a
torod(?stol, amelyet Isten parancsol meg nekiink felebarataink irant
Hozzat?szi, hogy a szeretet zabla is a veszekedések féken tartésa’ra.
Ez pedig az elsé két tételbdl kdvetkezik. Ahol ugyanis szelidsé ésj
turglem van, ott nem lobbannak hirtelen haragra az emberek, és Eem
gerjednek kénnyen vitara és veszekedésre. ,

7. Mindent elvisel. Mindezekkel azt jelzi, hogy a szeretet nem tiirel-
metlgn, és nem is rosszindulatd, ugyanis mindent elviselni és elszen-
Vecllm c’sak a tiirelem képes; mindent hinni és remélni pedig csak a
py11t521vﬁség és az emberiesség. Mivel természet szerint tdlsagosan
is ragasz’kodunk magunkhoz, ez a hiba zsémbessé és panaszkgdévé
tesz. Eze’rt van az, hogy mindenki azt akarja, a tobbiek a vallukon
hordoz?ak 6t dm & a kisujjat is vonakodik mésokért mozditani. E
befcegseg ,orvosséga a szeretet, amely testvéreink szolgalatdra rendel
m%nket, es megtanit, hogy véllunkra vegyiik terheiket!” Tovabbé
mivel t.ermészet szerint rosszindulattiak vagyunk, ezért még gyanak-,
szunk is, és szinte mindenben csak a rosszat latjuk. A szeretet viszont
e{nberlességre hiv, hogy jél és kedvesen vélekedjiink a felebarataink-
1:01.,Amik0r azt mondja: mindent, ezt arra értsd, amit el kell viselni
¢s ugy, ahogyan illik. Mert nem kell nekiink sem elviselniink sen;
hizelsgve jovahagynunk a vétkeket, sem szemet hunyva hizlalr,u ko-
'zonyun"ket; mi tobb, ez a tiirelem nem zérja ki a megjobbitast és a
jogos bunt'etést sem; igy van ez az emberséges itéletek esetében is. A
sge?etet mindent hisz, de nem gy, hogy a keresztyén tudva és akar'va
t/url, hogy becsapjak, nem gy, hogy megfosztja magat a bolesességtsl
€s az 1tleoképességt61, hogy annal kénnyebben lehessen 6t raszedni
s nem ugy, hogy tobbé fehér és fekete kizt sem akar kiilonbséget ten:
ni, Ak%<or hat hogyan? Szelidséggel, amelyrdl mér széltam, és ember-
seges 1téleﬁ§1. Ezeket kivanja meg, kijelentvén, hogy ezek, a szeretet
I(;foktt,érsai% ‘Ikgylvan aztan, hogy a keresztyén ember jobbnak tartja, ha

egtévesztik josaga és szi S i i : nt
e S]tvé fé ! 1vessege miatt, mintsem hogy karos gyana-

8. A sgeretef soha meg nem sziinik. A szeretet masik kivalosaga az
hogy 6rokre fennmarad. Méltan kivanjuk azt az erényt, amely sohe;
meg nem szinik, tehat a szeretetet az id6leges és mulan(’ié ajandékok
cle” ke.:l] helyezni. Eltlinnek a proféciak, eltoroltetnek a nyelvek, meg-
sz{inik a tudominy, tehat ezeknél elébbre vald a szeretet, mert r;1ik6§—
ben azok megsziinnek, ez fennmarad. A 16kust a pépisftz'lk elcsavar-

VO, Lial n,).
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jak, hogy ezzel erdsitsék meg dogmajukat, amit a Szentiras minden
tekintélye nélkiil koholtak ki, tudniillik hogy a halottak lelkei imad-
koznak értiink Isten elétt!® fgy okoskodnak: az imadkozas a szere-
tet folytonos feladata; a szeretet tovabb é1 az elhalt szentek lelkében,
8k tehat imadkoznak érettiink. Bar nem akarok én érdemesebb vitat
nyitni e kérdésrd, de hogy mégse gondoljak, hogy sokat nyertek vol-
na e meghagyéssal, réviden vélaszolok ellenvetésiikre. El6szor is, bar
a szeretet rokre megmarad, ebbdl mégsem kovetkezik, hogy folyto-
nos cselekvésben van, ahogyan 6k mondjak. Mert ugyan mi akada-
lya annak, hogy a szentek most, nyugodt békességet élvezve, kevésbé
gyakoroljak a szeretetet itteni kotelességeikben? Ugyan, kérdem, mi
lehetetlenséget talalnak ebben pépistdk?! Mdsodszor, honnan vesz-
nek ellenérvet, ha azt mondom, hogy a testvérekért valé kozbenjaras
nem tekinthetd a szeretet folytonos kételességének? Ha kézbenjarni
akarunk valakiért, tudnunk kell a sziikségeit. Ha sejthetiink valamit
a halottak allapotardl, inkabb az a feltevés valoszinti, hogy az elhunyt
szentek nem tudjak, mi torténik itt, mint az, ahogy tudnak, mire van
szitkségiink. A papistak arrél képzelddnek, hogy a szentek az isten-
latas visszavetiils fényében az egész vilagot latjdk. De ez profan és
szintisztan pogény koholmany, amely inkabb az egyiptomi teoldgiara
emlékeztet, mintsem hogy barmi koze lenne a keresztyén filozofia-
hoz!® Na és mi van akkor, ha azt mondom, hogy a szentek, miutan
nem ismerik a mi allapotunkat, nem aggodnak értiink? Milyen érvvel
fognak a papistak arra kényszeriteni, hogy kicsavarjak belSlem ezt?
Na és ha azt mondom, hogy annyira fogva tartja Gket Isten latasa, és
Gigy elmeriilnek abban, hogy azon kiviil semmivel sem gondolnak?
Mivel bizonyitjak, hogy ez értelmetlen gondolat volna? Mi van, ha azt
az Ovést emelem, hogy a szeretet folytonosséga, amelyet az apostol itt
emlit, az utolsé nap utén &ll be, és semmi koze a kdzbeesd id6hoz? Mi
van, ha azt mondom, hogy a kélesonds kozbejaras kitelessége csak az
él6kre és e vilag lakosaira vonatkozo parancs, ezért a halottakra nem
lehet kiterjeszteni? De legyen elég ennyi! Azt pedig, amiért a papistak
élet-halal harcot vivnak, eldéntetleniil hagyom, nehogy olyasmirdl
inditsak vitat, amirdl folosleges vitatkozni. Futélag azért megérte ki-
térni r4, hogy léssuk, milyen keveset segit rajtuk ez a 10kus, amely-
rél tgy gondoljak, hogy erds eszkoz a keziikben. Nekiink elég annyi,
hogy tételiiket a Szentiras egyetlen bizonysdglétele sem kimasztja ald,
ezért vaktaban és meggondolatlanul allitjik azt.

BV, Inst, 3.20.
VL st 1512,
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Akdr dsszeddl a tudomdny. Mar lattuk a szavak jelentését, de most az
a nem csekély kérdés vetddik fel, hogy vajon akik ebben a vilagban
kitinnek akar a tanitasban, akir mas ajandékokkal, Isten orszagaban
egyenlOk lesznek-e a tudatlanokkal??® Elszor arra szeretném figyel-
meztetni a kegyes olvasokat, hogy a kelleténél tsbbet ne gyotorjék
magukat az ilyen dolgok vizsgélatéval. Inkébb azt az utat keressék
amelyen eljuthatnak Isten orsz4gaba, hogysem az utén kutakodjanak,
hogy milyen lesz ott 4llapotuk, mert hallgatasaval az Ur is vissza:
tart minket az ilyen kivancsiskodastél.2! Most a kérdésre valaszolok
Amennyit ebbdl a 16kusbdl kikdvetkeztettem, illetve részben 6ssze-.
s.zledtem: mivel a tanitds, a nyelvek ismerete és a hasonlé kegyelmi
ajandékok e jelen élet sziikségeire szolgalnak, nekem nem ugy tlinik
hogy akkor rcrllér lzlem lesznek, de elmulasukkal a tanultak semmi kér’;
nem szenvednek, mert mi imolcsé ja i
ey ednel mindezek gyiimolcsét el fogjak venni, s az

9. Ugyanis rész szerint ismeriink, és rész szerint profétalunk. 10. De ami-
kor eljon a tokéletes, a rész szerint val6 eltoroltetik. 11. Amikor gyermek
voltam, 1gy beszéltem, mint gyermek, ugy értettem, mint gyermek, 1igy
gondolkodtam, mint gyermek; de miutin férfivivi lettem, elhagyt;zm a
gye'rmeki dolgokat. 12. Most pedig tiikir dltal homdlyosan litunk, akkor
mu]’d szinrdl szinre. Most rész szerint ismerek, akkor azonban gy i,smerek
mu]ag, ahogyan én is megismertettem. 13. Most azért megmarad a hit, a
remeny, a szetetet, ez a hiarom; de ezek koziil a legnagyobb a szeretet. /

,Itt mar bizonyitja, hogy eltoroltetik a préfétalas és az efféle ajan-
dékok, mert ezek ertlenségiink megsegitésére adattak. Csakhogy
egykor véget ér a tokéletlenség is, teh4t egyidejiileg megsziinik ma-
guknak az ajandékoknak a hasznélata is. Mivel értelmetlen fennma-
rac}niuk és foloslegesek lesznek: eltiinnek. Ezt az érvet vezeti végig
egeszen a rész végéig.

9. Rész szerint ismeriink. Sokan helytelentil magyarazzak ezt a 16-
ku/st, tudniillik hogy még nincs benniink tokéletes tudomany, sem
profétalas, de naponta elérehaladunk ezekben. Pl igazi monda;ldéja
ez: az, hogy most ilyen a tudomanyunk és a profétalasunk, annak a
mi magunk tokéletlensége az oka, tehat a rész szerint azt jelenti, hogy

" . . .
. A,‘{.'”"‘” (-I‘tl loc.) a hathatatlan Iélek egyik tulajdonsaga feldl (scientia acquisita)
‘I//L/';"d jaa Kevdests s ergo aliyuid scientin aequisita conservetur in parte animae
intellm Iu‘urf, :m:a e el agtod il permaneat post mortenr, Bullinger (ad loe.) elsésorban a
mulandd dsa tokéletes viszonyaban veli el o kérdist,
"Wi, Mk 10,950
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még nem vagyunk teljesen tokéletesek. Vagyis“az, ismere,tnek és‘a
profétalasnak addig van helye benniink, amig tokelet’lensleg 'l'akozﬂ(
benniink; ennek a segit6i. Az nagyon is igaz, hogy egesz életiinkben
elére kell haladnunk, és barmink van, az csak a kezdet. ]?e tartsulf
szem el6tt, hogy Pal azt akarja itt bizonyitani, h(?gy a széban fo%rgo
ajandékok csak idSlegesek. Ezt pedig azzal bizonylfllt)a, hogy hasz/nalaj
tuk csak addig ér valamit, amig nap nap utén elérehaladva a cél felé
toreksziink. ) ' ’ .
10. Amikor eljon a tokéletes. Epp olyan, mmt’ha ezt,rilonda.r.la.:. ami-
kor majd célba ériink, megszlinnek a pélyafutast, segitd esszquk. D”e
megtartja az imént mar hasznalt szofordulatot, és ,szembfzalht]a a tc3—
kéletest és a rész szerint valot. Ha elérkezik a tokel?tesseg‘— mgnd}a
—, megsziintet mindent, ami a tokéletlenséget szolgalta. Mikor Jon“el
a tokéletesség? Mar a halallal elkezdddik, mert ak'kor ? testtel egyutt
szamos erStlenséget levetkdziink, dm az itélet napja el6tt nem tel]“ese-
dik ki, amint azt rogton latni fogjuk. Innen arra-kov.evztkezt'et?etunk,
hogy ezt az egész vitat ostoba médon terjesztik ki a kozte§ idore. "

11. Amikor gyermek voltam. A mondottakat haso”nlattal illusztralja.
Sok minden van, ami illik a gyermekkorhoz, késBbb azonban a, fel-
néttkorral eltinik. Példaul: gyermekkorban sziikség van nex./e,lesre,
ami az érett felnSttséggel nem illik mér Gssze. Amig ebben a vilagban
tartézkodunk, valamiféle nevelésre mindig szijkségiinlf van, ’mert
még nagyon tavol vagyunk a teljes bblfsesse’,gtol. A tolfeletesseg te-
hét, amely a szellemi korszak egyfajta érettsége lesz, Vege,t vet a ne-
velésnek és tartozékainak. Az Efezusi levélben arra buzc}1t, hogy ne
legyiink tobbé gyermekek (4,14), de ott mas szempontot kovet, amely-
r6l majd ott beszéliink. .

12. Most tiikor dltal litunk. Most a hasonlatot alkalmazza: jelenle-
gi tudasunk mértéke a tokéletlenséggel (mintegy a gyerme‘kko.r“’ﬁ )
egyezik meg, hiszen még nem latjuk vilégosein a mennyei or’sm:‘g
titkait, mert még tiszta latasnak sem 6r1'j1het31nl<.,Ennek ]?lzesc.f.o
egy masik hasonlatot hasznal: most még ciak ugy la’u.ml.<, n.'llnt”a”l.l‘l-:
korben, tehat homalyosan, amit az engima® szoval fe]e7;l !<|. El()h./..()l
is, nem kétséges, hogy az ige szolgalatat és a gyakorlas‘;a hoz, ‘sr.u‘k’-
séges segédeszkozoket hasonlitja tiikorhoz. Isten ugyanis (f%(‘ilxt-ll .l(.
amugy lathatatlan eszkézdket rendelte arra, hogy I‘<.1.nyllallm’/.l“.m'ﬁ;:
magét nekiink. Igaz, a tiikdr kifejezdst kiterjeszthetjiik az egdsz jo

ila is, & S 1y icesOsépee Hindoklik
berendezett vilagegyctemre is, amelybdl Isten diesGscge tiindok

Zodviype, vin AMOz 12,8 @ Sepluaginta azaerinl) aropee ket anopte AaA o
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vissza rank, ahogyan a Rom 1,20-ban és a Zsid 11,3-ban? olvassuk.
Az apostol a teremtményeket nevezi tiikrnek, amelyekben Isten l4t-
hatatlan fensége jelenik meg; de ne kalandozzunk messzire, mert itt
kifejezetten azokrol a lelki ajandékokrdl van sz6, amelyek az egyhaz
szolgalatat segitik, és annak tartozékai. Az ige szolgalatat, mondom,
tiikorhdz hasonlitja. Az angyaloknak ugyanis sem prédikaciora, sem
mas, alabbvald segitGeszkozokre, sem sakramentumokra nincs sziik-
séglik, 6k ugyanis Istennek masfajta szemlélését élvezik: de maga
Isten sem - dgymond - tiikdrben jeleniti meg arcat nekik, hanem
teljes szemiik lattara jelenik meg elSttiik. Mi, akik még nem emel-
kedtiink fel ilyen magasra, Isten arcat tigy szemléljiik, ahogyan az
igében, a sékramentumokban, egyszéval az egyhdz egész szolgalata-
ban all el6ttiink. Ezt a latast P4l itt homdlyosnak nevezi, de nem azért,
mert kétséges vagy csaldka volna, hanem azért, mert nem lathatd
annyira, amennyire majd egykor az utolsé napon megjelenik. Mas
szavakkal ugyanazt tanitja a masodik Korinthusi levélben is (2Kor
5/6): amig a foldi testben van otthonunk, tiavol vagyunk az Urtc’)l,
mert hitben jarunk, és nem latasban. Hitiink tehat Istent most agy
latja, mint tévol levét. Hogyan? Ugy, hogy bar most arcat nem l4t-
ja, mégis megnyugszik a tiikorképben; de amikor e vilagot elhagyva
hozzé koltdziink, szemiink mar ugy latja 6t, mint aki kézel van és
elérhetd. Ezért igy kell érteni: Isten ismerete, amelyet most az igébol
kapunk meg, biztos és igaz, nincs abban semmi zavaros, kusza vagy
sOtét; az Osszehasonlitasban mégis homdlyosnak nevezi, mert tavol
van attél az tiszta megjelenéstdl, amelyet varunk, mert akkor szinrdl
szinre fogunk majd latni. Igy ez a 16kus nem mond ellent azoknak
az igeknek, amelyek hol a torvényrél, hol az egész Szentirasrol, de
kiilondsen az evangélium tisztasagéardl szélnak. Istennek vilagos és
tiszta kijelentése van az igében (amennyiben nekiink hasznos); sem-
milyen nehezen érthetd dolog nincs benne, ami bizonytalansagban
tartana minket (ahogyan azt a hitetlenek kéltik). Mégis mennyire ki-
csiny része ez annak az istenlatdsnak, amelyre toreksziink! Nos, ez-
zel dsszehasonlitva mondja, hogy homalyos. Az akkor? hatérozészé
inkébb az utols6 napot jelzi, mintsem a halal utan rogton kovetkezd
pillanatot. S bér a teljes ldtas Krisztus napjaig varat magara, a haldl-
lal mégis clkezdédik Isten kdzvetlenebb szemlélése, amikor a testtd]
megszabadult I¢lcknek nem lesz sziiksége tobbé kiilsé szolgalatra,
sem mds aldbbvald segitGeszkizokre. De P§] - ahogy épp az imént
PA latin kadasban Zsid TLEYAIL nyilvanvalé nyomdahiba: a mondandd alapjina

hontextum enak a Zald 1LV ehet, A franeia Kadids g, joldla 2Kor 3, 18 al is,
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ramutattam? — nem bocsatkozik részletes vitaba a halottak allapota
fel6l, mert az efféle ismeret nem feltétlen valik a kegyesség haszndra.

Most rész szerint ismerek. Jelentése: a mostani ismeretiink mértéke
nem tokéletes. Ahogyan Jénos mondja levelében (1jn 3,2): j0l tudjuk,
hogy Isten gyermekei vagyunk, de ez addig nem valik nyilvanvaldova,
amig meg nem l4tjuk, hogy milyen Isten;” akkor majd nem kép for-
majaban fogjuk latni Istent, hanem 6nmagéban, mert a latas valami-
képpen kolcsonos lesz.

13. Most pedig megmarad a hit, a remény, a szeretet. Ez az el6bbiekbdl
levont kovetkeztetés: a szeretet kivalobb, mint a tobbi ajandék, de ahe-
lyett, hogy lajstromba venné az ajandékokat, melyeket az imént sorolt
fel, most a hitet és a reménységet emliti a szeretettel egyiitt, mivel
minden [ajandék] erre a lényegre vonatkozik. Mi végre van az egész
szolgélat, ha nem erre a hdromra alapozunk?” Tehat a hit szénak itt
tagabb jelentése van, mint korabban. Epp olyan ez, mintha ezt monda-
na: szamos és sokféle ajandék van, de mindegyik e cél felé tart, és erre
néz. A megmarad ige tehét azt jelenti itt, hogy mindent kivonva, mint-
egy szamolotablan, ez az eredmény marad fenn. Mert a halal utan
nem marad meg az a hit, amelyet az apostol méasutt a lathatokkal allit
szembe, és azt tanitja rla, hogy csak addig marad fenn, amig tavol va-
gyunk az Urtél.* Most mar értjiik, hogy ezen a helyen mit jelent a hit:
Isten és az isteni akarat ismerete, amelyet az egyhaz szolgalata altal
kapunk meg, vagy ha jobban tetszik, sajatosan véve ez az egyetemes
hit. A reménység nem mds, mint a hit dllhatatossaga. Miutan ugyanis
mar hitre jutottunk Isten igéjébdl, az marad hétra, hogy kitartsunk
a dolgok teljességéig. Ezért, ahogyan a hit a reménység anyja, gy a
remény tartja fenn a hitet, nehogy elenyésszen.

Ezek kirziil a legnagyobb a szeretet. Igen, igy van, ha kivalésagat az
imént felsorolt hatdsaibdl mérjiik le, és ha figyelembe vessziik allan-
désagat is. A hit és a reménység kinek-kinek személyes hasznara van,
a szeretet viszont masokra arad ki. A hit és a reménység a nem toké-
leteseké, a szeretet a tokéletesség allapotéban is megmarad. Mert ha
egyenként elvessziik a hit minden egyes hatasat, és osszehasonlit-
juk [a szeretet hatdsaival], azt talaljuk, hogy a szeretet sok tekintetben
alatta marad a hitnek, mi t6bb, éppen Pal apostol mondja, hogy maga
a szeretet is a hit hatasa (1Thessz 1,3), marpedig az okozat kélség nél-
kiil alacsonyabb rendt, mint az ok. Ezen kiviil a hitnek oly Kivild

%V, ad 8. vers.

2Nem sz0 szerint idéz.,
YA rancia vitlozathoz dgazdtvas ea e Drois chones,
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dicsérete van, ami nem illik ra a szeretetre; a hit, amint Janos hirdeti
a mi gydzedelmiink, amely legyézte a vildgot (1Jn 5,4). Egyszdval, hit éI:
tal sziiletiink Gjj4, lesziink Isten gyermekei, nyerjiik el az 6rok életet
hit altal lakozik benniink Krisztus. Sok minden mast nem széml’tok,
1de,. de ez a kevés is elég annak igazoldsdra, amit mondani akarok:
a hit — szamos hatésa tekintetében — félétte all a szeretetnek. Ebbél
kovetkezik, hogy amikor itt nagyobbnak mondja a szeretetet, azt nem
minden tekintetben érti, hanem azért, mert 6rékkévald 1évén, ma is
az elsé lr!elyen all az egyhaz megtartasdban. Azt viszont felette csod4-
lom, amikor a papistak nagy ontetszelgéssel kidltozzak e szavakat: ha
a hit tidvzit - mondjak -, mennyivel ink4bb megteszi azt a szeretet,
.a,melyet Pél még nagyobbak is nevez!”” Bar az eddig mondottakbél is’
jol lathat6, hogy mi a megoldas erre azt ellenvetésre; de azért fogad-
juk el, hogy a szeretet minden tekintetben elébbre valé: milyen is lesz
akkor az érvelésiik? Nagyobb a szeretet, tehat tobbet ér az emberek
megigazulasara? Ezek szerint a kirdly jobban felszantja a f6ldet, mint
a foldmiives, jobb labbelit készit, mint a csizmadia, mert feliillml’llja
Oket méltésagban. Ezek szerint az ember gyorsabban fut, mint a 16, s
t(.)'bb terhet elhord, mint az elefant, mert nemesebb azoknal. Ezek sz,e-
rint az angyalok sokkal jobban megvilagitjak a foldet, mint a nap és a
I}o]d, mert kivalobbak. Ha a megigazulés ereje a hit méltosagatol vagy
erfiemétc'il ftiggne, akkor talan még meg is lehetne hallgatni 8ket. De
mi nem azt tanitjuk, hogy a hit azért igazit meg, mert nagyobb a
méltésaga, vagy a tisztelet magasabb fokén 4ll, hanem azért, mert az
evar}ge:liumban kegyelmesen felkindlt igazségot veszi. Nagysag vagy
a méltdsag e tekintetben semmit sem szamit vagy ér, ezért ez a 16kus

akkor sem segitené jobban a papistakat, ha az apostol a hitet helyezte
volna mindenek f5lé.

VO, Lombuordun, Sententine, 323 Tnat, VIKK




TIZENNEGYEDIK RESZ

1. Térekedjetek a szeretetre, igyekezzetek a lelkiekre, de inkibb arra, hogy
préfétaljatok. 2. Mert aki nyelveken szol, nem az emberekhez be,szel, ha—'
nem Istenhez; hiszen senki sem érti, hanem lélekben titkokat beszel: 3. Aki
azonban préfétdl, az emberekhez beszél épiiléste, buzdita’sra és vzgas;?ta—
lisra. 4. Aki nyelveken sz6l, Snmagdt épiti, de aki profétdl, az egyhazat
épiti. 5. Azt akarom pedig, hogy ti mindnydjan széljatoif ny?lz,JeZcen,ude azt
még inkdbb, hogy préfétiljatok. Nagyobb ugyanis az, aki profeta/l, 11,111'1‘t.'c.zz,
aki nyelveken sz6l, hacsak meg nem magyarizza, hogy az egyha% e;zul]on..
6. Most pedig, testvérek, ha hozzdtok mennék és nyelveken szolnel/c, /n?zt
haszndlna az nektek; hacsak nem kijelentés, vagy tudomdny, vagy profécia,
vagy tanitds dltal beszélnék?

Ahogyan kordbban azt parancsolta nekik, hogy tbre%edjen§k a ki-
v4lébb ajandékokra,' Gigy most azt parancsolja, hogy tor?k’ed]enek a
szeretetre. Ez volt ugyanis a legf6bb erény, amelyr6l az,t 1g$ert§, hc’),gy
meg fogja mutatni nekik. Tehat az ajéndékgk h?s%neilatat illetéen
akkor fognak helyesen eligazodni, ha viragzik kQZ?ﬁuk a szeretet.
Kozvetve ugyanis felr6ja a szeretetet hianyat, am1t éppen az”mu.tat,
hogy mindeddig visszaéltek az ajandékokkal. Tov/abba, az elébbiek-
bél arra kovetkeztet, hogy ha nem adnak elsébbséget a szeretetne?k,
rossz tton igyekeznek a valddi kivaldsag utan; s réfnutat: mennyire
oktalan az olyan versengés, amely hidbavaléva teszi reménységliket
és vagyaikat. , ‘ .

1. Igyekezzetek a lelkiekre. Az apostol elébe vag a kormt,hu?lak azon
ellenvetésének, miszerint Istent érné gyalazat, ha ajandékait megve-
tik, és kijelenti, hogy még azoktdl sem akarja elvenni az aj/éndékokal',
akik visszaéltek veliik. S6t, inkabb dicséri buzgc’)ségukatl, és azt aka,r—
ja, hogy helyiik legyen az egyhazban. Es Va]ében, miutan az egyhdr.
hasznara kaptak annyi ajandékot, nem szabad 6ket az, cmb.u rek meg:-
romlottsaga miatt fololeges vagy karos dolgokként ludobll i, fic ckoz-
ben mindenekel6tt a profétalast ajanlja, mert mindegyik kivziil ez voll

a leghasznosabb. Tehat a legjobb megoldist alkalmazza: semmit sem

HKor 12,31,
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kell helyteleniteni, ami hasznos, 4m arra inti Sket, hogy fonak buzgé-
sagbol ne tegyék a fontosabb elé a kevésbé fontosat. Nos, elsé helyre a
profétalast teszi. Térekedjetek teh4t a lelkiekre, vagyis ne hanyagolja-
tok el egyetlen ajandékot sem. Azt akarom ugyanis, hogy mindegyi-
ket szorgalmasan keressétek, am elsé helyre a profétalas kertiljon.

2. Mert aki nyelveken sz6l, nem az emberekhez beszél. Most ténylege-
sen is bemutatja, miért helyezi a préfétalast minden ajandék elé, és
Osszehasonlitja a nyelvek ajandékéaval, mert valészintileg ez inkabb
foglalkoztatta a korinthusiakat, hiszen jobban szolgalta a feltinést; ha
ugyanis valakit idegen nyelven hallanak beszélni, az ltaldban cso-
dalatot valt ki. Tehat a mar folallitott alapelvekbdl kiindulva ramutat,
hogy ez mennyire helytelen, ugyanis semmi sem épiti az egyhdazat.
Az elején azt mondja, hogy aki nyelveken szél, az Istenhez és nem az
emberekhez beszél, azaz - a mond4s szerint — 6nmagéanak és a mtz-
saknak énekel.” A nyelveken sz6las nem dagalyossig,® mint példaul
ezek: ,szdjaval igy beszélt”, vagy ,a szét ezekkel a fiilekkel hallot-
tam” - a kifejezés idegen nyelvet jel6l. Es azért nem az emberekhez
beszél [aki nyelveken szdl], mert senki sem hall érthetd sz6t. A han-
got ugyanis mindenki hallja, de nem értik, mit mond. Lélekben beszél,
vagyis lelki ajandék folytan sz6l — ezt Chrysostomusszal egyiitt ma-
gyarazom igy* -, mégpedig titkokat és rejtett dolgokat, vagyis olya-
nokat, amiknek nincs hasznuk. A titkokat Chrysostomus megtisztels
értelemben Isten kiilonleges kijelentéseinek veszi, én viszont kedve-
z6tlen értelemben a homalyos és nehezen érthet talanyokra értem,
mintha ezt mondana: olyasmit beszél, amit senki sem foghat fel.

3. Aki profétil, az emberekhez beszél. A profétélas — mondja — min-
denki szdmara gytiméles6z, mert a nyelv olyan, mint a foldbe rejtett
kincs. Milyen nagy oktalans4g hat az id6t haszontalan dolgokkal t51-
teni, s mell6zni azt, ami a leghasznosabbnak t{inik! Epiilésre az beszél,
akinek beszéde épitésre alkalmas tanitast hordoz. Mert e sz6° alatt
a tanitast értem, amely a kegyességre, a hitre, Isten tiszteletére és fé-
lelmére, illetve a szentség és az igazsag szolgalatara készit fel. Mivel
pedig nagy sziikségiink van az 6szténzésre, masokat pedig nyomo-
rlisagok stjtanak és gyengeség gyotor, a tanitdshoz hozzéteszi a buz-
ditdst és a vigasztaldst is. Ebbél és az el6bbi 16kusbdl lathaté, hogy a

*Bredetileg: milii cane ot musis (nekem énekelj és a mizsdknak). Cicero (Brutus,
187) jegyzi fel ezt a thébai muzsikusnak, Antigenidasznak tulajdonitott mondast.
lrtelme: nem 1diddik az emberek véleményével,

leonasm,

Chrypentomin, wd log,

" .

olobopry.
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profétalas nem a jovendémondas ajandéka; de mivel ezt mar egyszer
elmondtam, nem ismétlem meg.®

4. Aki nyelveken sz6l, énmagit épiti. Ahelyett, amit az imént mondott,
hogy tudniillik Istenhez beszé], most ezt mondja: Snmagahoz beszél.
Csakhogy ami az egyhédzban torténik, annak a kozdsség hasznara
kell lennie. Tavoztassék hat az a fondk nagyravagyas, amely a leg-
f6bb akadélya annak, hogy valami az egész népnek haszndra legyen.
Vegyiik hozza, hogy Pal megengedé médon beszél, mert amikor a
nagyravéagyas ilyen dagalyos beszédeket pufogtat, beliil nincs segité
igyekezet. Olyan hat ez, mintha P4l megparancsolnad, hogy tavozza-
nak a kozosségbdl ezek a magamutogatok, akik csak énmagukkal
torédnek.

5. Azt akarom, hogy ti mindnydjan széljatok nyelveken. Még egyszer
kijelenti, hogy annyira azért nem helyezi el6térbe a profétalast, hogy
ne hagyjon helyet a nyelveknek. Ezt gondosan meg kell jegyezniink,
mert Isten semmit sem adomanyozott foloslegesen egyhazanak, €s a
nyelveknek is volt valamiféle haszna. Tehat bar a korinthusiak fonak
magamutogatasbol részben foloslegessé és semmissé, részben egye-
nesen karossa is tették, Pal pedig, a hibat kijavitand6, mégis ajanlja,
sz6 sincs arrél, hogy megsziintetni és eldobni akarna. Ma, amikor
a nyelvek ismerete tobb mint sziikséges, és ugyanakkor Isten cso-
dalatos jotéteményként a sotétségbdl vilagossagra is hozta azokat,
most mégis eldall néhdny csodas teoldgus, aki dithdsen kiabal ez
ellen. Minthogy azonban nyilvanvald, hogy a Szentlélek itt 6rok di-
csérettel halmozza el a nyelveket, nyomban levonhat6 a kovetkezte-
tés, hogy ugyan miféle lélek vezeti eme dragalatos hitujitokat, akik
a nyelvek tanuldsat minden t6liik telheté modon gyaldzzak. Pedig
itt egészen mas a helyzet; Pal ugyanis barmilyen koznyelvet ideért,
amely csak segitheti az evangélium hirdetését minden nép kozott.
Ezek viszont azokat a nyelveket itélik el, amelyekbdl mintegy forrds-
b6l kell meriteni a Szentiras tiszta igazsagat. P4l csak azt a kikotcst
toldja ide, hogy nem szabad annyira belefeledkezniink a nyelvekbe,
hogy a préfétalast elhanyagoljuk, amelynek mindig elsé helyen kell
allnia.

Hacsak meg nem magyardzza. Mert ha van magyarazat, az mir pré-
fétalas. Mégse értsiik tigy, hogy Pl beleegyezne abba, hogy idegen
nyelvek hasztalan mormoldsaval veszlegesse az egyhiz idejcl bitrki,
Milyen nevetséges lenne ok nélkiil (Gbb nyelven is elmondani ugyan-
azt! De gyakran meglirténik, hogy idegen nyely haszndlata is saiik-

Vi, ad TKor 12,78,
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ségessé valik, csak mindig tartsuk szem elétt a célt, hogy az egyhaz
épiilését eredményezze.

6. Ha pedig most hozzdtok mennék. Onmagat teszi meg példanak, mert
személyében még vilagosabb4 valik a helyzet. Miutan a korinthusiak
mar bdven vettek gyiimélesot tanitasabol, azt kérdi, vajon mit jot ve-
hetnének akkor, ha idegen nyelven szélna hozz4juk. Ezzel a példaval
figyelmeztet, hogy mennyivel jobb lenne a préfétélasokra forditani
minden faradsagukat; s amugy is kevésbé volt kellemetlen, ha ezt az
ostobasagot inkabb a maga, mint valaki mas személyére nézve réja
meg. Négyféle épitést hataroz meg: kijelentés, tudomany, profétalas
és tanitds. Minthogy ezekrdl eltér§ magyarazatok vannak, legyen
szabad a magam értelmezését el6adni. De mivel ez is csak egy vé-
lemény, dontsenek az olvasok. A kijelentést és a profétalast egymas
mellé sorolom, és tigy gondolom, hogy az utdbbi az el6bbi szolgalata;
hasonloképpen vélekedem a tudoményrdl és a tanitisrdl is. Amit te-
hat a kijelentésbél kapott valaki, azt a profétalas révén osztja meg. A
tudomany kozlésének a médja a tanitas. Igy a proféta a kijelentés ma-
gyarazoja és szolgdja, ez pedig inkabb tdmogatja, mint cafolja korabbi
meghatarozasunkat. Azt mondtuk ugyanis, hogy a préfétalas nem-
csak a Szentirds egyszer(i vagy puszta magyarazasabél 4ll, hanem
tartalmazza azt a tudomaényt is, amellyel az [rést a jelen helyzetre kell
alkalmazni, ezt pedig csak a kijelentésbél és Isten sajatos indittatasa-
bdl szerezhetjiitk meg.”

7. S6t, ha az élettelen hangszerek, akdr fuvola, akdr lant nem ad ki meg-
kiilonboztethetd hangot, hogyan lehet felismerni, hogy fuvola szél-e vagy
lant? 8. Mert ha a harci kiirt bizonytalan hangot ad, kicsoda késziil a
harcra? 9. Igy van ez veletek is a nyelv dolgiban, ha nem beszéltek érhe-
tden, hogyan értik meg, amit mondotok? Hiszen leveg&be fogtok beszélni!
10. Példénak okaért, milyen sokféle nyelv van a vildgon, és egyik sem ért-
hetetlen.® 11. Ezért ha nem ismerem a sz6 jelentését, barbir® leszek annak,
aki beszél, és & is barbir lesz szamomra. 12. Ezért ti is, mivel a lelkiekre
torekedtek, az egyhdz épitését keressétek, hogy gyarapodjatok. 13. Azért
aki nyelveken sz6l, imidkozzék, hogy meg is magyardzza. 14. Mert ha
nyelveken imadkozom, a lelkem imadkozik, elmém viszont gyiimolcstelen.
15. Akkor mit teqyek? Imddkozom a lélekkel, de imddkozom az elmével is;

Vo, ad 1Kor 12,7.10,
“read oUdiY dduovov, Lasd magyardzaldndl,

"Bde o magyar forditisok o faoproog szal értelme szerint helyesen
wicdegen” ek fordithih, most o kommentirban foglalt magyarizat okdn az eredeti
WHeferdnt moghagy ek a biblal wedvegben is,
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énekelek a lélekkel, de énekelek az elmével is. 16. Z.\/Iéskilli)'nb/en, hcz lélek-
kel dldasz, az ott 1évd avatatlan hogyan mond majd dment halaa,dtlzsodm,
ha nem tudja, mit beszélsz? 17. Mert te ugyan szépen adsz haldt, de a

mdsik nem épiil abbol.

7. S6t, ha az élettelen stb. Hasonlatokat hoz fel; elé'bl? ha‘ngszerek-
r6l, aztan a dolgok altalanos természetérdl szol, ugyams nu,lcs olyetn
hang, amely ne lenne alkalmas valamiféle megkulor‘lboztetesre. Mfeg
az élettelen dolgok is erre tanitanak minke,t. Mert az igaz, hogy sollz ei
le jellegtelen hangzas vagy zorej van, de Pal. most azokrdl a ha{r.lgo o
beszél, amelyekben van valami mtivészi; mintha e,zt mondarlla‘. azlem—
ber nem képes életet lehelni a lantba vagy a ftlvolab?, de mégis o }l/<an
hangzast hoz ki beléliik, amit szabalyozottsaga okan meg lehet, -
16nboztetni. Micsoda képtelenség hat, ha az értelemmel felruh:azott
emberek nem is tudom miféle hangzavart keltenek? DF: a zenei mou—)
dul4cidkrél mégsem ez a legjobb alkalom reszletes vitat 1nd1’tan1,
hiszen P4l ezt csak a konnyebb megértés kedveéért hOthl fel, ,akarcsak
a harci kiirt zengését, amirdl nyomban ezutdn szol. A kiirtszot ugyan-
is gy szabalyoztak a bétorsag felszitasara, hogy ne Cs"ak az embe?e-
ket, hanem még a lovakat is felttizelje. A hIStOI',IaS konyvek szer;lr}t
éppen ezért hasznaltak a spartaiak inkélzb fuvolat a ?sata megkezde-
sekor, nehogy a hadsereg vigydzatlan turelmet]ens,eggel r.ontsorll.az
ellenségre mér az els6 tamadas alkalmaval." Egyszovlal, mmdny;]ar}
tapasztalhatjuk, hogy milyen nagy hatasa van a ,zer'l.enek az emberi
érzelmek felkoltésére. Ugyhogy Platén nem ok nélkiil ,rr}OI:ld]?; hogy
a zene kivéléan alkalmas az allam erkélcseinek alaklta'sara. Alel;
vegObe beszél annyit tesz, mint szavakkal hidba vagdosni a leveglt;
mintha ezt mondana: szavad sem Istenhez, sem az emberekhez nem
jut el, hanem szertefoszlik a levegében., o bt obbo o
10. Es egyik sem érthetetlen. Most dltalaban beszél, es beleértie e a;/l
allatok természetes hangjait is. Az érthetetlen alatt 1tt, zaY.ar“osa.t. e.rl,’
amely az érthetd beszéd ellentéte, mert a/ ku”ty:auéfatas kul(.)‘nbomlk f]
lényeritéstdl, az oroszlanorditds a szamarbo%estol. Egyedu} csa <, ‘a
madéarnemekben van meg egy bizonyos énekld vagy csattogo koz. l,o.:-,-
forma, tehat a természet egész sora, amelyet Isten rendelt, arra sz0lil,

hogy kiilonbséget tegyiink.

VG, Bullinger, ad loc. ‘
WPhnkiididész, Peloponnészoszi habora, 5,720,
PV, Platon, Az dllam, 3, Konyv.
"W, ad TRor 9,20, 7
Wexdeovos,  Vidgato e ooves Klving nnlis.
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I1. Barbir leszek annak, aki beszél. A nyelv a lélek lenyomata® kell
hogy legyen, nemcsak tgy, ahogyan a kdzmondas érti, hanem aho-
gyan Arisztotelész is tanitja a De interpretatione cimii munkdja ele-
jén'* Mennyire oktalan és visszas teh4t, ha ugy szo6l az ember a ko-
z6sségben, hogy abbdl semmit sem ért, aki hallja, és egyetlen olyan
jelt sem észlel, amelybdl réjonne, hogy az illeté mit is akar! Jé oka
van tehat annak, hogy Pal képtelenségnek tartja ezt, hiszen barbar
az, aki a hallgatésag el6tt ismeretlen kifejezéseket hangoztat. Egytt-
tal pedig finoman kifigurdzza a korinthusiak ostoba becsvagyat is,
akik ez alapjén kapkodtak dicséret és nagyrabecsiilés utéan. Az lesz
a jutalmad — mondja —, hogy barbarrd leszel. Mert a barbir sz6, akar
mesterségesen alkottdk — amint azt Strabo véli” -, akar mashonnan
vettek at, mindig elmarasztalé értelemben hasznaltak. Innen van az,
hogy a gorégék, akik tigy tekintettek magukra, hogy csak egyediil 8k
sz6lnak ékesen és csiszolt nyelven, a t6bbieket mind barbaroknak ne-
vezték, kiforratlan és kezdetleges nyelviik miatt. De egyetlen mvelt
nyelv sincs, amelyet ne lehetne barbarnak tartani, ha nem értik. A
hallgat6 — mondja P4l — barbar lesz szamomra, és viszont, én is neki.
Ezekkel a szavakkal azt jelzi, hogy ha ismeretlen nyelven beszéliink,
nem lesz k6z0sségiink az egyhézzal, hanem inkéabb elidegenediink
tole, és okkal, hiszen aki igy cselekszik, azt a tobbiek megvetik, ami-
ért el6bb 6 vetette meg Sket.

12. Ezért ti is, mivel a lelkiekre trekedtek. P4l dsszegez: nem azért ada-
tott a nyelvek ajandéka, hogy ne hozzon gyiimélesit az egyhazban,
s csak kevesek magakelletését szolgdlja. Ha tetszenek nektek a lelki
ajandékok — mondja —, a cél legyen az épités. Végiil is akkor juttok
valosagos és dicséretre mélt6 kivaldsagra, ha az egyhaz gytimolesot
kap beldletek. Mindazéltal, P4l itt éppenséggel nem engedi meg, hogy
kivalosagra vagyakozzanak, még akkor sem, ha az az egyhdz haszna-
ra volna, hanem a hibét kijavitva ramutat, hogy mennyire tdvol van-
nak attol, amire térekszenek, és ugyanakkor emlékezteti éket, hogy
kik azok, akiket a leginkabb értékesnek kellene tartaniuk; vagyis azt
akarja, hogy aki nagyobb buzgésaggal fog hozza az épitéshez, azt
tartsuk tobbre. Mindek6zben kitelességiink szem el6tt tartani azt az
egyetlen egy célt is, hogy az Ur tlindokoljék fel, és orszdga nap mint

YCharacter mentis - Kalvin itt jellegzetes alldspontot képvisel a nyelv szerepérél.
A kifejozdst midsatl is hasznilja, pl. ad TM62 11,1; Jer 5,15; Ddn 1,4. Lasd ehhez: Pierre
Lurdet, Peaples of langues de Calvin d Bodin, ltudes de philologic et d’histoire. 43.
(1990)),

" Ariwztoleles:, De Interpretatione (1 el Topmvetew), L1

St Geographia, 11,208,
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nap gyarapodjék. A lelkiek alatt itt — névatvitellel® élve - a lelki ?j.?'m—
dékokat érti, ahogyan a tanitas lelke”, ,értelem lelke’ Vagy ',,1te1et
lelke” a ,lelki tanitast”, ,lelki értelmet” vagy Jelki itéletet” is ]elen’t-
heti. Amugy tartsuk szem el6tt, amit korébb%n m(?ndf)t.t', h(’)gy egy ¢s
ugyanazon Lélek az, aki tetszése szerint osztja szet kiilonféle ajandé-
kait kinek-kinek.” , ,

13. Azért aki nyelveken szdl. Eleve elharitja a lehetséges ellenvetese-
ket ® s valaszol arra a kérdésre, amelyet itt rogton felvethettek volna:
hat vajon haszontalan ajandék, ha valaki képes idegen nyelv.en”be,-
széIni? Es: miért fojtsuk el azt, ami napfényre hozhat]e: Isten d1c§ose—
gét? Megmutatja a gyogyszert: az ilyen kerje e,1 Ister'%ol — mondja - a
magyarazas ajandékat is; ha ez hidnyzik, tartézkodjék a magamuto-
gatastol. o o

14. Mert ha nyelveken imddkozom. Bar ez a példa is azt er0siti, am,lt
eddig mondott, megitélésem szerint mégis mé.sffele mutat vele. Valo-
szinti ugyanis, hogy a korinthusiak abbarll is }.1.1bazta‘k, }rlogy nemcsak
megnyilatkozasaik sordn, hanem imadsag kozbe:n is 1deg?re}1 nyelvet
hasznéltak. Az persze nyilvanvald, hogy mindkét VlSSZGileleS ugyan-
abbdl a forrasbdl fakadt, hiszen egytivé is sorolja Oket P,al. ,Hogy mit
jelent nyelveken imadkozni, az elébbiekbdl kidertil: 1mad'sagot"m0n;
dani idegen kifejezésekkel. Azt viszont mar nem annyira }<0nnyu
megmagyarazni, hogy mit jelent itt a lélek. .A].fan'OSll:lS §Zer1nt ez a
keresztségkor kapott Lélek,? de ennek se flistje, se léng]a,. Augusti-
nus, finomabban, arra az érzékelésre érti, amely az idedkat és a dolgok
jeleit felfogja, ez tehat olyan képessége a léleknek, me/ly alac/sonyak?b
rend(i, mint a megértés.” Valoszin(ibb azoknak a Velfzkedc?se, a’l<121<1
Gigy magyarazzak, hogy alélek itt a torok lehelete, vagyis a le}egzgs. :
De ennek a magyardzatnak ellene mond az a jel‘ent/es, arfut Pal mind-
végig e jelen vitdban a szénak ad. Mi ti?bl?, nyllva.nvalo,. hogy meg-

hagyésai sordn ezt gyakran meg is ismétli. A ko/rlnthusmk ugyanis
ezzel a megtisztels cimmel dicsekedtek,* amit Pal ugyan megenged

8Metonimia.
V6. 1Kor 12,11,
2 Occupatio.

2 Ambrosiaster, ad loc.: Spiritus autent qui dakur in baptisio, scil qull (;n'l nmllmm.
5 i Trinitate 14.16: Az emberben is vi an lélek, amely nem

2V, Augustinus, De Trinitate 14.16: /\/,,( I’I/‘lb( rbe |’1 I&: vin nly.x ‘[l ]\,,1 e )'/‘m“d

értelem, idetartoznak a testekhez hasonld képreleti képek, Vo, lovibbi: De pe A
. /| 7 Sred iy s, S i " i k i)
ad litteram, 12.8.19. Lasd chhez Fiisti- Moluir Sziloeszfers Pevspectives in Augustine’s
, 12.8.19.

Theory of Humination. B .

P Bullinger (ad loe) szevinl Theophylactusiy, mepy vineea ez 2. drtelmerds, akl
azonban a montanistn eretnekstg kapesdin hozza el et a lolfopind,
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nekik, de ismételten jelzi, hogy milyen veszélyes® visszaélni ezzel
a jo és nagyszer( dologgal. Mintha ezt mondana: te nekem a Iélek-
kel hencegsz, de mi végre, ha nincs neki haszna? Ez az ok gy6z meg,
hogy a sz6 értelmét illetéen Chrysostomusszal értsek egyet, aki ugy
magyarazza, mint az el6z6ekben,” s a lelki ajandékokra érti. Igy az
én lelkem épp annyit jelent, mint a ,nekem adott ajandék”. De itt 4j
kérdés vetSdik fel, mert aligha hihet6 - legalabbis sehol sem olvas-
suk —, hogy valaki a Lélek indit4sara érhetetlen nyelven sz6lt volna. A
nyelvek ajandéka ugyanis nem annyira a hangzas végett adatik, ha-
nem inkabb kozlésre. Milyen nevetséges lett volna, ha a rémai ember
nyelvét Isten Lelke tgy alakitotta volna, hogy gorog szavakat ejtsen
ki, melyek teljesen ismeretlenek a szamara, mint ahogy a papagijt,
a szajkot vagy a hollot tanitjdk utdnozni az emberi szavakat! Tehat
ha valaki a nyelvek ajandékéval megaldva tartalommal és értelemmel
sz0l, akkor P4l - tgymond - f6ldslegesen mondja itt, hogy a lelkem
imddkozik, elmém viszont gyiimilcstelen, hiszen az elmének ossze kell
kapcsolddnia a lélekkel. Azt valaszolom, hogy Pél itt tanité célzattal
egy nem létezd esetet tételez: ha a nyelvek ajandékat kiilonvalasztjuk
az értelemtdl, és emiatt az, aki igy beszél, mind onmaga, mind masok
elStt barbarrd lesz, akkor mi haszna van ennek a dadogasnak? Az el-
mét ugyanis nem azért nevezi itt gyiimélcstelennek (Gxaomov), mert az
egyhaz semmi hasznot ne kapna bel6le, hiszen P4l itt kinek-kinek ma-
ganos imadsagarol beszél. Jegyezziik hat meg, hogy P4l tanitéi célzat-
tal valasztja kiilon az amtigy egymashoz tartozé dolgokat, nem pedig
azért, mert az igy torténhetett, vagy igy szokott tdrténni. Biztos, hogy
ez az értelme. Ha tehdt a magam szdmara idegen szavakkal mondok
imadsagot, és a lélek béven ellat engem szavakkal, akkor maga a lélek
imadkozik, aki nyelvemet vezérli, elmém azonban vagy mésutt jar,
vagy nem lesz részese az imadsagnak. Figyeljiik meg, hogy Pal nagy
hibanak tartja, ha az elme kiesik az imadkozasbél. S nem csoda, mert
mi mést tesziink imadkozas kdzben, mint hogy Isten szine el6tt ki-
ontjiik gondolatainkat és kivansagainkat? Aztan ha az imadsag Isten
lelki tisztelete, van-e idegenebb a természetétsl, mint az, hogy csak
az ajkunkrol, nem pedig lelkiink legmélyérél tor fel? Ezt pedig min-
denkinek jol kellett volna tudnia, ha az 6rdog nem kabitotta volna
el annyira a vilagot, hogy elhiggyék: helyesen imadkoznak, ha csak
ajkaikat mozgatjik. S lam, a papistdk is annyira belekeményedtek a
maguk eszlelenségébe, hogy nemcesak védelmiikbe veszik az értelem
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nélkiili imadsagot, hanem egyenesen azt akarjak, hogy tudatlanok
értelmetlen susogasokat mormogjanak.”” Kézben kérméonfont szofiz-
maval {(iznek cstifot Istenb8l, mondvan, hogy elég a végsd szandék,”
vagyis Isten akkor is elfogadja az istentiszteletet, ha valaki spanyol
1étére németiil kdromolja 6t, mikdzben lélekben kiilonféle istentelen
dolgok utén kdszal, feltéve, hogy belekezdvén valamiféle imédségfqr—
muléba, csapongd gondolatai ellenére valahogy mégiscsak kiegyezik
Istennel.

15. Imédkozom tehdt a lélekkel. Hogy ne vessék ellenébe a kérdést,
miszerint akkor folésleges volna a lélek az imadkozasban, azt ta-
nitja, hogy lehet ugyan lélekkel imadkozni, de legyen jeleIT az elrrlle
is, vagyis az értelem.” Megengedi és igazolja tehat a lelki ajandék
hasznat az imadkozasban, de, ami a fontosabb, megkdoveteli, hogy az
elme ne maradjon tétlen. Amikor azt mondja, hogy ,zsoltarokat én/e—
kelek”® vagyis: énekelek, az altalanos nem helyett egy fajtat hasznal,
hiszen a zsoltarok tartalma Isten dics6itése volt, s ezért zsoltdréneklés
alatt ezt érti: Istent aldani, vagy haldkat adni. Neki, mert a konyorgé-
sekben vagy kériink valamit Istentdl, vagy elismerjiik, hogy Va{ami
jotéteményt adott nekiink. Ebbdl egyuttal arra is kévetkeztethetulnk,
hogy a hivék mar annak idején is gyakoroltak ezt az énekformét, s
ez Plinius irasaibdl is nyilvdnvald, aki mintegy negyven esztend6vel
P4l haldla utan azt irja, hogy a keresztyének kozott szokasban ’volt
napkelte elétt himnuszokat énekelni Krisztusnak.” S az sem,kétseg,es
szamomra, hogy a zsoltarénekléssel kezdett6l fogva a zsid6 egyhaz
szokasat utanoztak.*

16. Mdskiilonben, ha lélekkel dldasz. Ez idaig azt mutatta meg, hogy
egyéni imadsagaink hidbavalok és gyﬁmi)'lcstelenek( ha} a sz6 nem
kapesolodik dssze az elmével. Most a nyilvanos konyorgésekre tér at.
Ha a kozosség nem érti azt, aki a nép nevében fogalmaz meg vagy
mond imadsagot, hogyan fogjak az emberek hozzafiizni dhajtasuk
megerdsitését, vagy hogyan lesznek részesei az ilyen imadkozasnak?
Mert mindaddig nincs imakézdsség, amig egy akaratra nem jutottak
kéréseik tekintetében. Hasonlo a helyzet az aldasok esetében is, amce-
lyekkel Istennek adunk halat. P4l kifejezése azt jelzi, hogy a szolgilal-

YA francia valtozat kiegésziti: azt akarjdk, hogy a tudatlanok szimuhra
értelmetlen nyelven mormogjak a paternosztert is.
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tevOk koziil valaki hangosan felolvasta vagy elmondta az imadségot,
azt az egész gylilekezet lélekben szordl széra kévette, mig a végére
nem értek, s akkor d&ment mondtak™® annak kifejezésére, hogy az egy
személy dltal mondott kény6rgés mindannyiuké kézosen. Tudott do-
log, hogy az dmen héber 526, és abbdl az igébdl szérmazik, amelybél
a hit és az igazsag. Ez tehat az elismerés és a kivansag megerésitésé-
nek jele. S miutén a zsidok korében mar hosszu ideje folytonos hasz-
nalatban volt, atvették téliik a poganyok, és a gérogok is pontosan tgy
hasznaltdk, mintha sajat nyelvi kifejezésiik lenne. Tehat a formula
minden nép korében altalanosan elterjedt. P4l most azt mondja, hogy
ha a kéziméadsag soran idegen nyelven beszélsz, amit a tudatlanok és
az egyszerli emberek, akik kozo6tt sz0lsz, nem értenek, nem lesz sem-
miféle kozosségetek. Es akkor imadsagod vagy aldasmondédsod mar
nem a kozdsségé. Miért? Mert — mondja P4l — senki sem teheti hozz4
a maga dmenjét sem az imadsaghoz, sem a zsoltarhoz, mivel nem érti
azt. Am a papistak azt, amit P4l hatdrozottan elutasit, szent és torvé-
nyes intézménynek veszik. Ebbdl pedig jél lathaté bamulatos szem-
telenségiik, sét, vildgos példa, amelybdl megtudhatjuk, hogy milyen
zabolatlanul grasszalhat a Sétan a pépés egyhéazban. Van-e ugyanis
vilagosabb Pal szavainal: a tudatlanok nem vehetnek részt a kézds
imadsagban, ha nem értik, amit mondanak? Van-e egyértelmuibb til-
tasanal: kozdsségben se aldast, se imadsagot ne mondjanak, csak ko-
zérthetd nyelven? Vajon a papistak nem éppenséggel Pélt teszik ava-
tatlanna, amikor naponta azt teszik, amirél 6 azt mondja, hogy nem
szabad és nem lehet megtorténnie? S vajon nem Istent gyaldzzik-e
nyiltan, amikor a legnagyobb tisztelettel tartjak meg azt, amit meg-
tilt? Lathatjuk tehdt, hogy a Sétdn mennyire biintetlentil jatszadozik
veliik. Abban pedig 6rdogi makacssaguk mutatkozik meg, hogy a fi-
gyelmeztetések ellenére sem tartanak biinbanatot, s6t, ezt a vaskos
tévedést tlizzel-vassal védik.

18. Hildt adok az én Istenemnek, hogy mindnydjatokndl jobban tudok nyel-
veken szolni, 19. de az egyhdzban inkdbb akarok 6t értelmes szét mondani,
hogy misokat is tanitsak, hogysem tizezer szot nyelveken. 20. Testvérek, a
gondolkoddsban ne legyetek gyermekek, hanem a rosszban legyetek gyer-
mekek; a gondolkoddsban pedig legyetek tokéletesek. 21. A torvényben irva
vai: idegen nyelven és idegen ajkakkal beszélek ennek a népnek, és igy sem
hallgatnak rim, mondja az Ur. 22. Ezért a nyelvek jel gyandnt vannak,
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nem azoknak, akik hisznek, hanem azoknak, akik nem hisznek, és vi,szont:
a profétdlds nem a hitetleneknek, hanem a hivéknek vfm.,23. Hu tehit egy-
begyiilik az egész egyhiz, és mindenki nyelveken squ,fs oa'l'ajonnek a tu-
datlanok és a hitetlenek, nemde azt mondjik, hogy drjongtok? ?4. De'hfz
mindnydjan profétdltok, és bemegy a hitetlen vagy a tuda,tlan,' mz'ndei?kz/tol
feddésben és mindenkitdl itéletben részesiil, 25. és gy szive tz'tkaz nyilvdn-
valdkkd lesznek, és igy arcra borulva imddni fogja Istent, hirdetve, hogy
bizonnyal Isten lakik koztetek.

18. Haldt adok. Mivel sokan becsmérelték masok erényeit, ame}yelf—
kel 8k nem tudtak kit(inni, Pal, nehogy tigy tt’injék: hogy’gonos'%sagbq
vagy irigységbdl kisebbiti a nyelveken szé.1‘é§ a]ande'kat, el,e]et veszi
ennek a gyantnak azzal, hogy mindenki f6l¢ helyezi magat. Ngzze—
tek — mondja -, egy4ltalan nem kellene gyanakodva fogadnc.)tok mon-
dandémat, mintha csupan kicsinyelném azt, ami nekem nincs, .mert
ha a nyelveken szélasban kellene vetélkedniink, koziiletek senki sem
mérhets hozzam. Mindazaltal, bar e tekintetben én nyugodtrfm ]’ner}—
ceghetnék, mégis tobbre tartom az épitést. Pé’l tam’tésé,nak Eekmtelyet
nagymértékben noveli, hogy nem tolja elc'Sterbf: Tnagat.' Sot', nehogy
onteltnek t(injék azzal, hogy magat a tobbiek fole eme’h, fm'ndezt Is-
tennek koszoni meg,. fgy a dicsekvést szerénységgel mérsekli. /

19. Inkdbb akarok 6t sz6t. Talzast® alkalmaz, ha ugyan az c')'t’szot nem
akarod 6t mondatnak venni. Miutan pedig Pal, aki egyébkent nagy-
szertien tudott volna kérkedni a nyelveken szdlassal, ém}én‘lfént meg-
tartéztatja magat ettSl, és mindenféle latvanyoskodas ne/zlkul cs,ak az
épitést tartja szem elétt, most itt elitéli azoknak a du,zzado pecsvagya;c;
akik magukat mutogatva, tres csengés§el-bongassal kc?rkednek;
ugyanakkor az apostolnak teljes tekintélyét latba kell vetnie, hogy el-
téritse Sket ett6l a hitisagtol. /

20. Testvérek, a gondolkodisban ne legyetek gyermekek. Tolvabb“meg’;y,
és ramutat, hogy a korinthusiak lazalmot kerget'nek,,ar,m‘lfor onként
kérik a sajét fejiikre és mintegy egyediilall6 joként l<.1van]ak magul§~
nak azt, amirdl az Ur azt mondja, hogy akkor bocsa't;? e‘l, armkor n’o-
pét stlyos biintetésekkel akarja ostorozni. Micsc?da Sritltség mohon
és sovarogva kivanni azt, amit Isten atoknak tclflnt! De flhh()?., hogy
P4l gondolatat még jobban megértsiik, meg kell jegyeszniin k, l?();.;_y o7,
a mondat Ezsaias kijelentéséhez kapesolodik (lzs 28,11), nnn‘l il s,
elébbickher hozzatold. Tis miutdn azok a magyarizok mindig, elté-
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vedtek, akik nem tigyeltek a szovegdsszefiiggésre, holott az minden
tévedést kizdr, most elészor Ezsaids igéjérdl szélunk, s aztan tériink
ra Pal szavaira. Az emlitett részben FEzsaids keményen ratdmad a tiz
torzsre, akik hitvanysdgokra aljasodtak le. Minden vigasztaldsa az
volt, hogy Jida térzsében Isten még épségben megdrizte népét, de
csakhamar ennek a torzsnek a megromlasét is elsiratja, mégpedig fe-
lette keservesen, mert semmi remény nem volt megjavulasara. Isten
nevében igy szOl: kinek tanitsam a tudomdinyt? Talin a csecsszopbknak?
Az djsziilotteknek?” Ezzel azt jelzi, hogy éppannyira képtelen felfogni
a tanitdst, mint a szoptatds csecsemdk. Aztdn ezt mondja: torvényre
torvény, tanitdsra tanitds, parancshoz parancs, utasitisra utasitds, egy kevés
ide, egy kevés meg oda.*® Ezekkel a szavakkal mintegy mimelve fejezi
ki a restséget és a hanyagsagot, amely fogva tartja Oket, mintha ezt
mondana: teljesen f6l6slegesen faradozom, amikor tanitom Gket, mert
egyikiik sem halad el8re, 1évén mérték felett tudatlanok, s rdadasul
egyetlen szempillantas alatt el is felejtik mindazt, amit tartés farado-
zéssal megtanitottam nekik. Kdvetkezik tovabba: aki ehhez a néphez
sz0l, az olyan, mint aki dadogé ajkakkal és idegen nyelven beszél. Ezt
a lokust idézi P4, jelezvén, hogy nagy vaksag és esztelenség stjtja
a népet, mert Isten beszédét épptgy nem értik, mint a barbarokét,
vagy mint azokét, akik addig nem hallott, ismeretlen szavakat dadog-
nak — ez pedig rettenetes 4tok. Az apostol nem idézi bettirsl betfire
a proféta minden szavat, szdmara elegend6 a lokusra utalni ahhoz,
hogy a megintett korinthusiak még jobban megfontoljék azt. Amirél
pedig azt mondja, hogy meg van irva a térvényben, az sem ellenkezik az
altalanos gyakorlattal. A proféték szolgalata ugyanis nem volt figget-
len a térvénytdl, sét, a tovény magyarazoi voltak, és egész tanitasuk
mintegy a torvény fiiggelékének tekinthetd. Ezért a Szentirs egésze
torvény, egészen Krisztus eljéveteléig. Ebbdl P4l itt igy kovetkeztet:
testvérek, 6vakodjatok attél a gyermekségtl, amelyet a proféta any-
nyira szigortan elitél, hogy tudniillik Isten szava gyiimdlesteleniil
visszhangozzék fiileitekben. Mivel pedig a szamotokra felkinalt pro-
féciat elutasitjatok, és inkabb az iires hangzasok bédulatara vagytok,
nemde ezzel 6nként vonjatok magatokra Isten 4tkat? Aztan, hogy a
korinthusak ne mondhassak, hogy a Szentirds mésutt bezzeg dicséri
a gyermeki lelkiiletet,™ P4l ennek is elejébe vég, és arra buzditja Gket,
hogy a rosszasdgban legyenek gyermekek, és ne az értelemben. Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy ugyancsak szemérmetlentil jarnak el
¥Tizs 200 e sz szerinti idérzel,
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azok, akik a tudatlansagot teszik meg a keresztyén egyszertiségnek.
P4l azt akarja, hogy amennyire csak lehet, az dsszes hivé gondolko-
désa legyen tokéletes; a papa viszont — mivel szamarakat konnyebb
terelgetni, mint embereket — az egyszertiség lirtigye alatt azt paran-
csolja dvéinek, hogy maradjanak tudatlanok. Ebbé] 8sszehasonlitha-
t6, hogy milyen a papasag korméanyzasa, és mi felelne meg Krisztus
rendelésének!
22. Ezért a nyelvek jel gyanint vannak. Ezt a 10kust kétféleképpen le-
het magyarazni: a kdvetkezteté névmas* vagy csak az el6bbi mon-
datra utal, vagy altaldban az egész korabbi vitdra vonatkozik. Ha
szoros kévetkeztetésrdl van szd, az értelme ez lesz: lassatok meg, test-
vérek, hogy az, amire annyira mohén vagytok, nem Isten jotéteménye
a hivék szamara, hanem biintetés, amellyel a hitetleneken all bosszut.
Ebben az esetben P4l nem a nyelveken szolas alland6 hasznalatdra
utal, hanem minddssze azt érinti, ami egyszer megtortént. Ha vala-
ki azonban inkdbb az egész vitdra akarna vonatkoztatni, egyaltalan
nem szallnék vitdba vele, bar az el8bbi értelmezést sem ellenzem.
Ha 4ltalanosan vessziik, akkor a jelentése ez lesz: a nyelveken szolas,
mivel jelként, vagyis csodaként adatott, voltaképpen nem a hivoket
célozza, hanem a hitetleneket. A nyelveken szdlas haszna sokrétd
volt: arra szolgdlt, hogy a nyelvek sokfélesége ne akadalyozza meg az
apostolokat abban, hogy az evangéliumot hirdessék az egész vilagon,
tehat nem volt egyetlen nép sem, amellyel ne tudtak volna kapcsolatot
létesiteni. Arra is szolgélt, hogy a csodét latva a hitetlenek felindulja-
nak vagy elrettenjenek, mert ahogyan a tobbi csodanak, ennek is az
volt a célja, hogy engedelmességre készitse fel azokat, akik még tavol
voltak Krisztustdl. A hiv6knek, akik mdr elkotelezték magukat tani-
tasanak, nem volt sziikségiik tobbé ilyen felkészitésre. A korinthusi-
ak tehat fonakul és nem a maga helyén beszéltek errdl az ajandékrdl,
mert mellézték és félretették a proféciat, holott az sajatlag és kizarolag
a hivéknek adatott, ezért ismerniiik kellett volna; 6k azonban a nyel-
veken szolasban semmi mast nem lattak, csak a csodat.

23. Ha tehit egybegyiilik az egyhdz. Mivel nem latték vétkiiket, merl
ostoba és aljas kivansag tartotta 8ket megszéllva, figyelmezteti Gket,
hogy a hitetlenek vagy a tanulatlanok cstifolédésainak teszik ki ma-
gukat, ha valaki a kozosségiikbe lépve csak azt hallja, hogy hangokal
adnak ki, de nem beszélnek. Mert ugyan melyik tanulatlan ember ne
itélné eszelbsoknek azokat, akik beszéd helyelt tires hangokat hallat-
nak, és ilyen haszontalansdgokkal tollik idejiiket, holott azérl pyiltek
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Ossze, hogy Isten tanitasat hallgassak? Erds éle van ennek a mondas-
nak: ti csak tapsoljatok magatoknak, de a hitetlenek meg a tanulatlanok
réhognek majd rajtatok, hogy mennyire idétlenek vagytok. Egyszoval,
nem latjétok azt, ami a tanulatlanok és a hitetlenek el6tt teljesen vila-
gos. Chrysostomus itt az alabbi kérdést teszi fel: ha a nyelveken sz6l4s
jel gyanant adatott a hitetlenek szdmara, miért mondja P4l, hogy ki
fogjak nevetni? Valaszol: ez a jel azért van, hogy elbéduljanak, és nem
azért, hogy okuljanak, vagy megjobbulvan gyiimélesot teremjenek.
Mindazaltal - teszi hozza — az gonoszsaguk miatt van, hogy a jelet
eszetlenségnek veszik.** Ez a megold4s nekem nem tetszik, mert bar-
mennyire megrenditheti a csoda a hitetlent és a tudatlant, és barmeny-
nyire is tiszteli Isten ajéndékat,* attdl még nem sz{inik meg kinevetni
és karhoztatni az ajandékkal valo visszaélést, és igy gondolkodik ma-
gaban: mit képzelnek ezek, hogy fGloslegesen farasztjak itt magukat is,
masokat is? Mit akarnak elérni azzal, hogy csak beszélnek, de semmit
sem mondanak? Ezért Pél azt jelzi, hogy a hitetlenek és a tanulatlanok
méltan fogjak megvetni a korinthusiak eszetlenségét, bormennyire
tetszelegjenek is dGnmaguknak ezt miivelve.

24. De ha mind prdfétdlnak. Amint kordbban rémutatott, hogy tud-
niillik a hit hdza népe® szamara sokkal gyiimoles6z8bb a hit pro-
fétalasa, mint a nyelveken sz6las, iigy most azt tanitja, hogy ez az
idegeneknek is hasznos. Ez a leger8sebb érv a korinthusiak megca-
folasara. Micsoda alavalosag lekicsinyelni azt az ajandékot, amely
beliil és kiviil egyarant a leghasznosabb, és gdrcsdsen ragaszkodni
mashoz, amely Isten haza népének fol5sleges, az idegenekben pedig
megbotrankozast valt ki?! Allitja: ennek a profétalasnak az a gytimél-
cse, hogy a hitetlenek lelkiismeretét Isten térvényszéke elé idézi, és
az isteni itélet eleven érzékeltetésével annyira megrenditi, hogy aki
annak elStte az egészséges tanitast magabiztosan megvetette, most
arra kényszeriil, hogy dicsditse Istent. Amtgy pedig sokkal konnyeb-
ben megértjiik a I6kust, ha Gsszevetjiik azzal, amely a Zsid 4,12-ben
van: Isten igéje él6 és hatd, élesebb minden kétélii kardndl, elhat a lélek és a
sziv, az iziiletek és a veld megoszlisiig, megitéli a sziv gondolatait. Ugyan-
is mindkét helyen egyforman azt mondja, hogy Isten igéje hathatés,
ambdr ott ez teljesebb és nyilvanvalébb. Ami e jelen I6kust illeti, igy

" Chrysostomus, ad loc.

#Kélvin keltébontja Chrysostomus dialektikdjat, és a kivetkezd versnél taglalja
a misodik Kérdést. Vo, Clirysostonus, ad loc. si enim infidelibus signum sunt linqurz]e
qriontodo divit: si oiderint oos liguis loguentes infideles, dicent vos iIIHtI‘IIiI‘(’? of si pm;;ln-)‘/r;
nont infidelibue, sed fidelibys quomodo ex e ieeabuntur oo infideles? .
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mér nem nehéz megérteni, hogy mit jelent megfeddetni és megitél-
tetni.® Az ember lelkiismerete elbodul, és a sajat elvetemiiltségét sem
utélja meg, amig a tudatlansag sotétje borul rd, tehat a hitetlensélg
olyan, mint az alomkor, amely eltompitja az érzékeket. Isten beszé-
de pedig behatol a lélek legtévolibb zugaiba is, mintegy vilégosségc?t
ragyogtat fel, és szertefoszlatja a s6tétséget, eliizi a halalos tespedtsé-
get. Vagyis ekként megfeddi a hivéket, mert megértve, hogy IsteITnel
van dolguk, lelkiikben komolyan meg kell indulniuk és rendiilnitik.
Hasonléképpen meg is {téltetnek, mert miutan korabban, sétetséggel
boritva, nem lattdk nyomorusagukat és hamissagukat, most, fényre

4llitvan, arra kényszeriilnek, hogy 6nmaguk ellen valljanak. Amikor

azt mondja: feddésben és {téletben részestil mindenkitdl, azokat értsd
rajtuk, akik profétalnak, hiszen az imént ezt mondta: ha mindnyd-
jan profétdltok. Szandékosan hasznélja ezt az egybefoglald kifejezést
(mindenki), hogy eltdrélje a profétalas iranti ellenszenvet. Megfeddi a
hitetleneket, mondom, de nem gy, hogy a proféta, akar véleményét
elhallgatva, akar nyiltan kimondva, itéletet hozna, hanem tgy, hogy a
hallgaté lelkiismerete a tanitasbol érti meg, hogy itélet ala esik. Me?g—
itéltetik, mert magéba szall, és magat megvizsgalvan onismeretre jut
az, aki korabban mit sem tudott Snmagérdl. Erre utal Krisztus alabbi
monddsa is: amikor a Lélek eljon, megfeddi a vildgot a biin tekintetében
(Jn 16,8). Pal ezutdn hozzateszi: szivének titkai nyilvinvalokkd lesznek, s
ezzel - véleményem szerint — nem azt jelzi, hogy a tobbiek szamara
nyilvanval6vé lesz, milyen ember volna 6, hanem inkéabb azt, hogy
a lelkiismerete felocsudik, s raismer elvetemiiltségére, amely korab-
ban rejtve volt. Chrysostomus itt is felveti a kérdést: hogyan illik a
profétalsra, hogy ennyire hathat6s lenne a hitetlenek felrazasara, ha
P4l az imént még azt mondta, hogy a profétalas nem nekik adatik?
Meg is vélaszolja: nem haszontalan jelként kapjak, hanem okuléasul.
En viszont Gigy érzem, hogy egyszer(ibben és ezért taldlobban azt
kell mondanunk: nem is a hitetleneknek adatott ez, akik elvesznck,
és akiknek a szivét elvakitotta a Satan, hogy ezt a tiindokld fényt ne
lassak;* ezért jobban talal rd az, ami szorosan Osszefiigg az Fzsaids
jovendolésében talalhaté mondassal (Ezs 28,11), ahol a proféta a hitel-
lenekrdl beszél, akik kozott semmi haszna vagy credménye nines a
profétalasnak.

25. Arcra borulva imddni fogja. l;,yodul csak az Isten ismerele prow
megalazni a testi gGgdl. Lrre pedig a prof¢lalas juttal el minket.”

MEALy XETOU,
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hat a profétalas ereje és természete az, amely letaszitja az embert a
fennhéjazasbol, hogy leborulva aldja Istent. Mindazaltal a préfétalas
sokak szamara folosleges is, s6t, azt hallva még rosszabbak lesznek.
De még P4l sem akarta ezt az erét a préfécianak tulajdonitani, mintha
mindig ezzel az eredménnyel jarna, hanem inkabb azt szerette volna
jelezni, hogy mennyi haszon szarmazik bel6le, és miben all a tiszte.
Ezért nagy dicséret, hogy kikényszeriti a hitetlenekbdl a beismerést:
Isten jelen van az Gvéivel, és fensége ragyog kozosségiik korében.

26. Mit mondjunk tehdt, testvérek? Valahinyszor eqybegyiiltok, kinek-ki-
nek van zsoltdra, van tanitdsa, van nyelveken szdlisa, van kijelentése, van
magyarizata; minden épiilésre legyen. 27. Ha valaki nyelveken szdl, ketté
legyen, vagy legfeljebb harom, mégpedig egymds utin, és ey magyarizza
meg. 28. Ha nincs magyardzé, hallgasson a gyiilekezetben, vagy magihoz
beszéljen és Istenhez. 29. A préfétik kiziil pedig kettd vagy hdrom beszél-
jen, a tobbiek itéliék meg. 30. De ha az ott iil6k kziil mdsvalaki kap kijelen-
tést, az elsd hallgasson el; 31. mindnydjan profétilhattok egyenként, hogy
mindenki tanuljon, és mindenki vigasztaldst¥” kapjon. 32. Es a proféta lel-
kek engednek a profétaknak, 33. ugyanis Isten nem a ziirzavarnak, hanem
a békességnek az Istene, miként a szentek mindegyik gyiilekezetében.

26. Mit mondjunk tehat? Itt olyan eljarést ajanl, amely gydgyir e rossz
dolgokra. El6szor is, minden ajandéknak helye van, de rend és mér-
ték szerint, aztan az egyh4z ne foglalkozzék hidbavalé és haszontalan
gyakorlatokkal, hanem barmi torténik, az épit6 legyen; mindazaltal
elsé helyen az épitésrdl sz0l, ekképpen: ha valaki ajandékot kapott,
igyekezzék azt mindenki hasznara forditani. Mert igy kell a kinek-ki-
nek* kifejezést feloldani, nehogy valaki egyetemes értelemben vegye,
mintha egytdl egyig mindenki valami hasonlé kegyelemmel rendel-
kezett volna.

27. Ha valaki nyelveken sz6l. Most a sorrendet allitja fel, és megszabja
a modot: ha azt akarjak, hogy legyen nyelveken szdlas, csak ketten
beszéljenek, de legfeljebb harman, tébben ne, és ugyanakkor legyen
jelen magyardzé is. Magyaraz6 nélkiil a nyelveken szélasnak nincs
semmi haszna, tehat nélkiile ne szdljanak. Meg kell jegyezni, hogy
a nyclveken sz6ldst nem parancsolja, hanem csak megengedi, mert
az egyhidznak nincs terhére, ha nyelveken szolas nélkiil marad, ha-

TRV ontes consolat ionens accipion; Valgata: omnes exhorientur, 1sd magya-
rdzaldndl,

MEweonow ungiisgie, Kalvin drtelmezéséhen forditva kellene visszaadni:
nem mindenkinek van seoltiea, tanitdsa sth,

-



1Kor 14,27-29 318
csak éppen nem segédeszkoze a pr(’)fétélésnalf, am,i,Iy.(eIn ma.nal}l)sé%
a héber és a gorog nyelv; megengedi, nehogy ugy tun]ek, mintha el
akarna zarni a hivék gyiilekezetétSl a Lélek Valame]ylk'keg)'r(,elm1
ajandékat. Mindazaltal, ugy tlinik, ez ugyanugy el'l'er}ke21k a jézan
ésszel, mint az, amit kordbban mondott, hogy tudniillik a nyelveke,en
sz6las, mint jel, a hitetlenekre is tartozik Vélasz9lok: ban'a CSOdii(
tulajdonképpen a hitetlenekért adattak”, ebk')ol megsem lf?ve;kem ’
hogy ne tartoznanak voltaképpen a hivSkre is. Ha tgy értjiik, hogy a
nyelveken szélas jelként adatott a hitetleneknek, ahogyan Ezsallas Lge1
mondjak,* akkor Pal itt méasféle eljarast szab meg. Mert a nyelveken
szdlast csak tigy engedélyezi, ha magyarazatot fuzslek I}ozza, I}ogy
semmi ne maradjon homalyban. Egyszoval, a Iehef(? legjobb modc?ﬁ
javitja ki a korinthusiak hib4jat, amikor nem uta.51t],a el Isten eg}ﬁ,
ajandékét sem, hogy minden jotéteménye megnyilxiartulhasson a hi-
vBk kozott, de mértéket szab, nehogy Isten d1F50§egenek a!’helyebe
befészkel6djék a nagyravagyas, nehogy a keves,be /fontos a],ande'kok
foltartoztassak a fontosabbakat, és ehhez enyhitésként hozzateszi: ne
n gyiimolcstelen, iires magamutogatas. - '
legz};: Oi}rlnagdhoz beszél és Istenhez. Elvezze a maga ajandékat — fnond]/a
— a sajat lelkiismeretében, és adjon halat Istenr}ek. Azt, hogy onmagi-
hoz és Istenhez beszél, igy magyarazom: hélaadass:ﬂ vegye tudomflsul
énmagaban a neki adott kegyelmi ajandékot, é,s elvezzg azt magano-
san, ha nincs helye annak, hogy kozzétegye. Pal ugyanis szembeall{t-
ja ezt a titokban val6 beszédet, illetve azt, amit nem enged az egyhaz
ilvanossagaba. .
nyggiazo;r@étdk koziil kettd vagy hirom. A préfétélésnak %s merteket.
szab, mert az, amibdl sok van — ahogyan mondani szoktak. - Zavaljl
sziil. ' Es hogy ez igaz, azt a mindennapi tapasztalat mL}tellt]a. Ar%iyl-
ra mégsem csokkenti le a szamukat, mint a nyelveken §zo‘1as esetében,
mert itt azért nincs olyan nagy veszély, ha hosszabb, 1de,1g folgla¥koz-
nak a profétaléssal, s6t, még jo is ez a folyamatossag, am Il?al ﬁg}yc-
lembe veszi azt is, hogy mit képes elhordozni az emberek erotlel?sege.
De marad még a kérdés, hogy miért hatarozza meg ugyan‘annylb'a ’nﬁa
profétalds és a nyelveken szdlas szamat, még ha, az utob,b]h’oz hozzd-
teszi is ezt: legfeljebb,™ hiszen ha a nyelveken szolas ;k'evesl?c hnszm.):-’x,
kétségteleniil tgy illik, hogy kevesebbszer gyakorolja k?/ V’n I.ns?.(y)lnk. f‘
nyelveken szélasban, ahogyan Pal ¢rti, benne van a proféeia is, merd

YV, 1Kor 14,22.
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a nyelvek vagy a vallas kérdéseinek kifejtésre adattak, vagy imadko-
zasra. Az els6 esetben a magyarazé 4llt a proféta helyén, ez volt a f6 és
gyakoribb eljards. Pal mindéssze azért szabja meg mértékét, nehogy
megutaljdk és értékét veszitse, és nehogy a kevésbé képzettek elrabol-
jak a szdlas helyét és Iehetdségét a képzettebbektsl. Azt akarta ugyan-
is, hogy akiket a sz6l4s tisztére kijelolt, valdban a valogatottak koziil
legyenek, és az egyhdz kozés akaratival legyenek felszentelve. Senki
sem hajlamosabb erészakosan el6retolakodni, mint az, akit épphogy
megérintett valami kozépszerti tudomany, ugyhogy igaz a mondas:
vakmerd tudatlansag! P4l ennek a rossznak akarta elejét venni, ami-
kor kett6re vagy haromra bizta a szol4s tisztét.
A tobbiek itéljék meg. Hogy ne adjon alkalmat panaszra méasoknak,
mintha el akarna nyomni és el akarna temetni kozottiik Isten ajan-
dékat, megmutatja, hogyan lehet még hallgatva is éIni az ajaindékkal
az egyhaz javara: fontoljak meg, amit masok mondanak. Az ugyanis
nem mindennapi haszon, ha az itéletalkotésban jartasak nem szen-
vedhetik el, hogy a Satan koholmanyai megrontsak az egészséges ta-
nitast, vagy masféle haszontalan fonaksagok fertézzék meg azt. Pal
tehat arra hivja fel a figyelmet, hogy a t6bbi proféta akar hallgatva is
hasznara lehet az egyhaznak. Mégis képtelenségnek tlinhet emberek
itéletére hagyni Isten tanitasat, amelynek vitan feliil kell allnia. V4la-
szolok: Isten tanitdsa nincs aldvetve az emberi cenzuranak; csupan
annyit allit, hogy Isten Lelkével vizsgéljak meg, vajon Isten igéje-e az,
amit hirdetnek, vagy csak az emberi koholményokat diszitik e cim-
mel, mint hamis {iriiggyel, ahogyan csakhamar még egyszer kijelen-
t1.%

30. De ha mdsvalaki kap kijelentést. A masik haszon pedig az, hogy
amennyiben szamukra is ad6dik alkalom, nyitva eléttiik is az t,
ezért senkinek nincs oka t&bbé panaszkodni, hogy a Lélek meg volna
kotve, vagy az 6 szédja be lenne tdmve. Ugyanis mindenkinek alkal-
mat és szabadsagot hagy arra, hogy széljon, ha a helyzet gy kivanja,
de senki ne rontson elére alkalmatlan idében, elragadtatva magét, mit
sem t6rédve azzal, hogy mire van sziikség. Mértéktartast kovetel meg
mindenkitl: ki-ki engedjen a mésiknak, ha valami jobbat hoz el6. A
Lélek szabadsaga végiil is az, hogy senki se fecsegjen a sajat kedvére,
hanem a legnagyobbtdl a legkisebbig mindenki alkalmazza magat a
rendhez, és az cgyetlen Lelket hallgassa, barki ajkaval is beszéljen.*
A kijelentés bizonyossagardl régton szélunk.
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31. Mindnydjan profétalhattok egyenként. El6szor is, amikor azt mond-
ja: mindnydjan, ebbe nem érti bele az 0sszes hivét, hanem CSE?k azo-
kat, akik megkaptdk ezt az ajandékot; tovdbba, nem azt jelzi, hog}{
mindenkinek egyforma szerepet kell adni, hanem aszerint, hogy mi
szolgélja a nép javét, ki-ki gyakrabban vagy ritkabban emelkedjen
szélasra. Mintha azt mondana, hogy senkit se karhoztassanak folyto-
nos tétlenségre, hanem egyszer ezeknek, aztan azoknak adjanak le-
hetSséget a szdlasra. Hozzateszi: hogy mindnydjan tanuljana.k, a}melly
bar az egész népre vonatkozik, azért a profétakra is tart,oz1k,’e,s Pa%
itt voltaképpen rajuk is utal. Az ugyanis nem lesz soha jo tamto,, aki
nem bizonyul tanulékonynak, és nem all készen mindig a tam,ﬂajlsra.
Hiszen nincs olyan ember, aki egymaga annyira tokéletesen béveben
lenne a tanitasnak, hogy ne okulhatna abbdl, hogy meghallgat maso-
kat. Tehat mindenki ugy vallalja a tanitoi tisztet, hogy ne Vonakgd—
jék, vagy ne essek nehezére ugyanakkor tanulonak is Iepnie, ha ép-
pen mésoknak adatik meg, hogy az egyhézat épitsék. Masodszo'? ezt
mondja: hogy mindenki batoritdst kapjon. Ebbol pedig arra k”ell.koxllet—
keztetni, hogy Krisztus szolgai kozott nem lehet irigység, s6t, inkabb
szivbdl kell oriilniiik, hogy nemcsak 6k tiinnek ki, hanem tdrsaik is
vannak, akik ugyanazokat a kegyelmi ajandékokat kaptak meg. Ilyen
érzés volt M6zesben is a szent torténet szerint, mert amikor a szolgaja
ostoba féltékenységbdl haragra lobbant, méltatlankodva azon, hogy
masoknak is megadatott a profétalas ajandéka, Mozes megfeddte &t,
mondvén: barcsak velem egyiitt Isten egész népe részese lehetne en-
nek a kitiintetésnek (4Modz 11,28Kk). Es valoban, nagy vigasztalas la'lfe-
gyes szolgak szamara, ha 8k, akik Isten Lelkének eszkt:)zel, azt !,at(]ak,
hogy a Lélek masokban is munkalkodik; bizony, nem kis meg,erlosnést
vesznek ebbdl. Vigasztals az is, hogy Isten igéjének terjesztessat s’zol-
gélja, ha sokan vannak a szolgak és a tanusagtevok. Ar’mﬁgy,/ rr(uuta na
nagakaAeioBou kifejezés jelentése — amit Pal itt hasznal,— k‘eztertel'm.u,
igy is lehetne forditani: hogy buzditast kapjanak. S elég jol talal is,
hiszen nemegyszer hasznunkra van, ha masokat is meg!qa’llgatu nk,
hogy ett6l még jobban felbuzduljunk kdtelességiink Végzes/crc. ,

32. Es a préféta lelkek. Mér csak ezért is sziikséges, hogy v I}-{ngnssuk
egymadst, mert olykor megtorténhet, hogy valamelyik profcla l.nnir
tasaban a t6bbi valami kifogasolnivalot talal. elytelen - mondja
ha valaki kivonja magat a biralat aldl. igy torténhet meg, hogy kizios

megegyezés alapjdn a szolds néha olyanhoz keriilt az olt 6k l\i'v.f'tl,
aki addig hallgatotl. A lokust egyesek helyteleniil agy Griclmeztéh,
mintha P81 ezt mondand: az U profétdi nem olyanok, mint azok o
megszallottak, akik  miudan elldlidne dket az Evlovoopoe meg-
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szlinnek a maguk urai lenni.* Igen, Isten préfétai sosem voltak esze-
mentek, de ennek most éppenséggel semmi kize ehhez a 16kushoz.
P4l ugyanis azt jelzi itt — amint mar mondtam —, hogy senki sem men-
tesiilhet a tobbiek itélete aldl; tehat hallgassanak meg mindenkit, de
azzal a feltétellel, hogy tanitasat viszont vizsgélat ala vonjak. De ez
nincs minden nehézség nélkiil, mert az apostol kijelenti, hogy a profé-
ta lelkek engedelmeskednek. Ha ugyanis ajandékokrél van sz6, akkor
hogyan itélhetik meg az emberek a profétalast, amelyet a Szentlélek
ad, mi tobb, magét a Lelket? Hiszen ezen az alapon Isten igéjét vetné
vizsgalat ala, holott azt a Lélek jelenti ki. Sziikségtelen bizonygatni,
hogy ez a felvetés mennyire méltatlan, ez egybdl nyilvanvalé. En &l-
litom, hogy sz6 sincs itt sem a Lélek, sem az Isten igéje elbiralasarol.
Azt mondom, hogy a Szentlélek fensége csorbitatlanul megmarad,
a Lélek mindent megitél, és senkitdl sem itéltetik meg;* megmarad
Isten igéjének a tekintélye is, igy minden vita nélkiil fogadjak el, mi-
helyst atadatott. Akkor mi esik vizsgalat ala? — kérdezhetnéd. Véla-
szolok: ha nyilvanvald, hogy valaki teljes kijelentést kapott, az a maga
ajandékaval egyiitt biztosan félétte a1l minden vizsgalatnak. Ahol
teljes a kijelentés, ott nincs mit vizsgalat ald vetni; de miutén Isten
meghatarozott mérték szerint kinek-kinek tgy adja a Lelket, hogy
még a legnagyobb béségben is mindig hianyzik valami, nem csoda,
ha senki sem jut fel olyan magasra, hogy mindenki mast lenézhessen,
és ne legyen sziiksége semmiféle megitélésre. Most mar lathatjuk,
hogy a Szentlélek barmiféle sérelme nélkiil miképpen lehet ajandé-
kait megvizsgalni; s6t, ahol nincs megrovésra mélté dolog, mindent
szemiigyre véve kidertil, hogy még ott is van valami, amit finomi-
tasra szorul. A lényeg tehét ez: az ajdndékot tgy kell vizsgalat ala
vetni, hogy barmit is mondanak, mérlegeljék a profétdk, vajon Isten
Lelkétdl szdrmazik-e, mert ha bebizonyosodott, hogy szerzéje a Lélek,
nincs tovabb miért bizonytalankodni. Tov4bbi kérdés azonban, hogy
mi legyen a vizsgalat szabélya. Erre a kérdésre részben Pal szavaival
lehet valaszolni, aki a Rém 12,6-ban a proféciat a hit szabalyahoz koti,
de ami a megftélését illeti, nem kétséges, hogy ezt Isten igéjének és
Lelkének kell iranyitania, hogy csak azt fogadjék el, amirdl kideriil,
hogy Istentdl van, és semmit se vessenek el, csak igéje 4ltal, egyszo-
val: egyediil Istent illeti meg a dontés ebben az itéletben, az emberek
pedig legyencek ennck kihirdetéi. Palnak e 16kusébol kévetkeztetni le-
het arra s, hogy a lelki javak milyen csodalatos béségével és valtoza-
MevOovomaopag - (isteni) thlel, elragadoltsdg, Vo, Platén, Timaiosz, 7le. Vo,
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tossagaval virdgzott a korinthusi egyhaz. Voltak profétai kozosségek,
tehat megoszthattak egymas kozott a munkat.”” Oly béséggel volt ott
ajandék, hogy némelyik még til is aradt. Es mit latunk most? A ma-
gunk szlikosségét, s6t koldusszegénységét, de ez jogos biintetés, ez a
mi hélatlansagunk megérdemelt jutalma. Isten gazdagsaga ugyanis
kimerithetetlen, j6sdga nem csappant meg, de mi sem méltok nem va-
gyunk arra, amikkel megajandékoz, sem josziviiségét nem vagyunk
képesek felfogni. Vilagossagbol és tanitasbol tobb mint elég van, csak
ne hidnyozzék a kegyességre valo igyekezet és a gyiimdlcs, amely eb-
bdl szarmazik.

33. Ugyanis Isten nem a ziirzavarnak. Hozza kell érteni: ,,a szerzdje”,
vagy valami hasonl6t.”® Nagyon hasznos mondat, amely megtanit,
hogy Istent nem szolgalhatjuk masképpen, csak ha szeretjiik a békét,
és toreksziink is ra. Ahol tehat civakodé szenvedély honol, ott bizto-
san nem Isten uralkodik. De milyen koénny ezt kimondani! Milyen
kdnnyen szénokol errél mindenki! Kézben pedig sokan a semmiért
tillekednek; vagy felkavarjak az egyhazat, mert mindenképpen ki
akarnak t(inni, és szeretnének valakinek latszani. Ne feledjiik tehat,
hogy Krisztus szolgdinak megitélésekor ezt az ismertetdjegyet kell
keresniink: vajon a békét és az egyetértést szolgaljak-e, és magukat
szeliden viselve, amennyire toliik telik, keriilik-e az Osszetlizéseket?
Mindazaltal olyan békességet értiink ez alatt, amelynek koteléke Is-
ten igazsaga. Mert ha istentelen tanitasok ellen kell harcolnunk, még
akkor is ki kell tartanunk a kiizdelemben, ha az ég és a fold egybe-
szakad is. Igen, mindenekel6tt arra kell torekedniink, hogy Isten igaz-
saga viszélykodas nélkiil allhasson meg, de ha a hitetlenek szembe-
szegiilnek, nekiink is ellen kell 4llnunk, s nem szabad félniink attol,
hogy a viharért minket hibaztatnak. Mert atkozott béke az, amelynek
biztositéka az Istentdl valo elpartolas, és 4ldott az a harc, amellycl
Krisztus orszagat kell megvédeni.

Ahogyan a szentek mindegyik gyiilekezetében. Az Osszehasonlitis™
nemcsak az eldbbi, hanem az egész korabbi leirasra vonatkozik, minl-
ha ezt mondana: eddig semmi olyat nem parancsoltam nektek, amil
ne gyakorolndnak az Osszes egyhazban, és igy fennmarad kozottiik a
béke. Eljetek ti is azzal, amit mas egyhazak mar tapasztalatbol tidvis-

57 A francia valtozat pontosit: pour ordonner a e son lour de parler: meggzablih,
ki mikor keriiljon sorra a szolissal.

Won ydo dfomy dioraoraoiag O Qo AT dignve. A pirdy, mondal
Sllitmdnydt (Coriv) hagyomdnyosan (Valgata, Ambrosiaster) az anelor (weerzd)
szaval oldjik. Kdlvin erre utal.
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nek és a béke megdrzése végett felette hasznosnak talaltak. A szentek
sz6t kifejezett nyomatékkal hasznalja, mintegy lemosva ezzel a szé-
gyenbélyeget a helyesen megszervezett egyhdzakrol.

34. Asszonyaitok hallgassanak az egyhizakban. Nincs ugyanis megen-
gedve nekik, hogy beszéljenek, hanem legyenek engedelmesek, ahogyan a
tovény is mondja. 35. Ha pedig tanulni akarnak valamit, kérdezzék meg
ofthon a férjiiket. Illetlen ugyanis az asszonyokra nézve, ha az egyhdzban
beszélnek. 36. Vajon téletek eredt-e® Isten beszéde, vagy egyediil hozzdtok
érkezett-e el? 37. Ha valaki 1igy gondolja, hogy 6 priféta vagy lelki ember,
vegye eszébe, hogy amiket irok, azok az Ur rendeletei. 38. Aki nem akarja
tudni, ne tudja. 39. Ezért, testvérek, tirekedjetek a profétildsra, és a nyel-
veken szolast ne tiltsitok. 40. De mindenek illGen és rendben torténjenek.

Lathatd ebbdl, hogy a korinthusiak egyhazat az a vétek is beszeny-
nyezte, hogy a szent egybegyiilekezésen az asszonyi fecsegésnek is
helyet adtak, vagy még inkabb teljesen szabadjara eresztették. P4l te-
hat a tanitds €s a profétalas tekintetben tiltja meg nekik a nyilvanos
megszodlalast. Ezt pedig a szabélyszertien miikédd egyhazra értsd,
vagyis ahol az egyhaz allapota rendezett. Mert el8allhat olyan sziik-
séghelyzet is, amikor asszonyi szd kell, de P4l itt csak arra tekint,
hogy mi illik a szabalyszertien felépitett gyiilekezetben.

34. Legyenek engedelmesek, ahogyan a térvény is mondja. Mi kbze van e
jelen tanitdshoz az engedelmességnek, amelyre a térvény kételezi az
asszonyokat? Mert mi akadalya annak — kérdezhetné valaki —, hogy
bar ala vannak vetve, mégis tanitsanak? Vélaszolok: a tanitds tiszte
kormanyz6 tisztség az egyhazban, ezért ellentétben 4ll az alévetett-
séggel. Mert micsoda illetlenség volna, hogy az, aki ala van vetve egy
tagnak, az egész test élén dlljon? Pal tehat az Gsszeférhetetlenségbdl®!
veszi az érvet: ha az asszony alavetett, akkor nem kaphat felhatalma-
zast a nyilvanos tanitasra. Es bizony, barhol érvényben tartottak ezt
a természetes illemet, ott az asszonyok mindig is ki voltak zarva a
kozszolgalatbol. A kozfelfogas is azt tartja, hogy az asszonyuralom®
gonosz és ocsmany. S6t, bar Roméban egykor meg volt engedve nekik,
hogy a torvényszéken vadat emeljenek, Gaia Afrania®® szemtelensége

Hdsd magyardzaldndl.
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miatt ezt is megtiltottak nekik. Pal érvelése Viszont’egys%eljﬁ: a/ta’lm”fés
hatalma idegen az asszonyi szerept6l, mert ha tanit, a férfiak élén all,
holott tigy vald, hogy engedelmeskedjen. . , o

35. Ha pedig tanulni akarnak valamit. Nem akarja, hogy”uglgy,tun]elk,

mintha ezzel megvonn4 az asszonyoktol a tanulds lelilet?s?get,, ezért
azt parancsolja, hogy ha valamely dologra nézve.ke,tseguk. t,amaijl,
maganuton érdeklédjenek, hogy ne keltset}ek nyilvanos Vlj[aF. ,Bar
férjeket emlit, nem tiltja, hogy sziikség eseten maguka,t a profetékat
keressék meg, ugyanis nem mindegyik férj alkalmas Valefs'zt adni; ,de
mivel itt a kiils6 rendrdl beszél, elég megjegyezni azt, am1 }.lletlensegl,
hogy &rizkedjenek téle a korinthusiak. Mindelft')zben a b?lcs olv,aso
fontolja meg, hogy Pél itt koznapi és kozombos do]glokrol ,beszell, s
ezek koziil semmi sem tilalmas, csak ami az illendéséggel és az épi-
téssel ellenkezik. , ’

36. Vajon téletek eredt-e? Ez mar valamivel kemenye,bb f’ec}des, ’de
azért sziikséges, hogy visszanyesse a korinthusiak ’kevelysegetr. I\’/,Iod—
felett meg voltak elégedve 6Snmagukkal, nem Vise}tek, hogylak;flr oke,t,
akéar dolgaikat barmiféle tekintetben rnegbirélja}f. Az't kerd'1' tehat,
hogy vajon egyediil &k keresztyenek a vilégo’n, sot,'va]on Velgk, 'kiz—
dédott és végzédik minden? Vajon téletek szdrmazik-e .Istein igéje? -
kérdezi. Vagyis: vajon beléletek ered-e? Vajon veletek fejezGdik is be,
és nem terjed tovabb?* A figyelmeztetés arra int, h,og'y ne tets,zeleg-
jenek maguknak a sajat talalmanyaikkal vagy szokasaikkal, masok:at
tekintetbe sem véve. Az altalanos tanitas tehat ez: egyet/len egyhaz
se forduljon énmagaba, masokat mell6zve, hanem inka?b rlnlnfllee-
gyik kélcsondsen nytjtson jobbot egymésr}ak, hogy ekként ap,oljz?k
egymassal kozosségiiket, és valahanyszor agy klva/n]a,az egyetértés,
alkalmazkodjanak egymashoz. De itt felvetSdik a .kerdesf hcrgy I}a va-
lamelyik egyhaz id6ben megel6zi a masikat,* vajon az lfltezmer}yelt
is rakényszeritheti-e arra? Ugy tlinik ugyanis, mmjcha Pal‘ szavai ezt
sugallndk. Példaul: a jeruzsalemi egyhéz, amely mlndelgyﬂfnfek zzny-A
ja volt, mert innen terjedt szét az Ur igéje, vajon ez ol,<an kllvaltsagf)l
igényelhet-e magénak, hogy az 6sszes egyhazat utanzasra kényszerit-
se? Valaszolok: P4l itt nem 6rok érvényti érvet hasznal, hanem olyal,
ami sajatosan talal a korinthusiakra, ahogyan éltalé,ba n szokta, l"ohl;il
inkébb a személyeket veszi figyelembe, mint magat a dulgol.’ lzérl
nem kovetkezik sziikségszertien, hogy a késGbb alakult egyhizakat
mindenben hozz4 kell idomitani azokhoz, amelyeket kordbban alapi-

WV, Brasnns, Vavaph. ad loeg Bullingen, ad loe,
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tottak. Még maga Pél sem érezte kitelezének magara nézve azt a sza-
balyt, hogy a Jeruzsalemben elfogadott szertartast ratukmalja a tobbi
egyhazra. Tavozzék hat a nagyravagyas, tavozzék a hajthatatlansag,
tavozzék a kevélység és a masok megvetése; viszont Iépjen elbre az
épitésre vald torekvés, a mértékletesség és a bolcsesség, és akkor az el-
tér6 szertartasok kozepette sem lesz ok a feddésre. Tartsuk hét észben,
hogy itt a korinthusiak fennhéjdzaséat réja meg, akik csak magukkal
térédtek, és semmibe vették a kordbban létrejott egyhazakat, holott az
evangéliumot azoktdl kaptak, de nem akartak alkalmazkodni azok-
hoz sem, akikhez t6liik aradt ki az evangélium. O, barcsak a mi idénk-
ben sem lenne Korinthus, sem e vétek, sem mas romlas tekintetében,
de sajnos azt latjuk, hogy barbar emberek, akik soha sem izlelték meg
az evangéliumot, mennyire felduljak a kegyes egyhézakat, amikor a
sajat torvényeiknek akarnak zsarnoki médon érvényt szerezni.
37. Ha valaki tigy gondolja. ime, a példa az itéletre, amelyet korabban
a profétaknak ajanlott, vagyis: amirdl meggy6zédtek, hogy Istent6l
van, azt fogadjak el. Nem azt parancsolja nekik, hogy vizsgaljak meg,
mintha kétséges dolog lenne, hanem tgy &leliék magukhoz, mint
ami biztosan Isten igéje, mivel fel fogjak ismerni, hogy Isten igéje,
ha helyes itéletet hoznak. Azt pedig apostoli tekintélyének tulajdo-
nitja, hogy eldirhatja nekik, miképpen kell ezt megitélniiik. Nagyobb
onbizalomra vall az, amit folytatdsképpen hozzatesz: aki nem akarja
tudni, ne tudja. Pal megengedhette ezt, mert meg volt gyo6zddve, hogy
Istentd] kapta a kijelentést, és ezt a korinthusiaknak is tudniuk kellett,
ezért gy kellett tekinteniiik r4, mint az Ur apostoléra. De ugyanezt
mégsem allithatta magardl mindenki, vagy ha ezt allitotta, méltan tet-
te magat nevetségessé dicsekedésével, mert ennek a bizonyossagnak
csak ott van helye, ahol valéban megall az, amit sz4jjal hirdetnek. P4l
igazan kijelenthette, hogy az altala adott parancsolatok az Urtdl szar-
maznak, mikézben ugyanezt sokan csak hamisan llithattdk maguk-
r0l. A £6 cél itt az, hogy nyilvanval6va legyen: 6, aki nem kényszeriil
beallni a sorba, a Szentlélek inditdsara szolt, nem a sajat elképzelése
szerint. Aki tehat a Szentlélek tiszta eszkize, Péllal egyiitt teljes biz-
tonsdggal kijelentheti, hogy nem préféta és nem lelki ember az, aki
tanitasat visszautasitja; ezt pedig teljes joggal mondhatta is, aszerint,
ami a levél elején taldlhaté: a lelki ember mindent megitél % De itt ezt
a kérdést is fel lehet tenni: hogyan jelentheti ki P4l, hogy ezek az Ur
rendeletei, amikor egyikrdl sincs tantsagtétel az [rasokban? Aztan fel-
velddik a masik kérddés is: ha az Or rendeletei, akkor meg kell tartani

"V, ad Thor 2, 1h,
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Sket, és a lelkiismeretet is megkotik — holott ezek itt csak a kozosség
rendjét érintik, s megtartdsuk nem feltétlen sziikségszer(iség. De Pal
az mondja, hogy csak olyasmit ir el6, ami egyezik Isten akarataval.
Mert 6t Isten ruhdzta fel tandcsaval, hogy a kiils6 dolgok tekintetében
ezt a rendet ajanlja Korinthusban és masutt; nem azért, hogy valami
sérthetetlen torvény legyen, mint ami Isten lelki tiszteletére vonat-
kozik, hanem azért, hogy Isten minden gyermeke szamara hasznos
format adjon, s mint ilyen, nem hanyagolhato el.

38. Aki nem akarja tudni. A régi forditas igy hangzik: ,aki tudatlan,
legyen tudatlan”¥ de ez helytelen. Pal ugyanis a civakodok kapaszko-
déjat akarta elvenni, akik azzal az iiriiggyel nem akartak véget vetni
a vitatkozasnak, hogy vizsgalatot végeznek, mintha valami nem volna
vilagos. Azt mindenképpen jelzi, hogy altalaban nem t6r8dik azokkal,
akik kétséget tamasztottak az altala mondottakkal szemben. Mintha
ezt mondana: aki nem vesz tudomast [arrdl, amit mondok], annak a
tétovazasaval nem toltdm idémet, mert tanitdsom bizonyossaga attol
még nem szlinik meg. Eljen boldogul, barki is legyen, de ti mindazon-
altal bizzatok Krisztusban, aki 4ltalam sz6l. Summa: jelzi, hogy a keé-
telkeddk, a veszekeddk és a vitdzok kérdései semmivel sem csokkentik
az egészséges tanitasnak és e tanitds igazsaganak a tekintélyét, amely
biztos a hivék szdmadra. Ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a tét-
ovazasuk nem akadélyozhat meg minket. De ezt a lelki emelkedett-
séget, amely az emberek minden itéletét megveti, megbizonyosodott
igazsagra kell épiteni. Ahogyan tehat fondk meggondolatlansag len-
ne az egyszeri véleményt makacsul védelmezni, és minden masnak
ellentmondani, vagy merészen kitartani mellette, mikdzben masok
tétovaznak, Gigy mihelyt megbizonyosodtunk, hogy Isten szol, batran
lépjiink 4t minden emberi akadalyon és minden korlaton.

39. Ezért, testvérek. A £6 kérdés konkliizidja: a profétalast minden
mas ajandék elé kell helyezni, mert mindegyik koziil ez a leghaszno-
sabb, de azért a tobbit sem kell elhanyagolni. De figyeljiik meg, ho-
gyan mondja. Jelzi ugyanis: a préfétalas méltd arra, hogy mindenki
versengve és forrén vagyodjék ra, kozben pedig arra buzdit, hogy
a masok ritkdbb ajandékat, amelyet nem kivannak épp ennyire, ne
irigyeljék, sét, minden nagyravagyast félretéve, mutassanak tiszlele-
tet iranta. ,

40. Mindenek illden és rendben. Altalanosabb kivetkeztelés, amely
nemcsak az egész helyzetet foglalja magdban roviden, hancem annak

9l dE g dyvory, dyvoreun Valgatas SEguin antens ignoral, ignorabitir; Kilving
si quis anlent ignorat, ignoret, Kalvin 10 nkdbly Theophylactus megolddsdl kivetl,
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egyes részeit is; sét, olyan szabaly ez, amelyhez a kiilsé igazgatas te-
kintetében mindennek igazodni kell. Mivel a szertartasokrél csak
esetenként értekezett, most mindent itt akar rovid summézatban
Osszefoglalni: szolgaljak az illend8séget, és keriiljék a rendetlensé-
get. Ez a mondat megmutatja, hogy a korébbi parancsolatokat nem
szlikségszertiségként akarta rdkényszeriteni a lelkiismeretre, ha-
nem gy, mint amelyek az illendSséget és a békét szolgdljak. Ebbdl
— amint mondtam - azt az 6rok érvényti tanitast vehetjiik, amelyet
az egyhdzkorméanyzatnak szem elétt kell tartania. Az Ur azért adott
nekiink szabadsagot a kiilsé szertartasokban, nehogy azt gondoljuk,
hogy tisztelete azokba volna belezarva. De ekzben mégsem engedett
nekiink csapongé €s zabolatlan szabadossagot, hanem — hogy ugy
mondjam - korlatokkal vett koriil, vagy legalabbis tigy szabalyozta a
nekiink adott szabadségot, hogy végs6 soron csak igéjébdl tudhatjuk
meg, mi a helyes. Ha ezt a l6kust helyesen értelmezziik, megmutatja
a kiilonbséget a papa zsarnoki rendeletei és a kegyes egyhézak torvé-
nyei kézott: az el6bbiek iszonyt szolgasagba dontik a lelkiismeretet,
az utobbiakban fegyelem és rend van.® Sét, ebbdl rogton még azt
a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a kegyes egyhazak torvényeit
nem kell emberi hagyomdnyoknak tekinteni, mert alapjuk az emlitett
altalanos parancs, nyilvanvalé jévahagyasuk pedig mintegy magé-
nak Krisztusnak a sz4jabdl szarmazik.

VO, Tml M 20.00; 4.10.27,




TIZENOTODIK RESZ

1. Ertésetekre adom, testvérek, az evangéliumot, amelyet hirdettem nektek,
amelyet be is fogadtatok, amelyben dlltok is, 2. amely dltal iidvisségetek
is van, ha 1gy is tartjitok,! ahogyan azt hirdettem, hacsak nem hidba
hisztek. 3. Mindenekeldtt azt adtam dt nektek, amit én is kaptam, hogy
Krisztus meghalt a mi biineinkért az Irdsok szerint, 4. és hogy eltemették,
és hogy feltdmadt a harmadik napon az Irdsok szerint. 5. Es hogy litta® 6t
Kéfis, aztin a tizenkettd, 6. utdna latta 6t tobb mint 6tszdz testvér egyszer-
re, akiknek tobbsége® ma is él, néhdinyan pedig elaludtak. 7. Aztin litta
6t Jakab, utdna mind az apostolok, 8. végre pedig mindenki utdn, mintegy
korasziilitt,* én is lattam.5 9. En ugyanis a legkisebb vagyok az aposto-
lok koziil, s6t, nem is vagyok alkalmas arra, hogy apostolnak neveztessem,
mivel iildoztem Isten egyhdzit. 10. De Isten kegyelmébdl vagyok az, aki
vagyok, és kegyelme, amelyet nekem is adott, nem volt hidbavalo, hanem
tobbet dolgoztam, mint azok mind, de nem én, hanem Isten kegyelme,
amely velem volt.

1. Ertésetekre adom. Most 1j érvet hoz fel, mégpedig a feltdmadas-
bol, amelynek hitét néhany hitetlen szétdulta a korinthusiak k6zott.
Nem tudni, hogy vajon csak a test végs6 feltamadasaban kételked-
tek-e, vagy a lélek halhatatlansagaban is. Annyit azért tudunk, hogy a
feltdmadasrél kiilénféle tévedések keringtek: a filoz6fusok némelyike
ugyan vitatkozott arrdl, hogy a lelkek halhatatlanok, a test feltdmada-
sa azonban egyikiiknek sem jutott eszébe. A szadduceusok pedig en-
nél is vaskosabb dolgot 4llitottak, semmivel sem torédvén, csak a jelen
élettel, s6t, gy gondoltak, hogy az ember lelke puszta lehelet, min-
den Iényeg nélkiil. Tehat nem eléggé egyértelmi — mint mar mond-

1 Tenetis — KOUTEXETE.
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tam —, hogy a korinthusiak vajon akkora esztelenségbe estek volna,
hogy minden hitiiket megtagadtak a j6v6 élet fel8l, vagy csupan
csak a test feltamadasat tagadtak, mert az érv, amelyet P4l haszndl,
azt sugallja, hogy a szadduceusok lazbeszéde felette leny(igozte Sket.
Példaul ezt mondja: mit hasznal megkeresztelkedni a halottakért?®
Vajon inkdbb ne egyiink-e, vagy ne igyunk-e?” Miért veszélyeztet-
juk magunkat minden 6raban?® — és hasonlok. Ezekre kénnyen va-
laszolni lehetett a filozdfusok szavaival is: azért, mert a lelkek a halal
utan is életben maradnak. Ezért egyesek Pal egész fejtegetését, amely
ebben a részben van, a lelkek halhatatlanségéra is kiterjesztik’ En
viszont nem akarom elddnteni, hogy mi volt a korinthusiak tévedése,
am arra sem vagyok hajlando, hogy P4l szavait mdsra vonatkoztas-
sam, mint a test feltdmadasara. Mert egészen biztos, hogy ebben a
részben errdl értekezik. S mi van akkor, ha egészen Korinthusig? el-
hatott Hiimenaiosz és Filétosz istentelensége, akik azt mondtak, hogy
a feltdmadas mar megtdrtént, és tobbet nem fog megtdrténni?! Hoz-
zdjuk hasonlok manapsag azok az driiltek, vagy inkdbb démonoktdl
megszallt démonok, akik libertinusoknak nevezik magukat.”? De ne-
kem val6szintibbnek tiinik az a feltevés, hogy valamiféle képzel6dés
csalta meg Gket, s emiatt szakadtak el a feltdmadas reménységétdl;
valamiféle allegorikus feltdmadasrél képzelegve félretették az igazit,
amely feldl igéretet nyertiink. Barhogy alljon is a dolog, kétségtele-
niil elrettentd példa, szornyti eset, hogy akiket ilyen kitéind mester
tanitott, mint Pal, képesek voltak nagyhamar ennyire vaskos tévely-
gésekhez atpartolni. Ambar mit csodalkozunk ezen? Hiszen az izré-
elita egyhdzban a szadduceusok nem atallottdk nyiltan hirdetni, hogy
az ember semmiben sem kiilonbo6zik az allattdl, mar tudniillik ami a
lélek Iényegét illeti, és boldogsaga is csak annyi, mint az dllatoké. Ne
feledjlik azonban, hogy az efféle vaksag Isten igaz itéletébdl van, hogy
tudniillik akik Isten igazsagaban nem nyugszanak meg, azokat a Sa-
tan ide-oda dobalja, mint holmi jatékszert. Az viszont kérdés, hogy
miért tette vagy halasztotta a levél végére azt, amit méltan tehetett
volna az elejére, minden mast megel6zve. Azt vélaszolhatnd valaki:

*1Kor 15,28.

71Kor 15,32.

81 Kor 15,30.

"Bullinger ivjp kommentdrjdban (ad loc), hogy a régi irdsmagyarazék szerint
a héberek szdmdra ez nemesak a test feltamaddsat jelentette, hanem a halhatatlan
1¢lek Tatormafit is, oz ¢let atin,

A rancla visltozat szerinte espandue jusgues @ Corinthe,

VA, 21 2, 1K,

VRAlvin gentl vllentelednek ogy exoportjdra atal,
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azért, hogy jobban bevésse emlékezetiinkbe. En inkél/)b ﬁglgy yélerrll,
hogy P4l mindaddig nem akart egy ilyen nagy dologrol sz6lni, amig
meg nem erdsitette a korinthusiak kérében igencsak meg/csa/ppan:c, te-
kintélyét, és fennhéjazasukat megfeddve, Gjra fel nem készitette Gket
arra, hogy tanulékonyan figyeljenek ra. .

Ertésetekre adom nektek stb. Az ,értésére adni” ige® nem azt jelenti,
hogy megtanitja azt, amit addig nem tudtatok, hanem azt, hogy em-
lékezetiikbe idézi, amit korabban hallottak mar. Mintha ezt mondana:
idézzétek fel velem egyiitt azt az evangéliumot, amelyet megtanul/te?—
tok, még miel6tt a helyes ttrol letértetek volna. A feltdmadas tanita-
sat nevezi evangéliumnak, nehogy barmelyikiik azt gondolja, hogy
errdl biintetleniil vélhet azt, amit akar, mint olyan egyéb kérdésekrdl,
amelyek semmiféle kart nem vonnak maguk utan az ijdvésség?r tekin-
tetében. Azzal, hogy nyomatékositva hozzéteszi: amelyet én hirdettem
nektek, mintha ezt mondana: ha elismeritek, hogy apostol vagyok,
egészen biztosan igy tanitottalak titeket. A masik nyonllraté.k: amelyet
be is fogadtatok, mert ha most engednék magukat meggydzni az ellerrl-
kez8jérdl, llhatatlansaggal vadolhatna Gket. A harmadfk nyomaték
az, hogy mind ez id4ig erds és kitart6 elhatarozassal megilltak ebbfan a
hitben, ami valamivel tébb, mint az, hogy egyszer elhitték. De mind-
ezek koziil a legfontosabb nyomaték az, amikor kijelenti: ebben van
iidvdsségiik. Mert ebbdl az kovetkezik, hogy feltimadas nélkiil semmi-
féle vallas, semmiféle hitbizonyossag, egyszoval semmiféle hit nem
marad. M4sok szerint az ,allni”* igét masképpen kell érteni: tudni-
illik ,fenntartani”, de az 4ltalam hasznalt magyarazat helyesebb.

2. Ha gy is tartjdtok..., hacsak nem hidba stb. Ez a két kikotes sgén—
dékosan ilyen metsz8. Az elsével figyelmetlenségiiket vagy kony-
nyelm(iségiiket roja fel, mert ez a gyors bukas azt bizonylt?tta, hogy
soha sem fogtak fel igazan, amit atadott nekik, vagy sekélyesen és
feliiletesen tanultak meg, ha ennyire hamar odalett. A masikkal arra
figyelmeztet, hogy hidba kotelezték el magukat Krisztusnak, ha nem
ragaszkodnak ehhez a f6 hittételhez.”® o

3. Mindenekeldtt azt adtam dét nektek. Most magyarazattal erdsiti meg
azt, amit az imént mondott: 6 a feltdmadast hirdette, méghorza gy,
mint az evangélium kiinduld tételét. Mindenckeldft — mondja, vagyis

Byvwgilw. Bullinger (ad loc.) ext a kifejesést ipy ¢rtelmezi: in memoriant yeooco
(emlékezetbe idézem). ‘ . L ‘ e

Ueotirare — a o ige forditdsi lehetdudgdére atal Ambrosiaster: debetin
tenere. o

WA francia villlozaltal kiepészitve: sinon qui'ila Heent ferme ce prineipal pofnet de
T foy (16 hittétel it feltdmaddn),
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ahogyan a hdz épitését az alappal szoktak kezdeni. Ugyanakkor no-
veli prédikdlasanak a tekintélyét is, amikor hozzateszi, hogy semmi
mast nem adott 4t nekik, csak azt, amit 6 maga is kapott. Ez alatt pe-
dig nem azt érti, hogy mindéssze a masok beszamol6it mondta volna
tovabb, hanem hogy neki ezt az Ur parancsolta meg. Az én is kaptam'®
kifejezést ugyanis a szovegdsszefiiggés szerint kell magyaraznunk.
Marpedig Pdlnak apostoli kételessége volt, hogy semmi méast ne hir-
dessen, csak azt, amit az Urtdl kapott, hogy az egyhazban csak Isten
tiszta ig€jét adja 4t, mint mondani szok4s: kézbdl kézbe.

Hogy Krisztus meghalt stb. Hogy vildgosabb legyen, honnan kapta,
az Irdsokat idézi bizonysagul. El6szor Krisztus haldlat emliti, s6t, el-
temetését, hogy ebbdl levonjuk a kovetkeztetést: ahogyan ezekben,
ugy feltamadaséaban is hasonl6 hozzank. Tehat 6 meghalt miveliink,
hogy mi 6vele tdmadjunk fel. Eltemetésében is csak még inkabb ki-
fejez8dik a haldl valésaga, amelyben veliink kozdsséget véllalt. Va-
16ban, a Szentirasnak sok I6kusa jévendélte meg Krisztus halalat és
feltamadasat, de egyik sem vilagosabb, mint az Ezs 53, a Dan 9,26 és
a 22. zsoltar.

Biineinkért. Vagyis az atkot magara vette, hogy megvaltson aldla
minket. Mi més volt ugyanis Krisztus halala, mint aldozat a btindk
jovatételére, vagy elégtételi biintetés, amellyel Istent kiengesztelte
irdntunk, vagy egynek karhoztatdsa, mely szdmunkra feloldozést
eszkozol!l? fgy beszél a Rém 4,25-ben is. De ott, méasrészrdl, a feltima-
das hatasanak tulajdonitja azt is, hogy igazsagot szerez szémunkra.
Ahogyan ugyanis Krisztus halala eltdrélte a biint, tigy feltimadasa
megszerezte az igazsagot. Ezt a felosztast alaposan meg kell jegyez-
niink, hogy tudjuk, mit varjunk haldldbdl, és mit feltimadasabdl. Ha
pedig mas helyeken a Szentirds csak a halalat emliti, tudnunk kell,
hogy abban feltdimadasa is benne van, de amikor kiilén szdl réla, ak-
kor halalaban — mint latjuk - tidvosségiink kezdete van, feltAmadsa-
ban pedig beteljesedése.

5. Es hogy litta 6t Kéfis. Most mar szemtantkat (avtomrau) is allit,
ahogyan Lukacs mondja,” akik lattdk annak beteljesedését, amit az
frasok megjovenddltek. Az &sszeset viszont nem sorolja fel, ugyan-
is az asszonyokat kihagyja. Ezért amikor azt mondja, hogy Péternek
jelent meg elészor, ezt tigy értsd, hogy minden férfi elé helyezi, ami-
vel nem ellenkerik Mark beszdmoléja, hogy Maria latta 6t Hogyan
mondhatja viszont, hogy a tizenkettd latta, amikor Jud4s haldla utan

A franely visltozattal Kiepdszitve: e mol de recevoir,
v LY.
#Vi. Mh 16,9,
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csak tizenegyen maradtak? Chrysostomus gy véli, hogy azért voljcak

tizenketten, mert Judast helyettesitették Métyéassal.’” Masok inkabb

azzal akartak kiigazitani, hogy masol6i hibanak tekintet,ték.20 M.int-

hogy azonban tudjuk, hogy tizenkettd volt azoknak a szama,’aklket

Krisztus rendelése elkiilonitett, ha egyvalakit ki is zartak abbdl, nem

lehetetlenség, hogy az elnevezés megmaradt. Ebben az értelemben

Réméban is szazakat mondtak,® holott szazketten voltak, de ez az

elnevezés valt megszokottd. A tizenkett6t tehat egyszertien a ,valasz-

tott apostolok” értelmében kell venniink. Hogy mikor jelent meg az

Otszdznak, az nem egészen vilagos, hacsak nem az térté}'tt, h(?gy ez a

nagy tomeg akkor gy(ilt dssze Jeruzsalemben, amikor lat}}atf) forma}-

ban mutatta meg magét nekik. Mert Lukacs altalaban tamtvanyok'rol
beszél, akik a tizeneggyel egyiitt Osszegytiltek, de hogy mennyien
voltak, azt nem emliti.2 Chrysostomus a mennybemenetelre vonat-
koztatja, és a émévaw? szot igy magyarazza: ,,a magasbol”. Valoban,
mivel Pal a Jakab is ldtta mondatot kiilon emliti, kapcsolatba lehet ho%-
ni a mennybemenetellel. A minden apostol alatt nemcsak a tizenkettczt
értem, hanem a tanitvanyokat is, akiknek feladatul adta az eviang?—
lium prédikalasat. Tudjuk, az Ur azért akarta sokak szeme léttara'es
tobbszor is tanusitani feltdmaddsat, hogy belé vetett hitiink még biz-
tosabb legyen. Az apostol pedig azért bizonyitja Krisztgs felté}madé—
s&t azzal, hogy sokaknak megjelent, mert ezzel akarja jelezni, hogy
feltimadasa nem képletes,® hanem valddi és természeti volt, hiszen
a lelki feltdmadés szemmel nem tanusithat6.”

8. Végiil nekem, mintegy korasziilottnek. Onmagéat ig a t(‘)’bbielf kozé
sorolja, mert az é16 és dics6séges Krisztus neki is megjelent. S rrluvel ez
nem csal6ka latomas volt, ennek is hozza kellett jarulnia a feltamadas
hitének megerdsitéséhez, ahogyan az ApCsel-ben is (26,8-9) ugya/nez’t
az érvet hasznalja. De miutan nagy tétje volt annak, hogy t?klntelyé,:—
nek stlya és meghatarozo ereje legyen a korinthusiak kozott, mel].(’e-
kesen a maga személyét is ajanlja, ezt viszont gy épiti fel, hogy bar

19 Chrysostomus, ad loc.: est verisimile eum fuisse visum etiam post assumptioncit...
propterea neque ponit tempus, sed absolute et indefinite recenset visiones...

0V, Erasmus (Annot. ad loc): lapsus scriptoris. Erasmus ugyanitt hosszasan
ismerteti a kordbbi szévegtani megoldasokat ¢s nézeteket.

21K alvin a rémai centumviratus intézménydére utal, lisd még ad [Kor 10,8,

21 k 24,33. .

2Valami f516tt, valamindl tobb, [obb mint.

% Chrysostomus, ad. locs o eping supra tervan gradicns, sed superne el supra capul
eis visus est. Now solun ening volebal fiicere fidem resurveeliond, sed elinne assamplion,

* Now allegoricn,

2V, Inst, 3.25.0.
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maganak sokat tulajdonit, mégis a legszerényebben teszi. Hogy tehat
senki se firtassa: kicsoda vagy te, hogy higgyiink neked? — énként
vallja meg sajat méltatlanségat, és elészor korasziilstthdz hasonlitja
magat, mégpedig — mint vélem — hirtelen megtérése miatt. Mert mi-
utan a gyermekek mindaddig nem hagyjak el az anyaméhet, amig a
kelld id§ elteltével ki ne formalodnanak és meg ne erésdnének, ugy
az Uris betartja a szabdlyos idérendet az apostolok szerzésében, ni-
vekedésében és formaldséban. Pél viszont, épp hogy megfogant ben-
ne az éltetd lélek, mar el is hagyta a méhet. Masok a korasziilitt szot
ugy értik, hogy késGbb sziiletett,”” de az elébbi jobban talal, mert azt
jelzi, hogy egyszerre fogant, sziiletett, és lett teljes kora férfit. S6t, ez
az id6nap eldtti sziiletés Pal esetében jobban kifejezi Isten kegyelmét,
mintha lépésrdl épésre és fokozatosan érett volna meg Krisztusban.
9. En ugyanis a legkisebb vagyok. Nem lehet tudni, hogy a rosszaka-
rok vajon ezzel akartak-e kisebbiteni hitelét, vagy semmiféle kiilsé
indittatds nem késztette erre a vallomasra. Mivel nem kétlem, hogy
Pal mindig kész volt 6nként és szabadon énmagét alaértékelni, hogy
ezzel is Isten kegyelmét emelje ki, az a gyandim, hogy ezen a helyen a
ragalmaknak akarta elejét venni. Mert arra, hogy Korinthusban vol-
tak, akik gonosz szdbeszéddel igyekeztek lejaratni tekintélyét, nem-
csak szamos korabbi 16kusbdl lehet kévetkeztetni, hanem abbdl a ha-
sonlatbdl is, amelyet réviddel ezutén tesz hozzd; s ezt biztosan soha
sem érintette volna, ha nem kényszeriti r4 néhany ember alévalésaga.
Mintha ezt mondana: dcséroljatok csak, amennyire akartok, azt is
elszenvedem, ha a féldbe tapostok, elszenvedem azt is, hogy semmi
vagyok, mert jobban kittinik Isten irdntam tandsitott j6sdga. Tartsatok
csak a legkisebb apostolnak, s6t, még azt is elismerem, hogy méltat-
lan vagyok erre a rangra. Ugyan, miféle érdemek folytén kaphattam
volna ezt meg? Hiszen Isten egyhazat iildéztem, mit érdemelnék én
azért? De ne a magam hitvanységa szerint itélj meg, mert az Ur sem
azt nézi, hogy milyen voltam, hanem méssa tett a maga kegyelmé-
bdl. Egyszdval, Pél nem utasitja el, hogy & a leghitvanyabb mindenki
kozt, és szinte senki, csak ez a lenézett allapot ne akadélyozza szol-
galataban, és ne cs6kkentse semmivel tanitasdnak hitelét. Onmagara
nézve elfogadja, ha tgy itélik meg, hogy minden tiszteletre méltatlan,
ha ezzel is a neki adott kegyelemre mutatva ajanlhatja apostolsagat.
Es nyilvin nem azért ékesitette fel Gt Isten ilyen kivald ajandékokkal,

A Latin posthime szot Kilvin igy oldjo a francia visltozatban: cest a dire qui est
iy apres i mort de son peres vapyis mint akiapja haldly atin szdiletetn, feltohelGon o
kibzcphorban eltefedt értelmesdésee wtal, példSul Aquindk: s alii apostoli renati sunt
Cledalo ntte adeentung wpivitun maieli, Punlun oero posl,
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hogy kegyelme eltemetve és melll(’izve h?verjen, hanem azt akarta,
stolsaga nemessé és értékessé valjon.
ho%g. %I:le ] keggyelme nem volt hidbavald. Akik a szabad akaratot szelrrf—
beallitjak Isten kegyelmével, nehogy egyediil a keg}iel,emnek tu aj-
donitsuk, ha valami jot tesziink, azok a maguk felfogasara ferdl’Flk el
ezeket a szavakat, mintha Pal azzal dicsekedne itt, hog): amaga igye-
kezetével biztositotta volna, hogy ne legyen hidbaval6va Isten‘ ,nel.<1
adott kegyelme. Ebbdl aztan arra lyukadr}ak k1,, hogy Isten fela]anll]la
ugyan a kegyelmet, de az ember hatalmaban all, hogy helyeslen él-
jen vele, és teljes egészében tole fiigg, ho'gy, ne mare}d}orll parlagon.
En viszont tagadom, hogy Pal ezen szavai tamogatnak” teYedesukelt,
mert itt sem tulajdonit maganak semmit, mintha Istentdl fuggetlentil
tehetne valami dicséretre méltét. Akkor hat mi a hely?et? Hqu ne
tinjék tigy, mint aki alaptalanul, pusztan ’sz’avakk’al dicsekszik, ait
mondja, hogy semmi olyat nem &llit magardl, ami nem 'Vollna nyil-
véanvalo. Aztan ha elfogadnam is, hogy ezek a szavak azt jelzik, hog?f
Pal nem élt vissza Isten kegyelmével, tovabba e kegyelem a tunyasa-
ga miatt sem valt haszontalanna, akkor is tagadnorr} klelene,. ho’gy ez
okan sziikséges lenne megosztani kozte és’Iste'n l<'ozott a dlcseretgt:
amit teljes egészében Istennek kell tulajdonftam, hlszen,nem'csa},k ajo
cselekedet képességét, hanem az akaratot és az eredményt is O adja
nel;;?z:m tibbet dolgoztam. Egyesek azokra a széjlrlés.ékre vc’matkoz-
tatjak, akik PAlt 6csdrolva magukat és a Ipaguket ,ﬁtc?gaattak; melf’i
— legalabbis az & véleményiik szerint — aligha valdszint, }}og/y Pa
vetélkedésbe kezdett volna az apostolokkal® Csakhogy Pal éppen
az elvetemiiltek miatt hasonlitja magat az apostololfhoz, /mert ez,ek
szoktak vele szembedllitani az apostolokat, hogy hlfnevetl ro/ntfalg,
ahogyan a Galatakhoz irt levélben létjyk (Ge?l 1,11). Ezer/t. Valolslzq‘l]tgls ,
hogy magukrdl az apostolokrol beszey amikor munkdjukna 1t<0 rte
tartja a magaét. Es az mindenképpen igaz, hogy nefn?sak a tekintet-
ben el4zte meg a tobbieket, hogy szdmtalan nyomorusagot szenv_ede,‘rf
el, sok prébat kiallt, megvonta magatol a megengedrett dolg01<at11?, és
4llhatatosan megvetett minden veszélyt,” de abban is, hogy az Ut b(?‘(-’
vebb eredménnyel jutalmazta faradozasait. En ugyanis a dolgoztaim
szot itt a faradozas bontakozo gyiimolcsére értem. ‘
Nem én, hanem a kegyelem. A Vulgata forditja nem vete | igye-
lembe a névelbt, és ezzel tévedésre adolt alkalmal azoknak, akik

BYS, Bullinger, ad loc.
2V6, Rom 15,19; 2Kor 11,23 28; 21 hessz, 3,8 .
WAL dwortioon szoalinh (eove nortslon) hetfojeeett munkara i utalhat.,
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jaratlanok a gorog nyelvben. Igy forditja ugyanis: ,nem én, hanem
Isten kegyelme, velem egyiitt”,* ezek pedig tigy gondoltak, hogy a
dicséretnek csak az egyik fele illeti meg Isten kegyelmét, a masik
fele pedig az embernek marad. fgy magyaraztak tehat: igaz ugyan,
hogy Pal nem egyediil munkalkodott, hiszen az egylitt munka4l-
kod¢ kegyelem nélkiil semmit sem tehetett volna, de mégiscsak a
sajat szabad akarata indittatdsira és tulajdon erejébdl cselekedett.®
Pal szavai azonban teljesen mast jelentenek, mert amit a magaénak
mondott, azt kijavitva, teljesen Isten kegyelmébe utalja at; teljesen,
mondom, nem csak részben, mert amirél tigy tiint, hogy 6 tette, arrél
kijelenti, hogy teljes egészében a kegyelem munkdja volt.*® Bizony,
kival6 16kus ez mind az ember biiszkeségének letdrésére, mind a
benniink munkaélkodo kegyelem illusztralésara. Pal ugyanis, mint
aki alaptalanul tette magét barmely dolog szerzgjévé, kijavitja, amit
mondott, és Isten mindent célba juttaté kegyelmérdl tesz tantisdgot.

Nem gondoljuk, hogy az alazat iires megjatszéasa ez, mert P4l tiszta

szivébodl besz€lt igy, és tudja, hogy igaz, amit szdl. Tanuljuk meg hét,

hogy csak annyi j6 van nélunk, amennyit az Ur ingyen adott; s csak

annyi jot vagyunk képesek cselekedni, amennyit 6 maga munkal
benniink.** Nem mintha mi magunk nem tennénk semmit, hanem

mert csak rdhatdsra cseleksziink, vagyis a Szentlélek irdnyitasaval
€s Osztonzésére.

11. Tehdt akdir én, akdr 6k: igy prédikdlunk, és igy hisztek. 12. Ha pedig
Krisztust hirdetjiik, aki feltimadt a halottak koziil, mi médon mondjik
egyesek, hogy nincs halottak feltimadisa? 13. Ha pedig nincs halottak fel-
tamadisa, Krisztus sem tamadott fel. 14. Hogyha Krisztus nem tdmadott
Jel, hiabavald a mi prédikalasunk, és hidbaval6 a ti hitetek is. 15. Isten hamis
taniii lesziink, mert Isten dllitott tamikul,® hogy feltimasztotta Krisztust,
akit nem tdmasztott fel, ha nem tdmadnak fel a halottak. 16. Ha a halottak
nem tamadnak fel, Krisztus sem tdmadott fel. 17. Ha pedig Krisztus nem
tamadt fel, hidbavald a ti hitetek, még biineitekben vagytok. 18. S ekképpen
akik Krisztusban aludtak el, elvesztek. 19. Mert ha csak ebben az életben
reménykediink Krisztusban, minden embernél nyomorultabbak vagyunk.

Movic Eyo 8¢ dAAX 1) x4oLs oD B0 [if] oLV &pol. Vulgata: non ego autem, sed
gratia Dei mecum. Kalvin: non ego tamen, sed gratia Dei quae mihi aderat.
2Aquindi, ad loc: Deus enim non solum infundit gratiam, qua nostra opera grata

Sinul et mervitoriu, sed etians movet ad bene utendum gratia infusa, et haec vocatur gratia
COOPerims.
VO, Inst, 410,
VL EE2, L,
"Land magyardzatil,
Ew
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11. Akdr én, akér 6k. Miutén Gsszehasonlitotta magat a tobbi apos-
tollal, most kozéjiik sorolja magat, illetve 8ket magahoz, a prédikalas
sszhangjét illetéen. Mintha ezt mondana: most mar nem beszélek
t5bbet magamrol; mi mindnyéjan egy szajjal igy tanitottuk, és most
is igy tanitjuk. A kngbooopev* ugyanis jelen idében 4all, amely folya-
matos cselekvést, vagyis kitarto tanitast jelez. Tehat oda a mi apostol-
sagunk, ha masképpen éll a dolog, s6t, ti magatok is igy hisztek, tehat
dsszeddl a ti vallasotok is.

12. Ha pedig Krisztust. It Krisztus feltimadasaval kezdi bizonyi-
tani mindny4junkét.” Itt ugyanis kolesonosen, oda-vissza érvényes
kovetkeztetés all fenn, akér igenls, akar tagad6 értelemben. Krisz-
tustol felénk ekként: ha Krisztus feltamadott, akkor mi is fel fogunk
tamadni. Ha Krisztus nem tamadott fel, mi sem fogunk feltdmadni.
Megforditva pedig téliink Krisztus felé: ha fel fogunk tamadni, ak-
kor Krisztus feltimadott. Ha nem fogunk feltimadni, akkor Krisztus
sem tamadott fel. Az elsd kivetkeztetésben, amely Krisztustdl felénk
halad, az érvelés ez: Krisztus nem dnmagéért halt meg, és nem on-
magaért tamadt fel, hanem érettiink, tehat az 6 feltimadasa a mi fel-
tamadésunk lényege és fundamentuma,” és ami abban megtortént,
az a miénkben is be fog teljesedni. A tagadé értelmfiben pedig: mas-
kiilénben hiba és haszon nélkiil timadt volna fel, mert a gyimolcsot
nem az & személyében kell keresni, hanem tagjaiban. S megforditva,
az elsé kovetkeztetésben, tdliink felé, igy kell vezetni az érvelést: a
feltimadas sem a természettd], sem méashonnan, hanem egyediil csak
Krisztustdl van. Adamban ugyanis meghalunk, életiinket pedig egye-
diil csak Krisztusban szerezhetjiik vissza. Ebbél kovetkezik, hogy az
& feltamadédsa a miénknek fundamentuma, ha azt elvessziik, a mi-
énk Gsszeddl. A tagado kovetkeztetés mar meg is van: mivel egyediil

érettiink kellett feltamadnia, feltdmadasara nem keriilt volna sor, ha
nekiink semmit sem hasznal.

14. Akkor hidbavalé a prédikildsunk. Nemcsak azért, mert valamiféle
hazugség van belekeverve, hanem azért, mert teljes egészében iires
csalds. Mi maradna ugyanis meg, ha Krisztust elnyelte a halal, ha
meghalt, ha a btin atka elnyomta, egyszoval, ha legy6zte 6t a Satan?
Ha tehat ezt a £6 tételt kihagyjuk, a tobbi mind semmit sem ¢r. Fzért
teszi hozzé4, hogy hidbavald lenne a hitii k. Mert ugyan milyen erds a
hit, ha egyaltaldn nem mutatkozik remény az ¢letre? Marpedig, Krisz-
tus puszta haldlaban csak a reménylelenséy, maléridja jelenik meg,

engioow  pracs. ind. ael,

Y Az opdnz, U5, rénzlies s Tomt, 3,25,
WA [raneln valtozal meerint lesabatanee of le fondement.
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Nem §ze?rezhet ugyanis masoknak szabadulést az, akit a halal telje-
sen %elgazott. Tartsuk hat észben, hogy legfSképpen Krisztus halé{é—
bol és feltimadasabol 4ll az egész evanggélium, tehét els6sorban err
I;Eglrforiitz;?ur}llklngnden figyelmiinket, ha helyesen és kells rendbelfi3
unk el6rehaladni 2li 5 imé
e ciorehal marazznei‘\;mgehumban, ¢s nem akarunk gytimélcs-
,15. Ist?n hamis taniii lesziink. Az eddig felsorolt t5bbi kellemetlensé
mar a{mﬂminket illet, mind igen sulyos: hidbavalé lesz a hit érvéng:
tel.en €s lires lesz az egész evangélium, megsziinik az ijdv'o',ssé iinyk
minden reménye; de az sem akarmilyen képtelenség, hogy az f 05-
jcolokz?t Felljen elmarasztalni — akiket Isten arra renéielt l}:o grésk
1ga‘zs,aganak hirndkei legyenek —, amiért hazugségaikkz;l becha tak
a v1lag?t, mert ez Isten legnagyobb gyalazatira volna. Kétféleké ¢ en
erth(?t]uk, hogy Isten hamis taniii lesziink: vagy ugy, hogy Isten rIlje}z/ét
hamisan, tiriigynek hasznalva hazudunk, vagy ugy, hogy hazugsa-
gon kapnak, mikozben tigy tesziink tanisagot, mintha Istentl l:ga -
tuklvolna. Ez utébbit azért részesitem el6nyben, mert szornyibb, Igs
k_orabban mdr szolt arrdl, hogy ebbél micsoda méltatlanségyhéra;m-
lik az em,berekre ~ tudniillik az apostolokra és mas igehirdetékre.%
Mo§t tehat arra figyelmeztet, hogy Istent hazugsaggal fogjak vad 1. i
az altala rendelt és felkészitett tantik miatt, ha tagadjuk K]risztusof III
tzilmadését. A hozzafliz6tt érv is jol taldl, mert nem a magukeét mon(zi_
talf hamisnak, hanem az Istenét. Nem keriili el a tigyelmemet, ho :
fnasok' a xatd kifejezést masképpen forditjak. A Vulgata fo;ditc?' Z
gy fad‘]'a vissza: Isten ellen, Erasmus pedig: Istenr6l. Miutan viszont ;
gorogolfnél azt is jelenti, hogy a6 (-tdl, -t8l), tigy latom, hogy ez ’obz
ban t,alal az apostol elgondolasaval. Itt nem az emberek ﬁe{fﬁélésﬁéréi
be.sze,I — mint mar mondtam —, hanem arrél, hogy Istent vadoljak ha-
missaggal, mert tSle ered, amit hirdetnek. e
b”17..Me$ buneztekbfzn, vagytok. Bar haldlaval Krisztus jovatételt adott
,unemliert, hogy itéletében Isten ne tulajdonitsa nekiink azokat:
oembferunket keresztre vitte, hogy kivansagai t5bbé ne uralkod'anak’
befm,unk;‘”- végiil pedig haldldval lerombolta a haldl és az érdé!) or-
szagat,”:3 am mindez mégsem érne semmit, ha feltimadva ne (’%zéfct
volna. Igy, ha a feltimadast elvetjiik, teljesen visszaall a biin ugl,ma i

VG, 20t 1,8,
MA francia vallozatial béyitve,
Tt e vgRong ey kv
T o (Je vala: srarre Dptinge
Vi n,n.[};!_ } vov - Vulgata: adoersus Deum; Frasmus: de Deo,
YDV, Zukl 2,14,
MV, Tnat, 2,106,100,
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18. Akik tehdt elaludtak. Mivel igazolni akarja, hogy Krisztus feltama-
désa nélkiil a hit haszontalan, és a keresztyénség mer6 hiabavalosag,
elészor azt mondja, hogy az €16k biineikben maradnak, de mert ez vi-
lagosabban kit(inik a halottak esetében, Gket is el6hozza. Mi hasznuk
lett a halottaknak abbdl, hogy egykor keresztyének voltak? Tehat azok a
testvéreink, akik mar meghaltak, hiaba éltek a Krisztusba vetett hitben.
De ha all is az, hogy a lélek lényege halhatatlan, ez az érve, elsé latasra,
gyengének latszik. Ugyanis rogton ott a kifogas: a halottak nem haltak
meg, mert lelkiik — a testiiktSl kiilon — él, amelybdl egyes rajongok arra
kovetkeztetnek, hogy a haldl és a feltdmadas kozotti id6 alatt nincs €let,
de lazbeszédiik minden nehézség nélkiil megcafolhato.*® Ugyanis, jol-
lehet a halottak lelke most él és boldog nyugalomnak 6riil, &am minden
boldogsaguk és vigasztalasuk egyediil a feltamadéstol fiigg, mert csak-
is azért j6 most nekik, mert véarjak azt a napot, amikor Isten felszolitja
majd Sket, hogy vegyék birtokukba orszagét. Ezért ha nem jon el vala-
mikor az a nap, akkor a halottak reménységének annyi!

19. Mert ha csak ebben az életben. Ez is micsoda képtelenség, hogy
nem csupan idSt és faradsagot vesztegetiink a hitre, hiszen gyt-
molcse elvész a halallal; hanem jobb, ha nem is hisziink. Ekképp
ugyanis jobb és kivanatosabb a hitetlenek helyzete. Ebben a vilag-
ban hinni’ itt azt jelenti, hogy hitliink gytimdlcsét erre a vildgra
korlatozzuk, ugyhogy hitiink nem tekint tavolabbra, és nem terjed
tovabb e jelen élet hataraindl. Ez a mondat még vilagosabban mutat-
ja, hogy a korinthusiakat megtévesztette az allegorikus feltamadas-
nak valamiféle hamis képzete, mint amilyet akkoriban Hiimenaiosz
és Filétosz koholt,” miszerint hitiink végs6 gyiimolcsét ez a vilag
adnd. Mert ha a feltamadas {idvosségiink beteljesedése, és mintegy
végs6 célja minden jonak, aki azt mondja, hogy mar feltdmadtunk,
semmi jobbnak reményét nem hagyja nekiink a halal utan. Barhogy

alljon is a dolog, ez a lokus semmivel sem tdmogatja azok lazalmat,
akik azt koholjdk, hogy a lélek a testtel egyiitt alszik a feltamadas
napjaig. Azzal érvelnek ugyanis, hogy ha a lélek a testtol megsza-
badulva tovébbra is megérzi életét, akkor Pal nem mondta volna,
hogy feltdmadas nélkiil csak ebben a vildgban reménykedhetiink,
hiszen a léleknek csak megmaradna valamiféle boldogsaga; crre ezl
valaszolom: P4l nem almodozik sem elysiumi mez3krélL™ sem mas

V6. Kdlvin, Psychopannychia (1534).

%Credere in hoe mundo; a francia visltozathan: crofre en ceale oie.
Vo, ad TKor 15,1,
WElysium a gorop mitologidban aza Hdvilagh hely, abovi oz istenek kedveltjel
Keriilnek, Gyakran nevezteh a boldogok mezejeneh  vapgy lyainmi mezdknek i,
S R o
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efféle bugyuta mesékrdl, hanem ténynek veszi, hogy a keresztyének
minden reménysége az utolso itélet napjéra tekint; ma is ebben a
varakozasban nyugszanak meg a kegyes lelkek; ezért mindent el-
veszitlink, ha az efféle bizakoddsunk hidbavalénak bizonyulna. De
miért mondja, hogy minden embernél myomorultabbak vagyunk, mintha
a keresztyén ember sorsa rosszabb volna, mint a hitetlené? Hiszen
joval és gonosszal minden egyformdn megeshet ~ mondja Salamon
(Préd 9,2[4]). Vélaszolok: bizony, a kdzds nyomortisdgoknak egye-
temben ald vannak vetve a halanddk, jok és gonoszak egyarant, és
egyforman megtapasztaljdk ugyanazokat a kellemetlenségeket és
nyomoruasagokat, de két oka is van annak, amiért a keresztyéneknek
minden idében rosszabbul ment soruk. Az elsé: az Ur, barmennyire
gyakran ostorozza is a hitetleneket csapésaival, és kezdi itéletét £5-
I6ttiik gyakorolni, mégis kivaltképpen 6véit stjtja kiilonféle csapa-
sokkal. El6szor is azért, mert azokat biinteti, akiket szeret, tovabba
azert, hogy tiirelemre nevelje 6ket; aztan hogy engedelmességiiket
probara tegye; s hogy a kereszthordozdssal lassacskan felkészitse
Oket az igazi megujulasra, és mas okok miatt is. Barhogy legyen is,
a hivékon mindig beteljesedik az, hogy: itt az idé, hogy elkezdédjék
az itélet Isten hdza népén (1Pt 4,17), tovabba: vdgdjuhoknak tekintenek
minket (Zsolt 44,23), tovébba: halottak vagytok, és életetek el van rejtve
Krisztussal Istenben (Kol 3,3). Mindekézben azért is nagyobb a hitetle-
nek szerencse]e mert mint disznokat a levagas napjara, agy hizlalja
8ket az Ur. A maésik ok az, hogy ha a hiv8knek béven jut is min-
denféle gazdagsagbdl és jobol, mégsem élnek fénytizé életet, sem
nem lakmaroznak gondtalanul, tehat nem élvezik a vildgot, mint a
hitetlenek, hanem nagy gonddal haladnak eldre, szakadatlanul sé-
hajtozva, részben azért, mert tudatdban vannak erétlenségiiknek,

részben pedig azért, mert Shajtjak a jovendd életet®* A hitetlenek
pedig csak azon vannak, hogy megrészegedjenek e vilag javaitol.
Volt egy harmadik ok is, de mint mondtam, ez az apostoli kort jelle-
mezte; akkoriban a keresztyén név annyira gytlolt és hirhedt volt,
hogy senki sem kételezhette el magat Krisztusnak anélkiil, hogy ne
idézett volna magéra azonnal haldlos veszedelmet. Tehat nem ok
nélkiil mondja, hogy mindenkinél nyomoriisigosabb lenne a keresztyé-
nek élete, ha bizalmukat e vil agba vetik.

mivelaz il Takdk gond és baj nétkiil ¢liek, ¢s sohasem éreziek faradisdgot, chséget
VIRY wnm]umﬁhnl Az dkorban Gpy gondoltik, hogy ez a hely a vilidg nyugati
peremdn helyezhadik ol ' ‘
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20. Csakhogy immdr Krisztus feltdmadt a halottak koziil, zsengéjiik lett
azoknak, akik elaludtak. 21. Mivel ugyanis egy ember dltal van a haldl,
egy ember dltal van a halottak feltdmaddsa is. 22. Mert amint Addmban
mindnydjan meghalnak, ugy Krisztusban mindnydjan megelevenednek.
23. Ki-ki pedig a maga rendje szerint. Az elsé zsenge Krisztus, aztin akik
Krisztuséi, az § eljovetelekor, 24. aztin a vég, amikor dtadja az orszdgot
az Istennek és Atyinak, amikor eltordl minden fejedelemséget, minden
hatalmat és erdt. 25. Addig kell neki uralkodnia, amig minden ellenségét
ldbai ald veti. 26. Utolso ellenségként a haldlt semmisiti meg. 27. Ugyanis
Isten mindent 1dbai ald vet. Amikor azt mondta, hogy mindent, nyilvin-
vald, hogy minden ald van vetve, kivéve azt, aki mindent aldvetett neki.
28. Amikor pedig mindent alidvetett neki, akkor majd a Fiu is aldveti
magat annak, aki mindent aldvetett neki, hogy Isten legyen minden min-
denekben.

20. Csakhogy immdr feltdmadt. Miutan rdmutatott, hogy milyen nagy
zlirzavar kovetkezik be, ha tagadjuk, hogy a halottak feltamadnak,
most Ujra biztonsaggal allitja, amit korabban béven igazolt: Krisztus
feltamadott; aztan hozzateszi, hogy 6 az els6 zsenge, amely hason-
latot — mint latszik — a torvény étestamentumi ritusabol vette. Mert
ahogyan az elsé zsengében az egész évi termést megszentelték, ugy
Krisztus feltamadasanak ereje mindannyiunkra kidrad, vagy ha egy-
szerlibben akarod mondani: benne a feltamadas els6é gytimolcsét vet-
tiik. En mégis inkabb azt a jelentést fogadom el, hogy a tobbi halott
kovetni fogja 6t, ahogyan az egész aratas az els6 zsengét; és ezt a ko-
vetkez6 mondat is megerdsiti.

21. Mivel ugyanis egy ember dltal van a haldl. Azt kell bizonyitani,
hogy Krisztus lett az elsé zsenge, és nem azt, hogy egyaltalan fel-
tamadt a halottak koziil. Ezt ellentétekkel bizonyitja: mivel a haldl
nem a természettSl, hanem az ember biine miatt van. Ahogyan Adam
nemcsak O6nmagara nézve halt meg, hanem mindenkire nézve is,
ugy ebbdl az kovetkezik, hogy Krisztus, aki a feltdmadas 6smintdja,
szintugy nem csak magara nézve tamadt fel. Azért jott ugyanis, hogy
helyreallitson mindent, ami Adédmban elveszett. Figyeljitk meg az, 6r-
velése erejét, mert nem hasonlattal harcol, nem is példaval, hanem
az ellentétes okokra tamaszkodik, hogy az ellentétes kivelkezményl
igazolja. A halal oka Adam, Gbenne mi is meghalunk; tehat Krisztus,
akinek av. a tiszte, hogy minket visszadllitson abba, amil Addmban el-
veszitettiink, szamunkra az et ok, feltdmaddsa a mi feltdmaddsunk
[ényege ¢s zdloga, Ahogyan az colsd esetben Addm a haldl kezdele,
gy ez uldbbiban Krinztus az dleté, A Romal level 5. rénzében vigig
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ugyanezt az egybevetést koveti, annyi kiilonbséggel, hogy ott a lelki
életrdl és halalrdl érvel, itt viszont a test feltdmadasardl, amely a lelki
élet gyiimolcse.™

23. Ki-ki a maga rendje szerint. El6re valaszol lehetséges kérdésekre:
ha Krisztus élete — mondhatna valaki — a miénket is magaval von-
ja, akkor ez miért nem latszik meg? Krisztus feltAmadt a sirbdl, de
mi ott rothadunk el. Pal valasza az, hogy Isten mas rendet hatarozott
meg. Legyen hat elég nekiink az, hogy most Krisztusban van a zsen-
ge, és majd eljovetele lesz a mi feltdmadasunk ideje. Addig ugyanis
élettinknek rejtve kell maradnia Gvele, hiszen még nem jelent meg,
tehat visszas dolog lenne azt akarni, hogy Krisztus megjelenésének
ama napjat megel6zziik.

24. Aztdn a vég, amikor dtadja. Megzabolazza az emberi tiirelmet-
lenséget, amikor kijelenti: Krisztus eljévetele el6tt nem lesz alkalmas
id6 az 4j €letre.”” De mivel ez a vilag olyan, mint a hdborgé tenger,
amelyen folyton hanykédunk, dllapotunk annyira bizonytalan vagy
inkabb zavaros, a dolgok pedig annyira hirtelen véltoznak, hogy ez
megzavarhatja az erStlen lelkeket, ezért most ama napra iranyitja a
figyelmet, mondvan, hogy minden rendben fog végbemenni. Tehat
majd akkor kovetkezik be a vég, akkor érjiik el futasunk céljat, a nyu-
godt kikdtot, azt az allapotot, ahol mar nem fenyeget tovabbi véltozas.
Egyuttal figyelmeztet, hogy varnunk kell erre a végsd célra, mert mig
futasunk kozben vagyunk, nem nyerhetjiik el a koronat. Azt, hogy
Krisztus miképpen adja dt majd az orszigot az Atyinak, réviddel ezu-
tan fejti ki. Amit pedig igy mond: Istennek és Atyinak, azt kétfélekép-
pen lehet érteni: vagy tigy, hogy Istent Atyanak nevezi, tehét: Isten és
Krisztus Atyja; vagy ugy, hogy az Atya sz6t magyardzatul teszi hoz-
za. Bz utdbbi esetben az és kot6szo magyarazo értelmii: vagyis;® az
elsd esetben viszont nem lehetetlen és nem is szokatlan, hogy Krisz-
tust, emberi természetére nézve, aldrendeli Istennek.

Amikor eltorél minden fejedelemséget. Egyesek a hatalmassdgok™ alatt
Krisztus ellenségeit értik,*® és a nyomban utdna kdvetkezékre hivat-
koznak: amig ellenségeit stb. Csakhogy ez a mondatrész az el8bbire utal,
ahol azt mondta, hogy Krisztus csak azutdn fogja dtadni stb. Ezért nincs

V6. Inst. 2.1.6.
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okuk e jelen mondatot ennyire lesziikiteniink. En tehét altalénosan
értelmezem, és beletartozonak veszem az Istentdl torvényesen rendelt
hatalmakat is.*® El6sz0r is, amirdl a profétak irnak, hogy tudniillik a
nap és a hold el fog homalyosodni, hogy egyediil Isten tiind6koljon,”
ez ugyan Krisztus uralma alatt elkezdett beteljesedni, &m az utols6
napig nem lesz teljessé, akkor viszont minden hegynek és halomnak
ala kell szallnia,®® hogy egyediil Isten dics6sége ragyogjon be min-
dent. Tovabba, tudjuk, hogy minden fejedelemség és foldi méltdsag
csak e jelen élet meglrzését szolgalja, ezért e vilagnak része, kovet-
kezésképpen iddSleges. Ahogyan tehat a vilagnak vége lesz, ugy vége
lesz az allamigazgatasnak is, a kozhivataloknak is, a térvényeknek is,
a kiilonféle rendeknek is, a kiilonb6z6 rendii-rangti méltosagoknak is,
és minden ezekhez hasonlénak; tébbé mar nem lesz kiilénbség szol-
ga és ur kozott, kirdly és nép kozott, sem maganszemély és kozhiva-
talnok kozott. S6t, megsziinnek az égben a mennyei fejedelemségek
is, az egyhazban pedig a szolgalatok és az eldljarok is, hogy Isten ne
emberek vagy angyalok altal, hanem 6 maga gyakorolja a hatalmat és
a fOséget. Az angyalok ugyan megmaradnak, és megmarad kivalo-
saguk is; és fényleni fognak az igazak is, ki-ki a neki adott kegyelem
mértéke szerint, de az angyaloknak le kell majd mondaniuk a fejede-
lemségrél, amelyet most Isten nevében és parancsara gyakorolnak;
megsziinik a plispokok, a tanitok és a profétak szerepe is, és leteszik
azt a tisztet, amelyet most toltenek be. Igy a fejedelemség és a hatalmas-
sdg és az erd e helyen nem sokban kiilénboznek egymastdl; e harom
szot Pal a kifejez6bb magyarazat végett kapcsolta dssze.

25. Addig kell neki uralkodnia. Azt bizonyitja, hogy még nem jott el az
id6 arra, hogy Krisztus atadja az uralmat az Atyanak; s ezzel arra is
ra akar mutatni, hogy még nem jott el az a vég, amikor minden visz-
szaall az igazsag és a béke allapotaba, mert Krisztus még nem vetette
labai ala minden ellenségét. Ennek pedig meg kell torténnie, mert az
Atya azzal a feltétellel helyezte 6t jobbjara, hogy az uralmat, amit ka-
pott, addig ne adja fel, amig azokat hatalma ala nem hajtotta. Pal ezt
a kegyesek vigasztalasa végett mondta, nehogy tiirelmiiket veszitsék,
oly hosszu ideje varvan a feltimadasra. A Zsolt 110,1-ben van ¢z a
Iékus. De ugy tlinik, hogy Pal finoman tébbletjelentést ad az mmig™
szonak, mint amit egyszerd és eredeti értelme megengedne. A Lélek
ugyanis nemcsak azt jelenti ki, ami a jovenddben fog majd meglor-
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ténni, hanem azt is, aminek el6tte kell megtorténnie. Valaszolok: P4l
nem azért kovetkeztet arra, hogy Krisztus visszaadja az orszagot az
Atyanak, mert a zsoltar megjovendolte ezt, hanem a zsoltdr tantisag-
tételét most annak igazolasara hasznalja, hogy még nem érkezett el
az orszag atadasanak az ideje, mert Krisztusnak még dolga van ellen-
ségeivel. Mindamellett Pal arra is ravilagit, hogy mit jelent az, hogy
Krisztus az Atya jobbjdn iil, amikor e jelképes kifejezés helyett ezt az
egyszer igét allitja: uralkodni [-a kell].

26. Utolso ellenségként a haldlt. Lattuk eddig is, hogy sok ellensége all
szemben Krisztussal, és szegiil ellene uralmanak makacsul. Az utol-
s0 ellenség pedig, amelyet megsemmisit, a haldl lesz, tehat Krisztus-
nak egészen addig kell kormanyoznia az Atya orszagét. A hivék tehat
legyenek batrak, ne veszitsék el reményiiket, mig be nem teljesedik
mindaz, aminek meg kell el6znie a feltamadast. Kérdés azonban, mi-
lyen értelemben mondja, hogy utoljara a halalt semmisiti meg, amikor
halalaval vagy legalabbis feltdamadasaval — halal feletti gyGzelmével
és az ¢let megszerzésével — mar megsemmisitette azt.! Vélaszolok:
ugy semmisitette meg, hogy ne legyen halalos a hivSk szdméra, de
nem Ugy, hogy t6bbé ne jelentsen fajdalmat nekik. Istennek benniink
lakoz6 Lelke €élet ugyan, de halandd testben jarunk még. Egyszer mar
megsemmisiilt benniink a halal matéridja, de még nem vesztette ere-
jét. Romolhatatlan magbol sztilettiink jja, de még nem jutottunk to-
kéletességre.”” Vagy ha hasonlattal akarjuk réviden dsszefoglalni ezt
a dolgot: a halal kardja, amely képes a szivig hatolni, mar élét vesz-
tette: megsebez ugyan, de nem életveszélyes. Meghalunk ugyan, de
meghalvan atmegyiink az életre. Egyszdval, ahogyan P4l masutt a
biinrdl tanit (Rém 6,12), gy kell vélekedniink a halalrdl is: benniink
lakozik ugyan, de nem uralkodik f5l6ttiink.

27. Mindent ldbai ald vet. Altalaban tigy vélik,* hogy ezt a tanusag-
tételt a Zsolt 8,7-bdl vette.* Nincs kifogasom ellene, bar legkevésbé
sem okozhatna gondot, ha azt mondanank, hogy Pal ezt a mondatot
a Krisztus orszaga természetébdl hozza fel. De kovessiik azt, ami in-
kabb elfogadott. Pal a zsoltarbdl mutat ra arra, hogy az Atya Isten
Krisztusnak adta at a hatalmat mindenek folott, mert itt az all, hogy
mindent ldbai ala vetett. A szavak énmagukban vildgosak, csakhogy
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két nehézség vetddik fel: a proféta a zsoltarban nem csupan Krisztus-
rdl, hanem az egész emberi nemzetségrol beszél, illetve minden alatt
csak azokat a dolgokat érti, amelyek a testi élet hasznat szolgaljak,
ahogyan az az 1Moz 2,19-ben all. Az elsére kénnyti vélaszolni: mi-
utén ugyanis Krisztus az els6sziilétt minden teremtmény kozott,*
és mindenek 6rokose,® az Atya Isten nem Ggy engedte at az egész
emberi nemzetségnek minden teremtett dolog hasznalatat, hogy koz-
ben ne maradt volna meg Krisztusnal a legfébb hatalom €s mintegy a
kézvetlen uralkodas. Tovabba tudjuk, hogy Adam elveszitette a neki
adott jogot, igy tobbé mar semmit sem mondhatunk a magunkénak.
Atkozott lett ugyanis a fold és minden, ami azon van,” és csak egye-
diil Krisztus altal szerezhetjiik vissza, ami tSliink elvétetett. Méltan
illeti hat meg Krisztust az a dics6ség, hogy az Atya mindent labai
ala vetett, hiszen mindent egyediil benne birtokolunk jog szerint.
Mert honnan volna miénk Isten 6roksége, ha nem onnan, hogy fiak
vagyunk? Fiak pedig ki mas altal lehetnénk, ha nem Krisztus altal? A
masodik nehézségnek ez a megoldasa: a proféta ugyan felsorolja az
ég madarait, a tenger halait és a f6ld allatait, mert az uralkodasnak ez
a formaja lathato, és inkabb szem el6tt van, de az éltalanos kijelentés
messzebbre terjed, tudniillik a mennyre és a foldre, és mindenre, ami
azokban van. Az alarendeltségnek pedig 6sszhangban kell lennie an-
nak személyével, aki uralkodik, vagyis meg kell felelnie allapotanak,
hogy megegyezzék azzal. Krisztusnak pedig nem eledeliil szolgalnak
az allatok, és a tobbi teremtmény sem sziikségei betoltése végett van,
tehat azért uralkodik, hogy minden az & dicsdségét szolgalja; s mivel
minket tarsul fogadott maganak az uralkodasra, ennek gytimolcse
nyilvanvaloan megjelenik a lathat6 teremtményekben; de a hivék lel-
kiismeretiikben a bels$ gyiimolcsét érzik, amely — mint mar mond-
tam — messzebbre terjed ki.

Minden ald van rendelve, kivéve, aki mindent aldrendelt. Két dologhoz
ragaszkodik: mindennek Krisztus iranti engedelmességre kell iga-
zodnia, miel6tt a vilag fol6tti hatalmat visszaadja az Atyanak; illetve
az Atya ugy adott 4 mindent a Fitinak, hogy a legfébb jogot meg-
tartotta magdnak. Az els6bél az kovetkezik, hogy még nincs itt av.
utolsé itélet draja, a masodikbdl az, hogy Krisztus azért dll koztiink
és az Atya kozott, hogy végtére hozza vezessen minkel. Fzérl mond-
ja nyomban utana, hogy miukin ntindent aliocltell neki, akkor maijd
ity is aldveti magit az Abydnak. Mintha ezt mondanid: nyugodt 1¢lekkel
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varakozunk mindaddig, amig Krisztus minden ellenségét legy6zi, és
visszavisz minket Isten uralma ald, hogy Isten orszaga minden te-
kintetben beteljesedjen benniink. Amde ennek a mondatnak latszolag
ellentmond az, ami mas helyeken olvashaté a Szentirasban Krisztus
orszaganak Orokkévalosagarol. Hogyan egyeztethetSk 6ssze ezek?
Orszigdnak nem lesz vége,® és & maga mégis alavettetik? E kérdés
megoldasa csak vildgosabba teszi Pal szavainak értelmét. El8szor je-
gyezziik meg, hogy minden hatalom Krisztusnak adatott, amennyi-
ben testben megjelent. Puszta emberhez ugyan nem illene ilyen nagy
méltésdg, 4m az Atya ugyanabban a természetben magasztalta fel 6t
és adott neki nevet, hogy eldtte meghajoljon minden térd stb.,* amelyben
megaldztatott. Aztan meg kell jegyezniink azt is, hogy tigy tette 6t
urra és legfébb kirally, hogy a vilag korményzasiban az Atya hely-
tartoja legyen, nem mintha az Atya tétlenkedne, mikézben 6 farado-
zik (hogyan is torténhet ez meg, hiszen 6 az Atya bolcsessége és ta-
nacsosa, hiszen egylényegti vele, olyannyira, hogy ugyanaz az Isten!).
A Szentiras ezért tanusitja, hogy Krisztus azért kapta meg a menny
és a fold folotti uralmat az Atya helyett, nehogy azt gondoljuk, hogy
volna mas kormanyzo, tr, védelmezd, vagy él6knek és holtaknak mas
birdja, hanem egyediil csak 6ra szegezziik tekintetiinket. Mi ugyan
Istent ismerjiik el uralkodénak, de az ember Krisztus személyében.
Akkor pedig Krisztus vissza fogja adni a kapott uralmat, hogy tokéle-
tesen Istenhez kapcsolddjunk. Ezzel azonban nem fog lemondani az
uralomrdl, hanem valamiképpen atviszi azt emberségérdl dicséséges
istenségére, mert bemeneteliink nyilik hozza, amelytdl most er6tlen-
ségiink elzar minket. Krisztus tehat igy fogja aldvetni magat az Atya-
nak, mert akkor a fatyol lehull, és szinrl szinre fogjuk latni Istent
fenséges uralkodasaban, és Krisztus ember volta mar nem tart vissza
Isten végss latasatol.”

28. Hogy Isten legyen minden mindenekben. Vajon az orddgben és a
hitetlenekben is? Egyaltalan nem, hacsak a lenni igét nem Ggy vesz-
sziik, mint megismertetni és nyilvinvaldvi lenni. Ez esetben az értelme
ez lesz: most, hogy az 6rdog ellene szegiil Istennek, a hitetlenek $sz-
szezavarjak és felforgatjak az altala megszabott rendet, és szemiink
eltt mérhetetlen botranyok vannak, nem latszik igazan tisztan, hogy
Isten minden mindenekben, de miutan Krisztus végrehajtotta az Atyatdl
kapott az iléletet, amit az Atya bizott ra, ledontotte a Satant és minden
hitetlent, ezek pusztulisdban vélik lathatova Tsten dicsésége. Ugyan-
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ez mondhat6 a maga nemében szent és torvényes hatalmassagokrol
is, mert valamiképpen megakadalyozzak, hogy Isten ma igaz valdsa-
gaban megjelenjen nekiink. Marpedig Isten, kézvetitd nélkiil korma-
nyozvan a mennyet és a foldet, akkor lesz majd ebben a tekintetben
is és — kovetkezésképpen - végiil minden mindenekben; nemcsak
személyekben, hanem még a teremtményekben is. Ez az értelmezés
kegyes, és mivel eléggé jol talal az apostol elképzeléséhez, szivesen
elfogadom. De nem erdltetett az sem, ha egyediil csak a hivSkre ért-
juk, akikben Isten mar most elkezd uralkodni, majd akkor teljesiti
ki ezt, méghozza tgy, hogy teljesen hozza kapcsoldédjanak. Mindkeét
értelmezés béségesen elég egyesek istentelen lazalmanak megcafo-
lasara, akik ezt a lokust hasznaljak fel tirtigyiil. Masok ugy képze-
legnek, hogy Isten azért lesz majd minden mindenekben, mert min-
den elenyészik, vagy semmivé valik. De Pél szavai semmi mast nem
mondanak, csak azt, hogy mindent vissza kell vezetni Istenre, mint
egyetlen kezdetiikre és végiikre, hogy 6 gy6zze le 6ket. Masok ebbdl
azt kovetkeztetik, hogy az 6rdog és a hitetlenek is mind tidvoziilnek,
mintha bizony Isten nem inkabb arrdl lenne nevezetes, hogy az 6rdo-
got elpusztitja, mintsem hogy magahoz veszi és egyesiil vele. Lathat-
juk tehat, hogy ezek az Orjongék mennyire szemtelentil csavarjak ki
Pal mondasat a sajat istenkaromlasuk megerGsitésére.”

29. Kiilonben mit tesznek azok, akik a halottakért keresztelkednek meg,
ha a halottak egydltalin nem tdmadnak fel? Miért is keresztelkednek
meg a halottakért? 30. Miért is veszélyeztetjiik magunkat minden 6rd-
ban? 31. Naponta meghalok, dicsdségiinkre [mondom], testvérek, amely
van a mi Urunk Jézus Krisztusban. 32. Ha emberi médon kilzdottem
Efezusban a vadakkal, mi hasznom van abbol? Egyiink és igyunk, holnap
ugyanis meghalunk. 33. Ne tévelyegjetek; a jo erkolcsoket megrontjik a
rossz tdrsalgdsok.” 34. Jozanodjatok ki igazin, és ne vétkezzetek. Némelyek
nem ismerik Istent, ezt megszégyenitésetekre mondom.

29. Kiilonben mit tesznek. Ujra azokat a képtelenségeket juttatja esziik-
be, amelyek a korinthusiakat gyotré tévelygésbdl sziilettek. Ezt mar
az elején elkezdte, de tanitast és vigasztalast iktatott kizbe, melyekkel
némiképpen megszakitotta beszéde folyamdt; most chhez (¢r vissza.
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Elészor azt veti fel, hogy hidbaval6 a keresztség, amelyet azokért vet-
tek fel, akik meghaltak, ha nincs feltimadas. Miel6tt a 10kust kifejte-
ném, érdemes megcafolni azt az altaldnos értelmezést, amely a régiek
tekintélyére tamaszkodik, és szinte mindenki k6zos egyetértéssel el-
fogad. Chrysostomus és Ambrosius, akiket masok is kdvetnek, ugy
vélik, hogy a korinthusiaknak az volt a szokdsa, hogy ha valakit a hir-
telen halal megfosztott a keresztség lehet8ségétd], valakit az €16k koziil
a helyére allitottak, aki az elhunyt sirjanal keresztelkedett meg. Nem
tagadjak, hogy ez fonak és babonas szokas volt,”® de — igymond ~ Pal-
nak egyediil ez is elég volt ahhoz, hogy rabizonyitsa a korinthusiakra:
mikdzben tagadjak a feltamadast, akézben hisznek benne.”* Engem vi-
szont semmi sem birhat ra, hogy ezt elhiggyem, mert nem is hihets,
hogy akik tagadtdk a feltimadast, azok ugyanakkor masokkal egyiitt
efféle szertartast végeztek volna. Hiszen P4l rogton hallotta volna [a
valaszt]: mit zaklatsz minket holmi vénasszonyos babonasagokkal,
amelyeket még te sem helyeselsz? Ha pedig gyakoroltak volna, kiny-
nyen valaszolhattak is volna: hogyha eddig helyteleniil tettiik, inkabb
kijavitjuk a tévedést, hogysem igazolasul szolgaljon egy ilyen sulyos
dologban. De ha el is fogadnam, hogy az iménti magyarézat helyénva-
16, valéban elképzelhetd-e, hogy amennyiben ilyen nagy romlas iitdtte
fel a fejét a korinthusiak kdzott, az apostol, aki szinte minden egyes
tévedésiiket felrétta, éppen errdl hallgatott volna? Kordbban olyan
szokasokat is megfeddett, melyeknek nem volt kiildndsebb jelentdsé-
ge: nem vonakodott utasitast adni arra, hogy az asszonyok takarjak
le a fejliket, és még mas hasonlé dologra is; ami pedig az trvacsora
helytelen kiszolgélasat illeti, emiatt nemcsak dorgalt, hanem igen ke-
ményen ostorozott is. S ezek utdn vajon sz6 nélkiil hagyta volna a ke-
resztségnek ezt a fortelmes megszentségtelenitését, holott az sokkal
stlyosabb volt? Aztan milyen hevesen tamadt azokra, akik a poga-
nyok lakoméjat latogatva hallgatélag helybenhagyték a babonasagai-
kat is; hat akkor tiirte volna, hogy a pogényok istentelen babonéaja ép-
pen a szent keresztség nevében hatalmasodjék el az egyhdzban? S ha
elfogadjuk, hogy hallgatott volna réla, akkor most miért nevezi meg?
Vajon elképzelhetd, konyorgdm, hogy egy olyan szentségtorést, amely
igy beszennyezi a keresztséget, és teljességgel magikus visszaéléssé
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forgatja el azt, érvként hozna fel apostol, és egy arva széval sem réna
meg a tévelygést? Amikor nem a legstilyosabb dolgokrdl beszél, akkor
kozbevetést szokott beékelni, hogy emberi médon sz6l° nos, itt ne lett
volna még inkdbb alkalmas és megfelel6 helye a kozbevetésnek? Mar-
pedig ha minden megrovas nélkiil emliti, ki ne venné tgy, hogy meg-
engedett? En bizony gy értelmezem, hogy itt nem a keresztségnek
efféle megrontasarol beszél, hanem a helyes gyakorlatarol. Most pedig
keressiik meg az értelmét. Régebben gy gondoltam, hogy Pal itt a
keresztség altaldnos céljat jeloli meg, mert a keresztség haszna nem
korlatozddik erre az életre, de miutan késébb alaposabban megvizs-
galtam a kifejezéseket, rajottem, hogy itt Pal valami kiilonleges dolgot
érint. Hiszen nem mindenkirdl beszél, amikor azt kérdezi: mit tesznek
azok, akik [a halottakért] megkeresztelkednek? Meg aztan nem szeretem az
olyan magyarazatokat, amelyek inkabb csak szellemeskeddk, de nem
megalapozottak. Nos, mi van itt? Megkeresztelkedni a halottakért™ — ezt
én azokra értem, akiket mar halottaknak tekintenek, és akiknek mar
semmi reményiik nincs az élethez. Es igy a gordg Umég szé latinul
annyit tesz, mintha ezt mondanank: habere pro derelicto (elhagyott-
nak tekinteni).”” Ez a jelentés nem erdltetett. Vagy ha jobban tetszik a
masik jelentés: megkeresztelkedni a halottakért azt jelenti, hogy ugy
keresztelni, hogy a halottaknak, nem pedig az él6knek hasznaljon.”
Tudjuk ugyanis, hogy rogton az egyhdaz kezdetén azokat a katekume-
nusokat, akik megbetegedtek, és biztos halal vart rdjuk, meg szoktak
kérni, hogy keresztelkedjenek meg, nehogy tgy koltozzenek el ebbdl
a vilagbdl, hogy nem kételezték el magukat Krisztusnak; s tették ezt
azért, hogy magukkal vigyék tidvosségiik pecsétjét. Késébb, amint az
atyak irasaibdl lathato, ide is behatolt a babonasag, mert folyton kikel-
tek azok ellen, akik a keresztséget egészen halaluk pillanataig halogat-
tak, hogy biineiktdl egyszer s mindenkorra megtisztulva léphessenek
Isten itél6széke elé.” Ez a vaskos tévelygés egyrészt tudatlansagbol,
masrészt képmutatasbdl szarmazott. De Pal itt csupan egy szent és az
Ur rendelésének megfelel§ gyakorlatot érint, vagyis: ha a katekume-
nus, aki lelkében mar elfogadta a keresztyén hitet, am ugy latja, hogy
kozeleg a halala, részben a maga vigasztalasara, részben a testvérek
épiilésére kérte a keresztelést. Nem kis vigasztalds ugyanis testiinkre
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pecsételve hordozni az {idvisség bizonyossagat. Nem elhanyagolhat6
az épités sem, a hitének megvallasaval. Tehat a halottakért keresztelkedtek
meg, mert az mar semmit sem ért szamukra ebben a vilagban, és ezért
a keresztség kérésének oka akkor az életrél val6 lemondas volt. Most
mar lathatjuk, hogy Pal nem hidba kérdi, hogy mi lesz veliik, ha a halal
utan nincs semmi remény. Ez a 16kus is jele annak, hogy azok a csalok,
akik a korinthusiak hitét megzavartdk, allegorikus feltAmadast kohol-
tak, hogy a hiv6k végsé célja ebben a vilagban legyen. Még egyszer
megismétli: miért is keresztelkednek meg a halottakért? Ez mar szenvedé-
lyesebb, mintha ezt mondana: nemcsak azok keresztelkednek meg,
akik gy gondoljak, hogy hossz életiik lesz, hanem azok is, akiknek
mar szembe kell nézniiik a halallal, s teszik ezt azért, hogy a kereszt-
ség gylimolcsét magukkal vigyék a halalba.

30. Miért is. Ha a feltdmadas és a végsé boldogsag ebben a vilagban
van, akkor miért mondunk le réla készséggel, és szolgaltatjuk ki ma-
gunkat onként a haldlnak? Az érv igy is megfogalmazhaté: ha nem
var minket jobb élet a halal utdn, akkor teljesen foloslegesen veszé-
lyeztetjiik magunkat minden érdban. Olyan onként vallalt veszélyekrdl
beszél, amelyeket a hivék Krisztus megvallasaért vonnak énmaguk
fejére. Marpedig, mondom, ez a halalt megvet6 lelki emelkedettség
inkabb a vakmerdségnek, mintsem az 4llhatatossagnak tulajdonitha-
t6, ha a szentek halalba rohannak. Mert 6rdogi 6riiltség halal aran
vasarolni halhatatlan hirnevet.®

31. Naponta meghalok. Azért mondja, hogy benne ilyen haldlmeg-
vetés van, nehogy gy tlinjék, mintha biztos helyzetbdl dicsekedne.
Engem — mondja — nap mind nap ostrom ald vesz a halal. Micsoda
ostobasag lenne ekkora nyomorusagot idézni magamra, ha nem lenne
félretéve szamomra a mennyei jutalom? S6t, ha dics6ségem és boldog-
sagom e vilagban volna, miért ne élvezném inkabb, hogysem onként
lemondjak réla? Azt mondja, hogy naponta meghal, mert olyan nagy és
sziintelen veszedelem fenyegeti, hogy voltaképpen folyton halal le-
selkedik rd. Ehhez hasonlé mondas van a Zsolt 44,23-ban is, és ilyen
van a masodik [korinthusi] levélben is.®

Dicsdségiinkre. A régi forditasban az all, hogy ,,-ért”,*> de a masoldk
nyilvan tudatlanok voltak, mert a gordg kifejezés® teljesen egyértel-

A francia vidltozal bovitis Quand quelques fois les mondaines s'exposent a la mort

seudement pour aequerie wn bruit inmiorlel: ahogy a vildgi személyek olykor halalra
adjidh magukal pusztdn azéet, hogy hallhatatlan hirnevel szerezzenck.
"V, 2Kor 11,200,
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mii. Ez tehat hiiségeskii, amellyel fel akarja serkenteni a korinthusi-
akat, hogy figyelmesebben hallgassék 6t, amint e jelen kérdést kifej-
ti. Mintha ezt mondané: testvérek, én nem holmi filozéfus vagyok,
aki arnyékban heverészve karattyol. Ha naponta kiteszem magamat
a halalnak, komolyan kell gondolkodnom a mennyei €letrd]; higgye-
tek hat ennek a minden tekintetben tapasztalt embernek. A hiiség-
eskii form4ja sem mindennapi, hanem igazodik e jelen érvhez; ilyen
volt Démoszthenész nemes eskiije, amit Fabius* idéz, amikor azok-
nak a lelkére eskiidott, akik Marathonnal estek el, mert igy akarta a
koztarsasag védelmére fellelkesiteni tarsait. Pal is igy eskiiszik itt a
keresztyének dicsGségére, amelyet Krisztusban kapnak, és amely a
mennyben van. Rdmutat tehat, hogy amit a korinthusiak vitattak, az
szamara olyannyira bizonyos, hogy szent fogadalommal ér fel. Ezt a
mesterfogést alaposan meg kell jegyezni.

32. Ha emberi médon. Hirhedt haldlnemet hoz fel példaként, melybdl
kit(inik, felette nagy bolond lenne, ha nem varna rank egy jobb €let
a halal utan. Ugyanis gyaldzatos haldlnak volt kitéve. Mi értelme lett
volna — mondja — vallalnom a gyaldzatot, méghozza a legkegyetle-
nebb halallal egyiitt, ha minden reményem erre a vilagra korlatozod-
na? Emberi médon ezen a helyen azt jelenti, hogy az emberi életre valo
tekintettel, vagyis tigy, hogy jutalmunkat ezen a vildgon nyerjiik el.
A vadallatokkal valé kiizdelem® ugyanis nem azokra utal, akiket a
fenevadak elé vetettek, amint azt Erasmus tévesen gondolja,* hanem
azokra, akiket arra ftéltek, hogy a vadallatokkal osszeeresztve harcol-
janak, hogy latvanyossagul szolgaljanak a népnek. Mert e tekintetben
kétféle volt a biintetés: vagy vadallatok elé vetették az elitélteket, vagy
vadallatokkal kellett harcolniuk. Akiket vadallatok elé vetettek, azo-
kat nyomban szétmarcangoltak a fenevadak, de akiknek harcolniuk
kellett a vadallatokkal, azok fegyveresen mentek be az arénaba, és ha
eléggé erdsek is, batrak is, fiirgék is voltak, kiszabadulhattak onnan,
miutan a vadéllatokat megolték. S6t, voltak olyan jatékok is, amelyek-
re éppugy képezték a vadallatokkal kiizdSket, mint a gladiatorokat,
de még igy is csak kevesen élték tul, mert ha valaki megélt egy dlla-
tot, nem szabadult meg, hanem nyomban harcba kellett szallnia cgy

8Ti. Quintilianus, Oratoria 12.10.24: Quuid denique Demosthenes? Now illud
jusjurandum per caesos in Marathone ac Salamine ;nupuqnulmw m/lulilmu it fi
manifesto docet, praeceptorem ejus Platoiens firisse? (A eskii igy hangzolt: VI ohg v
MapdBwvt TEMTWIKATAG.)
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masikkal,”” migcsak ki nem elégiilt a nézék vérszomja, vagy meg nem
kegyelmeztek neki. Es lam, mégis mindig akadtak nyomorult és két-
ségbeesett emberek, akik vallalkoztak erre! Nos, ez volt az a vadaszat
—hogy igy nevezzem —,* amelyet szigortian biintettek a régi kanonok,
de még a polgari torvények is a gyalazat bélyegét siit6tték rajuk. Visz-
szatérek Palhoz; lathatjuk, hogy Isten hova engedte jutni szolgéjat, de
milyen csodamédon ki is mentette 6t. Mindazaltal Lukécs ezt a harcot
egyaltalan nem emliti,® amibél arra lehet kivetkeztetni, hogy Palnak
sok olyat is el kelleit szenvednie, amit nem jegyeztek fel irasban.

Egyiink és igyunk. Az epikureusok szélama ez, akik szerint az em-
ber legf6bb java a jelen gyonyorusege1ben van. De igy beszéltek azok
a d6zs616 emberek is, amint Ezsaias is bizonyitja (22,13), akik, mikdz-
ben Isten profétdi, pusztulassal fenyegetve, a blinbanatra szélitottak
Gket, kiginyoltak ezeket a fenyegetéseket, és féktelen mulatozésba és
dorbézoldsokba vetették magukat; s hogy még nyiltabban kifejezzék
konoksagukat, ezt mondtak: ha meg kell halnunk, élvezziik addig is
a pillanatot, és ne gy6torjiik magunkat idSnap elétt medds aggodal-
makkal. Amit viszont a hires hadvezér mondott seregének: harcostar-
saim, reggelizziink vidam lélekkel, mert vacsorazni mér a pokolban
fogunk,” hogy ezzel buzditsa Gket: ne féljenek szembenézni a hall-
lal; nos, ez egyaltaldn nem tartozik ide. Ugy latom, Pal itt a ziillott és
aljassagokra vetemedett emberek jol ismert kisz6lasat, vagy — hogy
rovidebben mondjam - az epikureusok kézmondésat hasznalta fel
kovetkeztet6 célzattal: ha a haldl véget vet az emberi életnek, nincs
jobb, mint gondtalanul éIni a gyonydroknek, mig tart az élet. Ezek a
gondolatok Horatiusndl is tdbbszor el6keriilnek.

33. Ne tévelyegjetek; a j6 erkilcsoket. Mivel nincs kénnyebb dolog,
mint vizsgalodas tirligyén istentelen spekuldciokba siillyedni, ennek
a veszélynek is elejét veszi, ramutatvan, hogy a rossz beszédek sokkal
jobban beszennyezik elménket és megrontjak erényeinket, mint gon-
dolndnk. Erre hasznélja Menandrosznak, a koltének a tandsagtéte-
16t,*! hiszen barhonnan kolecsonvehetjiik azt, ami Istentdl szdrmazik.
Miutan pedig minden igazsag IstentSl van, nem kétséges, hogy az Ur
még a hitetlenek szdjara is odahelyezte mindazt, ami az igaz és {idvo-

¥ A francia valtozattal bévitve.
# Venatio.
*Ti. az. Apostolok Cselekedeteiben.

"Leoniddsz spartai kirdly szava a thermopiilai szorost véds katondihoz; vo.
¢ /u”m Tusceulanarum I)hpulalmn( s, 1101 Plutimrkosz, /\pophl(gmata Laconica.
Menandrosz (Ke. ¢, 342 290), komdédinkéltd, néhidny mivét kivéve csak
thredeheh maradiok utdna, Szdhrtess: lgyhdztirénete (316)  Buripidésznek
Palajdonttja o mondant,
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zit6 tanitast tartalmazza; de ennek az érvnek a kifejtését inkabb Basi-
liusnak az ifjakhoz intézett beszédében kell keresni.”> Mivel ,tehét Pa:ll
tudta, hogy a gorogoknél kozhelyszamba ment ez a mondas, ,annal
is inkabb fel akarta hasznalni, hogy még gyorsabban megértsék azt,
amit most nem a sajat szavaival akart kifejezni. Mert igy kénnye?bt.s,n
felfoghattdk, amihez mar hozzaszoktak, ahogyan mi magunk is }?1
ismert kozmondasokkal fejezziik ki magunkat. Marmost, a mondas
elsérenden mélto a figyelmiinkre, mert ha a Satan nem tud szembdl
tdmadni, akkor annak iiriigyén tdmad, hogy az igazsag felkutatasa
végett nem rossz barmilyen vitdba belebocsatkozni. Pal tehat ezze%
szemben azt hangoztatja, hogy a rossz beszédtdl épptgy Ovakodni
kell, mint a halalos méregtdl, mert észrevétlentil behatolva a lélekbe,
legott az egész életiinket megrontja. Jegyezziik meg hé,t, hog}f nincs
ragalyosabb a rossz tanitasnal és az istentelen Vitatkozasokfla}, mert
ha a legkisebb mértékben is, de eltéritenek minket a tiszta és Oszinte
hitté]. Bizony, nem hiaba buzdit Pal, hogy ne tévelyegjiink. .

34. J6zanodjatok ki igazin. Mivel azt latta, hogy a korinthusaak meny-
nyire megittasodtak nagy magabiztossagukban, felrdzza Oket 'torr’1—
pultsagukbdl; de a hatdroz6sz6t* hozzatéve azt is jelzi, I}ogy mi mo-
don szeretné ket kijézanitani. Mert bar a maguk dolgaban kelléen
figyelmesek és éleslatok voltak, sot, az sem kétség(,es, hogy felette meg
voltak elégedve okossagukkal, am mindekdzben éppen abtﬁn volt?k
tunyéak, amiben a leginkabb ébereknek kellett volna lennurlk. Ezért
mondja, hogy igazin jézanodjatok ki, vagyis minden képess:egetekkel
és teljes igyekezettel forduljatok a jé és szent dolgokhoz. Es az okot
is hozzéateszi: mivel némelyek koziletek — mondja — nem ismerik Istent.
Ezt ki kellett mondania, masképpen f6loslegesnek tartottdk volna a
figyelmeztetést. Merthogy csodaméd boleseknek tekintették 6n{1}a~
gukat. Megfeddi hat Sket, mert nem ismerik Istent, hogy megtud]ak:
éppen annak vannak hijaval, ami a legfontosabb. Hasznos ﬁgylem.(.ez-
tetés ez azoknak, akik minden erejiiket felélve a levegében ropkod-
nek, de kdzben nem latjak azt, ami labuk el6tt van, és éppen akkor a
legbutébbak, amikor mély belatasra volna sziikség. o

Megszégyenitésre. Eppen tgy, ahogy az apak megdorg.all]ak ﬁalka’t,
és megszégyenitik Sket, hogy ezzel a szégyennel ra.ka rja k el a sné-
gyent. Amikor korabban azt mondta, hogy nem akarja Oket szégyen-
be hozni,? ott az értelme ez volt: nem akarja biiniiket ellenscégesen ¢s

92 Bgsilius, Cohortatio (oralio) ad juvenes.
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gyulolettel feltarni, hogy ne hozzon réjuk szégyent. De kdzben hasz-
nos volt keményebben korholnia ket, miutdn mindeddig kedviiket
lelték ebben a nagy rosszban. P4l immar, felr6va nekik, hogy nem
ismerik Istent, minden tisztelettd] teljesen megfosztja Sket.

35. De kérdezhetné valaki: hogyan timadnak fel a halottak? Milyen test-
ben jonnek el6? 36. Balga! Amit te elvetsz, nem kel életre, csak ha meghal.
37. Es amit elvetsz, abban nem azt a testet veted el, amely szijletik, hanem
a puszta magot, példiul biizdat vagy biarmi mds hasonlét. 38. Isten pedig
olyan testet ad neki, amilyet akar, és minden egyes magnak a sajat testet.
39. Nem minden test ugyanaz a test, hanem mds teste van az embernek, és
mds teste van az dllatoknak, mds a madaraknak, mds a halaknak. 40. Van-
nak mennyei testek, és vannak foldi testek, sét, mas a mennyeiek dicsdsége,
és mas a foldieké. 41. Mds a Nap dicsGsége, mis a Holdé, mds a csillagoké.
Csillag kiilonbozik csillagtol dicsdség tekintetében. 42. Igy lesz a halottak
feltamadisa is. 43. Elvettetik romlandosigban, feltimad romolhatatlansag-
ban, elvettetik gyaldzatban, feltimad dicsdségben, elvettetik gyengeségben,
feltamad erében. 44. Elvettetik az érzéki test% feltdmad a lelki test. Van
érzéki, de van lelki test is. 45. Amint meg van irva: az elsé ember, Adim
élolénnyé lett; a mdsodik Adém megelevenitl lélekké. 46. De nem az elsé a
lelki, az csak érzéki, utina a lelki. 47. Az elsé ember a foldbél valo foldi, a
misodik ember, az Ur a mennybdl valé. 48. Amilyen a foldi, olyanok a fol-
diek, amilyen a mennyei, olyanok a mennyeiek. 49. Es ahogyan hordoztuk
a foldi dbrizatit, 1igy hordani fogjuk majd a mennyei dbrizatit is. 50. Azt
pedig dllitom, testvérek, hogy test és vér nem orokilheti Isten 0rsz4git, sem
a romlanddsdg a romolhatatlansigot.

35. Hogyan tdmadnak fel. Az emberi értelem semmit8l sem retten
vissza jobban, mint ettdl a hittételtSl. Mert kicsoda gy6zhet meg ar-
16l — ha nem egyediil Isten —, hogy a romlandésag al4 vetett testek,
miutan elporladtak, vagy tiiz emésztette meg, vagy vadallatok tépik
szét, nemcsak teljes épségben, hanem sokkal jobb természetben fog-
nak majd helyreéllittatni?! Nemde minden érzékiink élesen tiltakozik
ez ellen, mint valami mesés, sét teljesen lehetetlen ellen? P4l hogy a
lehetetlenségnek ezt a formajét feloldja, ellenvetést (anthiipophorat®)
hasznal, vagyis az ellenkez8 személynek szegezi azt, ami elsé latés-
ra a feltdmadas tanitdsdnak ellentmond. Az efféle kérdezés ugyanis

Maopa Xy corpus animale; thp, 6 tost, o megszokott magyarforditisokhoz,
igazodvin drzéhi test, Mindazdltal Kilvin szamagyardzata kell6képpen eligazit,
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nem annak a mddszere, aki kételkedve keres, hanem azé, aki a lehe-
tetlenséggel érvel: hihetetlen, amit a feltdimadasrél mondanak. Ezért
amikor valaszol, még hatdrozottabban utasitja el az efféle ellenvetést.
Jegyezziik meg hat: itt azok sz4jaba adja a szdt, akik a feltimadas hitet
cstfolédassal akarték kifigurdzni, azzal érvelvén, hogy az lehetetlen
dolog.

36. Balga! Amit te elvetsz. Az apostol ezt is felhozhatng, hogy az a
mod, ami szdmunkra felfoghatatlan, az Istennek mindazaltal kény-
nyi. Kévetkezésképpen itt nem a mi felfogasunkrol kell itélkezniink,
hanem meg kell adnunk Isten bamulatos és rejtett hatalmanak azt a
tiszteletet, hogy elhissziik: megteheti, amit mi nem fogunk fel, mert
megcselekszi, de mas médon. Pal ramutat: a feltdmadas olyannyira
nem all ellentétben a természettel, hogy ennek vilagos példaja éppen
a természet mindennapos folyaséban lathaté — abban, ahogy beérik
a termés. Mert ugyan mi masbdl, mint rothadasbdl sziiletik a f6ldrol
bearatott termés? Ha ugyanis vetés utan nem hal el a mag, semmi
sem jon el6. A megromlas tehat a nvekedés kezdete és oka, s ebben
a feltimadas képét lathatjuk. Kovetkezésképpen felette gonoszak és
hélatlanok vagyunk, ha Isten hatalmat méricskélve elvessziik tdle azt,
ami szemeink el6tt mar teljesen nyilvanvalo.

37. Nem az a test sziiletik meg, amelyet elvetsz. A hasonlatnak két része
van: nem kell csodélkozni azon, hogy a rothadasbdl tdmadnak fel
a testek, hiszen a mag esetében is ugyanez torténik; tovabba, nem
ellenkezik az értelemmel az sem, hogy testiink mas min&ségben tGjul
meg, hiszen a puszta magbdl Isten szamos csodalatos képességii
és j6 mindségli maggal teli kalaszt hoz el6. Minthogy azonban tgy
tlinhet, mintha ezzel az érveléssel arra utalna, hogy egy testbdl tobb
test szarmazik, mondandéjat mas irdnyba viszi tovabb: Isten a testet
olyanné formélja, amilyenné akarja, ami azt jelzi, hogy itt is mind-
ségbeli kiilonbség van. Hozzateszi, hogy minden egyes magnak sajit
testet ad, és ezzel a mondatrésszel leszlikiti azt, amit a mdsik testrdl
mondott. Mert &llitja, hogy bar a test kiilonbozik, am ugy, hogy az
alakjat meg0rizi.

39. Nem minden test. Ez a hasonlat is ugyanazt a célt szolgalja, még
ha némelyek masképpen is magyarazzak. Azt mondja ugyanis, hogy
bar mind az emberi, mind az allati testnek ugyanaz a neve, mégis
mas és mas test, s ezzel azt jelzi, hogy bar a szubsztancidjuk cgy, mi-
néségiik azonban kiilonb6z6. Summa: akdrmelyik fajban vesziink is
észre barmilyen kiilonbséget, az a feltimadasnak valamiféle eldjitté-
ka, mert Isten kinyilvinitotta, hogy szdamira nem okoz nehdézséget a
testiinket feltdmasztani a jelenlegi dllapotit megvilloztatva.
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41. Mds a Nap dicsdsége, és mis a Holdé. A mennyei és a foldi tes-
tek kozott nemcesak kiilonbség van, de az égiek dicsésége sem mind
egyforma. A Nap megelézi a Holdat, és a tobbi csillagok is kiilonbdz-
nek egymastol. Ez a minGségi kiilénbség a halottak feltimadaséaban
is meglatszik. De a hasonlat alkalmazisaban altalaban tévednek,
ugyanis azt képzelik, hogy Pal ezt akarta mondani: a feltimadéaskor
kiilonboz6 fokozatai lesznek a szenteket illet tiszteletnek és dicss-
ségnek,” ami ugyan igaz, és a Szentirds més tandsagai is igazoljak,
de semmi koze nincs Pal gondolatdhoz. Nem azt targyalja ugyanis,
hogy a feltdmadds utan milyen kiilonbségek lesznek majd a szentek
allapotaban, hanem azt, hogy miben kiilénbézik e mostani testiink
attol, amit majd egykor kapunk. Ezzel a hasonlattal eloszlatja azon
érzésiinket, hogy ez lehetetlen: a Napnak és a Holdnak a szubsztan-
cidja egy, de méltdsag és kivalosag tekintetében nagy a kiilonbség ko-
zottiik. Miért csodalkozunk hat, ha testiink kivalébb mindséget Olt
magara? Mintha ezt mondana: nem tanitok semmi mast arrél, hogy
mi lesz a feltdmaddsban, csak amit méar mindnydjan lathattunk. A
szOvegosszefliggésbdl kivilaglik, hogy ez szavainak értelme. Mert
ugyan honnan és miért térne rd mdsra Pal, mintha most kiilon-kii-
I6n fajta dolgokat akarna Osszevetni egymaéssal, amikor mindeddig
mindegyiknek a sajat jelen dllapotat hasonlitotta 5ssze a sajat jovendd
allapotaval, és ezt az 6sszehasonlitast rogton folytatja is?

43. Elvettetik romlandésigban. Hogy semmi kétség ne maradjon, P4l
onmagat értelmezi, megmagyardzvan a kiilonbséget e jelen 4llapot
és a kozott, amely a feltdmadés utan lesz. Ugyan miféle kovetkeze-
tesség lenne mondanddjaban, ha az imént még a szentek jovends
dicsGségének fokozatai kdzott akart volna kiilénbséget tenni? Nem
kétséges tehat, hogy mindeddig egyetlen érv mentén haladt. Most az
elsé hasonlathoz tér vissza, amelyet mar felhasznalt, s még szorosab-
ban hozzdigazitja célkitiizéséhez. Vagy ha jobban tetszik, megtartja a
hasonlatot, és e jelen élet idejét metaforikusan a vetéshez hasonlitja,
a feltimadast pedig az aratéshoz. Es azt mondja, hogy most ugyan
testiink ala van vetve a halandésagnak és a romlésnak, de akkor majd
dicsGséges és romolhatatlan lesz. A Filippi levélben ugyanezt mondja
mas szavakkal: Krisztus el fogja vdltoztatni a mi nyomoriisigos testiinket,
hogy hasonldvd legyen az § dicsdséges testéhez (Fil 3,21).

44. Elvettetik az érzéki test. Mivel minden egyes részt nem tud felso-
rolni, egyetlen szoban foglalja Gssze a lényeget, mondvan, hogy most

Bullinger - loc): Nam inter homines pios splewdidum quodpiam erit discrimen,
Omew queidenm claritate erad ilstees, sed alius alio illust rior.,
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a test é16, akkor majd lelki lesz. Azért mondja, hogy 8135 (animale), mert
az 616 1élek (anima) adja életét, illetve azért lelki (spiritualis), mert a
1élek (spiritus) adja életét® Most az €16 1élek az, amely a testnek életet
ad, hogy ne legyen halott, tehét joggal veszi innen a megnevezést. A
feltdmadas utan azonban sokkal kivalobb lesz az a megelevenitd erd,
amelyet a Lélektd] kap a test. Mindig tartsuk észben, amit korabban
I4ttunk: a test szubsztancidja egy, és itt csak a mindségérdl beszél. A
test mostani mindsége kapcsén, tanito céllal, éltetésrél” a jovendd
minGsége kapcsan megelevenitésrdl'™ beszél. Mert az, hogy az é16 lé-
lek (anima) most éltetni tudja a testet, csak sok segédeszkdz kozrejot-
tével torténhet meg: sziikségiink van ugyanis italra, ételre, oltozetre,
alvasra és mas hasonl6 dolgokra, amelyek az éltet$ erd gyengeségét
bizonyitjak. A Lélek megelevenitd ereje viszont sokkal teljesebb, ezért
nem terhelik efféle sziikségletek. Az apostol szavainak ez az egyszerQ
és eredeti értelme: ne filozofalgasson tobbé senki a fellegekben jarva.
Marpedig igy tesznek azok, akik gy gondoljdk, hogy a test szubsz-
tancidja lelki lesz, holott P4l egyaltaldn nem emliti itt a szubsztanciat,
és nem is all be rajta valtozas.

45. Amint meguvan irva; lett. Nem akarja, hogy gy tekintsék, mint
aki 4j dolgot kolt az érzéki testrél, ezért a Szentirast idézi, ahol az
4ll, hogy Adam €16 lélekké lett,' ami azt jelenti, hogy testét a lélek
(anima) élteti, hogy €16 ember legyen. Nézziik meg, mit jelent itt a lélek
(anima) sz6. Tudott dolog, hogy a wp1 héber szot, amelyet Mozes hasz-
nal, kiilonféleképpen veszik, de itt vagy az ,€letad6é mozgas”, vagy
az ,élet-lényeg”1® értelemben 4ll. Es ez utébbi nekem jobban tetszik.
Latom, hogy az éllatokrol is igy beszél az fras, amelyek €16 lélekké
lettek.”® De miutan barmely él6lény lelkét (anima animantis) a sajat faja
szerint kell venni, semmi akadalya annak, hogy mindegyiknek a lel-
ke koz6s legyen, ez tudniillik az életet adé mozgas; és ugyanakkor
legyen valami sajatos és egyedi az ember lelkében, ez tudniillik a hal-
hatatlan [ényeg, mint az értelem fénye és az ész.

A misodik Adim. Ezt sehol sem talaljuk leirva. Tehat amikor azt
mondta, hogy meg van frva, azt csak ez elsé mondatrészre kell érteni;
majd az apostol, miutan felhozta a Szentiras tanusagtételét, most sze-
mélyiikben is elkezdi szembeallitani Krisztust €s Adémot. Mintha ezt

%K 4lvin szofejtése: vocatur animale, quod ab anima, spirvituale, quod a spiriti infor-
matur, itt az animal (616) és anima (1élek) szavak azonos sz0gydkére hivatkozik.
# Animatio.

0 Inspiratio.

01V, 1IMéz 2,7. Revidedlt Gj forditds: ¢lélény.
102Vitg essentiali [sicl]; francia: [a vie essencielle.
VG, IMOz 1,20.24.
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mondand: Mdzes arra hivatkozik, hogy Addmnak é16 Iélek™® adatott,
amde Krisztus megelevenitd lélekkel'® van felruhazva, amely pedig
sokkal nagyobb, mert az maga élet, vagy az élet oka, s nem csak lé-
tezés. Egyébként meg kell jegyezni, hogy Krisztus, akdrcsak mi, é16
Iélekké lett, de e lélek mellett kiaradt 14 az Ur Lelke, amelynek erejével
feltAmadt a halottak koziil, s masokat is feltdimaszt. Ezt azért kell
megjegyezni, nehogy valaki azt képzelje, mint egykor Apollinaris,
hogy Krisztusban a Lélek helyettesitette volna az él6 lelket. Amugy
e l6kus magyarazatat a Rémai levél 8. részében is meg lehet talalni,
ahol az apostol azt hirdeti, hogy a test ugyan meghal a biin miatt, és
mi magunkban hordjuk a halal matérigjat, de benniink lakozik Krisz-
tus Lelke is, aki feltimasztotta 6t a halottak koziil, és & az élet, hogy
egykor majd minket is feltdmasszon a halottak koziil.*¢ Lathatod, é16
lelkiink van, amig emberek vagyunk, de az Gjjasziiletés kegyelme
altal belénk arad Krisztus megelevenitd Lelke is!” Summa: P4l azt
akarja megmutatni, hogy a Krisztustdl elnyert allapotunk sokkal erd-
sebb, mint volt az els6 ember helyzete, mert Addm megkapta a maga
és utodai nevében az é16 lelket, Krisztus pedig elhozta nekiink a Lel-
ket, aki az élet. Tovabba Krisztust azért nevezi mdsodik Adémnak, mert
ahogy az els6 emberrel teremtette Isten az emberi nemet, tigy Krisz-
tusban djitotta meg. Még egyszer, s egyszer(ibben elmondom: Isten az
els6 emberben teremtett minden embert, mert amivel Isten minden
embert meg akart ajandékozni, azzal felruhdzta 6t, hogy ily médon
az 6 személyében hatdrozza meg az ember mibenlétét. Bukdsa miatt
0 is elveszett, és miatta elvesztek az 6véi is, mivel mindenkit magéaval
ragadott ugyanabba a romldsba. Elj6tt Krisztus, aki természetiinket a
romok koziil kiemelve, jobb allapotba allit vissza. Tehat mintegy két
elve vagy két gyOkere van az emberi nemnek.® Ezért méltan lehet
Adamot elsének, Krisztust pedig méasodiknak nevezni. De ez sem-
mit sem segit azokon a tébolyodottakon, akik kdziiliink eggyé teszik
Krisztust, mintha mindig is csak két ember lett volna és lenne is, az a
sokasag pedig, amelyet latunk, csak iires képzet volna. Hasonl$ sz-
szevetést olvashatunk a Rém 5,12-ben.
46. De nem az elsd a lelki. Szlikséges — mondja -, hogy miel6tt Krisz-
tusban megtjulnank, eredetiinket Adamtdl vegyiik, és hozza hason-
10k legytink. Ezért ne csodalkozzunk, ha az é16 lélekkel kezdjiik, mert

" Anima vivens,
W Spiritus vivificans,

VA, ROm 8,10 11,
VO, Tnst. 3.1.2,
A francta vidltozat Wegésait: Adom doe et Christ: azaz, Addm s K risztus,
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ahogy sorrendben els§ a sziiletés, aztan az Gjjasziiletés, tigy elsé az,
hogy éliink, azutan tdmadunk fel.

47. Az elsé ember a foldbél vald. Az é16 lélek all eldl, mert a foldi ember
az elsd. Ezt koveti a lelki élet, mert Krisztus, a mennyei ember, Adédm
utan j6tt. A manicheusok visszaéltek ezzel a I6kussal, amikor igazolni
akarték, hogy Krisztus a mennybdl hozta le a testet a sz{iz méhébe, de
tévesen allitottak, hogy Pal itt a test szubsztancidjarol beszélne, mert
ink4bb annak allapotardl vagy mindségérdl értekezik. Jollehet tehat
az ember el6szor halhatatlan €s a legkevésbé sem a foldbdl vett lelket
(anima) kapott, értelme mégis £6ldi volt, amelybdl vétetett a test, és
amelybe helyeztetett, hogy abban éljen. Krisztus viszont a mennybdl
megelevenitd lelket hozott nekiink, hogy ezzel sziiljon wjja egy jobb
és a foldinél magasztosabb életre. Egyszéval, Adamtol kaptuk, hogy
éljiink ebben a vilagban, mint agak a gydkéren, Krisztus azonban
mennyei életiink kezdete és szerz&je!” De valaki felhozhatna ellene:
Pal azt mondja Ad&amrél, hogy a foldbdl valo, Krisztusrol pedig azt,
hogy a mennyb&l. Akkor viszont az egybevetés és az ellentét termé-
szete megkoveteli, hogy Krisztus a mennybdl vegye a testét, ahogyan
Adé&m testét a f5ldbdl formalta Isten; vagy legalabbis, ahogyan az em-
ber lelkének eredete a f5ldbél val, Krisztus Lelke pedig a mennybdl
szarmazott. Valaszolok: P4l nem vet dssze pontosan és finoman min-
den egyes részt (erre ugyanis nem is volt szitkség), hanem Krisztus és
Adam természetérdl értekezve mellékesen utal Adam teremtésére is,
hogy tudniillik f51dbdl formaltatott, és ugyanakkor Krisztus erejét di-
csérve mondja, hogy 6 Isten Fia, aki a mennybdl alaszallt hozzank, és
ezért mennyei természetet és erdt hozott magaval. Ilyen egyszer( az
értelme. A manicheusok okoskoddsa pedig puszta cslirés-csavaras.
De még egy masik ellenvetésre is valaszolnunk kell. Eszerint: amig
Krisztus ezen a fo6ldon jart, a miénkhez hasonlé, azaz foldi életet €lt,
tehat nem helytallé az ellentét [amit Pal felallit]. Valaszunk alkalmas
lesz a manicheusok koholményénak cafolasara is. Tudjuk ugyan-
is, hogy Krisztus teste alé volt vetve a haldlnak, viszont nem — mint
mondjak — lényegi tulajdonséga okan, hanem egyediil Isten gondvi-
selésébdl mentesiilt a romlastél. Tehat Krisztus nemcsak testének 1é-
nyegére nézve volt foldi, hanem egy ideig a foldi feltételek alatt is 4llt.
Mert miel6tt Krisztus ereje kidradt volna, hogy mennyei ¢letet adjon,
meg kellett halnia a test erStlensége szerint. A mennyei ¢let pedig cl6-
sz0r feltdimadasaban jelent meg, hogy minket is életre keltsen.

49. Ahogyan hordoztuk. Egyesck szerint ilt arra a kegyes 65 szenl

MVH, Inst. 2.13.2 4,
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€letre buzdit, amelyre Pal maga is ratért, és ezért a j6v§ idében 4116
igét buzditdsként (hortativus) forditottak. Valoban, egyes gorog kéz-
iratokban itt a popéowyev sz6 olvashaté.™ De mivel ez kevésbé taldl,
inkabb azt fogadjuk el, ami az apostol szandékanak és a kézelebbi
szovegOsszefliggésnek megfelel. El6szor jegyezziik meg, hogy ez
nem buzditds, hanem tiszta tanitds, tovabba, nem az 4j életrSI™ szdl,
hanem megszakitas nélkiil folytatja a test feltdamadasarél mondot-
takat. Az értelme tehdt ez: ahogyan az €18 (érzéki) természet, amely
benniink elsédleges, Adamnak a képe, tigy a mennyei természetben
Krisztushoz lesziink hasonléak. Es ennek megvalésulésa lesz a mi
helyreallitasunk. Mi ugyanis méar most elkezdjiik hordani Krisztus
képét, és nap mind nap jobban és jobban 4talakulunk arra,? de az a
kép a lelki Gjjasziiletésbdl 4ll. Akkor aztan mind a testben, mind a lé-
lekben tokéletes lesz, és beteljesiil, ami most elkezdédott, tovabba va-
l6saggal megkapjuk, amit addig reméltiink. De ha valakinek ink4bb
a masik olvasat tetszene, igy igen alkalmas 6sztoke ez a korinthusi-
ak buzditasara, akikben ha eleven lett volna az §szinte kegyesség, és
folyton az 1 életre késziilédtek volna, a mennyei dicsGség reménysé-
ge is fellobbant volna benniik.

50. Azt pedig dllitom. A mondat bevezets szakasza'® jelzi, hogy ez itt
az elobbinek exegézise. Mintha ezt mondana: amit a mennyei Ad4m
képének hordozasarél mondtam, annak ez az értelme: testiinkben
is meg kell Gjulnunk, mert mig testiink a romlds hatalma alatt 4ll,
addig nem Orékdlheti Isten romolhatatlan orszagat. Tehéat csak tgy
juthatunk be Krisztus orszdgaba, ha Krisztus atalakit minket a maga
képére. Test és vér alatt pedig e jelen 4llapotunkat értsd, mert testiink
részese lesz majd Isten dicséségének, 4m tgy, hogy Krisztus Lelke
megujitja és megeleventiti.

51. Ime, titkot mondok nektek: nem alszunk el ugyan mindnydjan, de
mindnydjan elvdltozunk. 52. Egyetlen mdsodperc alatt, eqy szempillan-
tisban, a végs6 trombitaszéra, ugyanis trombita fog szolni, és a halottak
feltdmadnak romolhatatlanul, és mi is elvdltozunk. 53. Sziikséges pedig,
hogy ez a romlandé [test] romolhatatlansigot Sltson magdra. 54. Amikor
pedig ez a romlands [test] romolhatatlansigba 6ltozik, és ez a halands [test]

""E megoldas értelmében a ,hordani fogjuk” alakot igy kellene forditani:
hordozzuk! (Vulgata: portemus!) Erasmus részletesen ismereteti a kiilénbozd
felfogdsokat (Annot. ad loc,).

"Vitne novitas, 1, a hitben megGjult keresztyén dletrd.

"IV, 2Kor 3,18, ‘

"ovto &g azt pediy dliitom,

ki
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halhatatlansdgot 61t magdra, akkor lesz meg, ami meg van froa: elnyeletett
a haldl diadalra. 55. Haldl, hol a te fullinkod? Pokol, hol a te diadalmad?
56. A haldl fullinkja pedig a biin. A biin ereje pedig a torvény. 57. De
hdla az Istennek, aki a diadalt adja nekiink a mi Urunk Jézus Krisztus
dltal! 58. Azért, szeretett testvéreim, legyetek szildrdak, rendithetetlenek,
buzgdlkodva az Ur dolgdban mindig, tudvdin, hogy a ti munkdtok nem hi-
abaval6 az Urban.

Mostandig két dolgot foglalt bele érvelésébe: el6szor arra mutatott
r4, hogy lesz halottak feltamadasa, masodszor arra, hogy milyen lesz
a feltdimadéas. Most viszont mélyebbre hatol a méd leirasaban. Titok-
6l beszél, mert ezt eddig még egyetlen jovendolés sem fejtette ki
ennyire vildgosan, § pedig azért teszi, hogy még jobban ide irdnyitsa
figyelmiiket. Ugyanis azért kapott er6re koztiik az istentelen tanitas,
mert hanyagul és immel-ammal vitaztak réla, mint valami jelenték-
telen kérdésrdl. Tehat a titok szdval figyelmezteti Sket, hogy tanuljak
meg azt, ami eddig nemhogy ismeretlen volt szamukra, hanem egye-
nesen Isten mennyei titkai kozé kell sorolni.

51. Nem mindnydjan alszunk el ugyan. A gorog kéziratokban nincs
eltérés, 4m a latin forditasok harom eltérd olvasatot hoznak. Az egyik:
mindnyajan meghalunk ugyan, de nem mindnyajan valtozunk el."*®
A madsodik: mindnyéjan feltdmadunk ugyan, de nem mindnyajan
valtozunk el A harmadik: ugyan nem mindnydjan alszunk el,
de mindnydjan elvéltozunk.” Ez a valtozatossag, gyanitom, onnan
ered, hogy egyes kevésbé képzett olvasdk — az eredeti olvasaton meg-
iitkozve — béatorkodtak szamukra elfogadhatobb megoldassal élni.
Elsé latasra ugyanis lehetetlennek tiint, hogy nem mindenki hal meg,
hiszen masutt (Zsid 9,27) ez olvashaté: elvégzett dolog, hogy egyszer min-
den embernek meg kell halnia. Tehat megforditottak az értelmét, ekkép-
pen: nem fog mindenki elvaltozni, még ha feltimad vagy meghal is;
az elvaltozason pedig azt a dicsGséget értették, amelyet egyediil csak
Isten gyermekei kapnak meg."® Az eredeti olvasatot viszont a szoveg-
Osszefiiggésbdl lehet megérteni. Pal szandéka az, hogy megmagya-
rézza, amit mondott: mi Krisztushoz lesztink majd hasonléak, mert
test és vér nem rokolheti Isten orszéagat. Felvetddhetett a kérdés: mi

4 votriolov.

5 Omnes quidem moviemut, sed non ommes immutabimur (heophylactus).

1 Omnes quidem resurgenns, sed non omnes immtabinur (Ambrosiaster, Valgata).
"7 Nown omnes quident dormienins, sed omes innntabiniy,

s Ambrosiaster: Nune uniuscuiisgne wevitum inresureectione siguificnl, qualis in

siugulis fulura sil.
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lesz azokkal, akik életben érik meg az Ur napjat? Valaszol: bar nem
mindenki hal meg, mindenki el fog véltozni, hogy a halandésag és
a romlanddsag megsz(injék. De jegyezziik meg, hogy egyediil csak
a hivokrél beszél. A hitetlenek feltdmadasa is elvaltozas lesz, de mi-
vel Sket itt egyaltalin nem emliti, amit mond, azt itt egyediil csak a
valasztottakra értjiikk. Most mar lathatjuk, hogy milyen jol egybevéag
ez a mondat az el6bbivel, mert miutén azt mondta, hogy mi Krisztus
abrazatat fogjuk viselni, most kijelenti, hogy ez akkor fog megtor-
ténni, amikor elvaltozunk, hogy az élet elnyelje azt, ami haland6.”
Es ez a megtjulds nem mond ellent annak, hogy Krisztus eljévete-
le egyeseket életben taldl. Viszont meg kell oldanunk azt a csomét,
hogy tudniillik elvégzett dolog, hogy egyszer mindenki meghal; amit nem
nehéz megoldani tgy, hogy valtozas nem térténhet anélkiil, hogy ne
sz{injon meg az elsé természet, vagyis a valtozast méltan lehet a halal
képének tartani, de mivel ez nem a Iélek és a test szétvalasa lesz, nem
tekinthet6 kozonséges haldlnak. Viszont halal lesz, mert a véltozas
a romlando természet pusztuldsa. Nem elalvas lesz, a lélek ugyanis
nem tavozik el a testbdl, hanem hirtelen atmenet lesz a romlandé ter-
mészetbdl a boldog halhatatlansagba.

52. Egyetlen masodperc. Ez tovabbra is altalanos, vagyis mindent ma-
gaban foglal. Az elvéltozas mindenben gyors lesz, és egyetlen pillanat
alatt végbemegy, mert Krisztus eljévetele is hirtelen lesz. A pillanat
(momentum) helyett ezt hasznélja: szempillantds vagy szemrebbenés, 2
mert a gorogben ez all: gony) vagy oinf}, de az értelmet nem érinti.
Pél olyan testmozdulatot valasztott, amely gyorsasag tekintetében fe-
liilmalja a t6bbit, mert a szemmozgésnal nincs gyorsabb. Bar ugyan-
akkor az elalvasra is utal, amely éppenséggel ellentéte annak, hogy a
szem pillant.'!

Amikor a végsd trombitaszd. Bar az ismétlés itt azt latszik megerdsite-
ni, hogy a trombitat sz6 szerint kell venni, én mégis inkabb metafo-
rikus kifejezésnek veszem. Az 1Thessz 4,16-ban arkangyali szézattal
kapcsolja egybe Isten trombitéjat. Ahogyan tehat a hadvezér a seregét
trombita hangjaval szolitja a csatdra, gy Krisztus az egész vilagot
athat6 kialtd szdval szdlit el minden halottat. Mézes szamol be arrdl,
hogy a torvény kihirdetésekor milyen erds kiirtzengés és mennydorgés
hallatszott,” de egykor majd ennél sokkal nagyobb megrendiilés

19V6. 2Kor 54.
£v Q) OpOaApoL.

*'A francia véltozat kiegésziti: amikor ugyanis ébren vagyunk, folyton pislo-
ynk.

YIIM 19,10,

120
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lesz, hiszen Isten nemcsak egy népet, hanem az egész foldkerekséget
térvényszéke elé idézi, és nemcsak az él6ket hivja 6ssze, hanem a ha-
lottakat is el@szdlitja a sirokb6l, s6t még a megszaradt csontoknak és
a pornak is parancsol, hogy eredeti alakjukat feldltve és lelket kapva,
Krisztus szine el6tt é16 emberekként jelenjenek meg.

A halottak feltdmadnak. Amit altalaban mondott mindenkirdl,' azt
most kiilon-kiilon is kifejti az él6k és a holtak kapcsédn. Ekként te-
hét a tagolds nem egyéb, mint annak a mondatnak a magyarazata,
hogy nem mindenki hal meg, de mindenki el fog valtozni. Akik mar
meghaltak ~ mondja -, romolhatatlanségban tamadnak fel. Latod,
micsoda valtoz4sa ez a halottaknak! Akik életben érték meg a napot
— mondja -, azok is elvéltoznak. Lam, mindkett6 megvan! Most mar
lathatod, hogy a valtozds kozos lesz mindenki esetében, az elalvas vi-
szont nem. Amikor pedig az mondja, hogy mi is elvdltozunk, azok kozé
sorolja onmagat is, akik diadalt aratnak majd Krisztus eljovetelekor.
Miutan mar az utolsé idéket éljiik, a szenteknek barmelyik 6rara var-
niuk kell ama nap eljéttét. Noha a Thesszalonikaba kiildétt levélben
emlékezetes jovenddlést mond az egyhdz jovenddbeli szétszoratdsa-
rél, amely Krisztus eljovetele el6tt kovetkezik be, ez nem akadalyozta
abban, hogy a korinthusiakat igy szembesitse mindezzel, hogy ma-
gaval egyiitt 8ket azokhoz sorolja, akik akkor még életben lesznek.

53. Sziikséges pedig, hogy a romlando. Ime, hogyan lesziink gy&ztesek
Isten orszagdban mind testileg, mind lelkileg, és a test és a vér mégsem
Grokli Isten orszdgdt, mert el6z6leg megszabadul a romland6sagtol. Ter-
mészetiink tehét, mivel jelenleg romlando6 és halandd, nem alkalmas
Isten orszagéra, de mihelyt romlottsagat levetkdzi és romlatlansaggal
ékesittetik fel, bejut. Ez a 16kus is nyilvanvaléan megerdsit minket,
hogy ugyanabban a testben tdmadunk fel, amelyben vagyunk, mert
ahhoz ad hozza ij mindséget, mint egy Gj ruhat. Ha azt mondta vol-
na, hogy a romlandénak meg kel tijulnia, azzal még nem foszlathatta
volna szét teljesen és hatarozottan a fanatikusok tévelygését, akik azt
koholjak, hogy az emberek tj testet kapnak majd, de igy, kijelentvén,
hogy a romlandd fogja ezt a dicsGséget magéra 6lteni, nincs helye sz6r-
szalhasogatasnak.

54. Akkor lesz meg. Ez nemcsak é¢nefeoyaoia,” hanem az elbbi
mondat megerdsitése is, mert amit a profétak megjovendoltek, annak
be kell teljesednie. Ez a jovendolés pedig addig nem teljesedik be,
amig testiink le nem teszi a romlanddsagot, ¢s nem vesz magara ro-

23 ,asd 51. vers.
2] ozdrd fokozis,
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molhatatlansagot. Tehat ez az utolsé fordulat is sziikséges. Az, hogy
meglesz,' itt azt jelenti, hogy egészen beteljesedik. Mert mar elkez-
d6détt benniink az, amit P4l idéz, és nap mint nap folyton torténik is,
de igazi beteljesedése csak az utols6 napon lesz. Az viszont nem egé-
szen vilagos, hogy honnan vette ezt a bizonysagot, mert sok erre vo-
natkozé mondat akad a préfétaknal; talén az a legvaldszintibb, hogy
a mondat els fele az Ezs 25,8-bél szdrmazik, ahol azt mondja, hogy
az Ur megsemmisiti a haldlt Grokre, vagy (és szinte csaknem mindenki
erre hajlik) a Hos 13,14-b61,* ahol a proféta elsiratja Izrdel makacs go-
noszsagat, és azt panaszolja, hogy hasonl6 a ttlhordott magzathoz,
aki makacsul szembeszegiilt a vajiido anyjaval, nem akarvéan elhagy-
ni annak méhét, és kimondja, hogy teljességgel az & oktalansiga, ha
nem szabadul ki a halalbdl. A pokol hatalmitdl megviltom — mondja —,
a halaltol megszabaditom dket.'”” Nincs jelentSsége, hogy az igét jové
idejti kijelenté vagy feltételes modban veszed. Az értelme mindkét
esetben ugyanoda megy ki: Isten kész volt nekik iidvésséget adni, ha
elfogadtak volna, hogy veliik ezt a j6téteményt megtegye, ezért a sa-
jat hibéjukbc’)l vesznek el. Aztdn hozzdteszi: pusztuldsod leszek, 6, haldl,
kivigatisod, 6, pokol!™® Ezekkel a szavakkal azt jelzi, hogy akkor sza-
baditja meg végre hiveit, amikor a halél és a pokol semmivé lesznek.
Mert azt senki sem tagadhatja, hogy ezen a helyen a tokéletes szaba-
ditds lefrasa talalhat6. Amig tehat a haldlnak ezt a megsz(inését nem
latjuk, addig még nem kaptuk meg a teljes idvésséget, amelyet Isten
megigért népének, és ezért ama nap még nem jott el. Majd csak ekkor
nyeletik el a haldl, vagyis semmisiil meg, hogy minden tekintetében
és — mint mondjék — minden részletében biztos legyen fol6tte aratott
gy6zelmiink. Ami a mondat masodik felét illeti, melyben kigunyolja
a halalt és a poklot, bizonytalan, hogy ezek vajon a sajat szavai-e,
vagy ittis a profétai igét akarta idézni. Mert amit mi igy forditottunk:
pusztuldsod leszek, 6, haldl, kivdgatdsod, 6, pokol, azt a gérogok™ igy for-
ditjak: ,hol a te fenyegetésed,® 6, halal, hol a te fullankod, 6, pokol?”
Noha megbocsathaté a gorogok tévedése a hangzdcsere miatt, ha va-
laki alaposan megvizsgélja a kontextust, latni fogja, hogy mennyire

ByevrioeTat.

126 A Kéroli-forditas szerint 13,13.

‘127Ti. megvaltandm, kiszabaditandm.

1%H6s 13,14 (Revidealt Kéroli-forditas): Hol van a te veszedelmed oh hal4l?! Hol
van a te romldsod oh Seol?! Revide4lt ij forditas: Hol van a tévised, halal? Hol a
fulldnkod, holtak ha/d;a?
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eltavolodtak ezzel a proféta gondolatatél. A valédi értelme ugyanis
éppen az, hogy az Ur megsemmisitette a haldlt, és lerombolta a pok-
lot. Mégis, mivel a gérog forditas volt altalanosan elterjedve, lehetsé-
ges, hogy P4l erre utal, és ebben nincs semmi kiilonds. De nem telje-
sen sz6 szerint vette at, mert a diadal helyébe visszatette a pert vagy
peres fenyegetést.®! En hatérozottan ugy veszem, hogy Pal itt nem
tantiként akarja megidézni a profétat, hogy kihasznalja a tekintélyét,
hanem csak mintegy futdlag akarta alkalmazni tanitasdhoz ezt a jol
ismert és amugy is kegyes kijelentést. A f6 dolog, hogy tudjuk: Pal
ezzel a lelkes felkidltassal akarta megerésiteni a korinthusiak szivét,
mintegy kozvetlen odadllitva Sket a feltimadéas eseményéhez. Noha
szemeinkkel még nem latjuk a gy6zelmet, és a diadalmas napok sem
jottek még el, s6t, naponta vallalnunk kell a habort viszontagsaga-
it, a hit bizonyossdgat mégsem csdkkenti semmi, amint rogton latni
fogjuk.

56. A haldl fullinkja a biin. Vagyis a haldlnak nincs mas nyila, csak
a blin, amellyel megsebezhetne minket, hiszen a halal Isten harag-
jabél van. Isten pedig csak a biinre haragszik. Tehat vedd el a btint,
és nem arthat tobbé a halal. Egyezik azzal, amit a Rém 6,23-ban is
mond: a biin zsoldja a haldl. De itt mas metaforat alkalmaz, mert a
biint fulldinkhoz hasonlitja, amellyel a halal felfegyverkezik, hogy
haldlos sebet ejtsen rajtunk. Ha ezt elvessziik, a halal fegyvertelen
lesz, és tobbé mar nem arthat. Nyomban meg is mutatja, hogy miért
mondja ezt."**

A biin ereje a torvény. Isten térvénye adja e fullanknak a halélos erét,
mert a torvény nemcsak megmutatja, hanem fel is fokozza a blnt. E
mondas vilagosabb magyarazatat 1asd a Rém 79-nél, ahol Pal azt ta-
nitja, hogy addig éliink, amig torvény nélkiil vagyunk, mert jo vé-
leménnyel vagyunk magunkrol, és nem érezziik nyomortsagunkat,
amig a térvény minket Isten itél6széke elé nem idéz, és nem sebzi meg
lelkiismeretiinket az 6rok haléal érzetével; aztan, ha a blint valahogy
mégis lecsillapitjuk, a torvény csak feltiizeli, hogy még veszettebbiil
tomboljon. Mindazaltal P4l megvédi a torvényt a ragalmaktol, mert
a torvény szent, jo és igaz, sem blint nem tamaszt, sem a haldlnak
nem oka. Ezért jut arra a kovetkeztetésre, hogy a rosszat nekiink kell
beszdmitani, mert nyilvanvals, hogy természetiink romlottsagabol
ered. A térvény tehét csak alkalom arra, hogy sebezzen. Elveszésiink
oka viszont sajat magunkban van, s ez¢ért mondja itt, hogy a biin ere-

BlA francia véltozat kicgdszitése: ugyanis Sk a diky) (per) sz helydbe o vikog
(gy6Gzelem) szt tették,
Wdsd 57, vers,
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je vagy hatalma a térvény, mert végrehajtja felettiink Isten itéletét
Mindekdzben nem tagadja, hogy a bilin azokra is haldlt hoz, akik ner
ismerik a torvényt, de azért beszél igy, mert zsarnoksagét kevesebk
erével gyakorolja folottiik. A térvény ugyanis azért jott, hogy megso-
kasodjék a biin,™ vagy hogy a biin biinné legyen.

57. De Istennek hila. Most latjuk, hogy amikor a halalrél beszélt, mi-
ért emlitette a blint is, és a torvénytis. A haldlnak nincs mas fullankja,
amivel tAmadhatna, csak a biin, és ezt a fullankot a torvény teszi hala-
los erejlivé. Krisztus azonban legydzte a haldlt, és diadalaval nekiink
is megszerezte a gySzelmet, és megszabaditott a torvény &tkatdl, 1%
kovetkezésképpen mar nem vagyunk alavetve a halal uralméanak. Es
bar egyel6re nem tarulnak fel teljesen szamunkra ezek a javak, mégis
bizton dicsekedhetiink, mert sziikségszertien beteljesedik a tagokban
is, ami a f6ben mar beteljesedett. A legy6zétt halalrél gtinnyal sz6l-
hatunk, mert Krisztus gy6zelme a miénk. Amikor tehét azt mondja,
hogy Isten adja a diadalt, ezen el6szor azt értsd, hogy Krisztus a maga
személyében eltordlte a blint, eleget tett a térvénynek, megsziintette
az atkot, lecsendesitette Isten haragjat, életet szerzett; masodszor pe-
dig azt, hogy mar el is kezdett minket mindezen javaknak részeseivé
tenni. Mert bar még most is magunkban hordozzuk a biin marad-
vanyait, a blin mar nem uralkodik benniink; bar még mindig sebez,
de nem haldlosan, mert fullankja élét vesztette, s igy nem tud a lélek
elevenéig hatni. Bar még most is fenyeget a térvény, ott 4ll vele szem-
ben a szabadsag, amelyet Krisztus szerzett meg szamunkra, és felold
a torvény rettentésétdl. Bar még mindig benniink lakoznak a test ma-
radvanyai, ellenben a Lélek, aki feltdmasztotta Krisztust a halottak
koziil, élet az igazsigért.*® A konkluzi6 kovetkezik.

58. Azért, testvéreim. Miutan szemmel lathatodlag eléggé bizonyitotta
a feltamadas hitét, buzditassal zarja beszédét. Ez sokkal erSteljesebb,
mintha csak osszefoglalo végszot hasznalna. Mivel munkitok — mondja
— nem hidbavalé az Urban, legyetek szildrdak, buzgdlkodvin a jo cselekede-
tekben. De azért mondja, hogy nem hidbavalé a munkajuk, mert a ju-
talma Istennél van eltéve. Ez az egyetlen reménység az, amely elészor
is batorsagot ad a hivéknek, aztdn megerdsiti Sket, hogy ne adjak fel
futasukat. Aztan arra inti 8ket, hogy maradjanak mindvégig szildrdak,

hiszen erés fundamentumra tdmaszkodhatnak, amig tudjk, hogy
szamukra jobb élet van elkészitve a mennyben. Hozzateszi: buzgdlkod-

¥ RAm 5,20.

MRAOmM 7,13.

o, Gal 3,10,

RGO K, 0,
-




1Kor 15,58 366

jatok az Ur dolgdban, mert a feltdmadds reménysége azt eredményezi,
hogy nem lankadunk jot cselekedni, ahogyan a Kol 1,10-ben is tanitja.
Mert ki ne lankadna el a sziintelen elénk tornyosul6 szamos akadaly
lattan, vagy ki ne térne le az Gtrdl, ha nem tartana vissza a jobb élet
reménységében Isten félelme?! Viszont jelzi ezt is: ha megsziinik a fel-
tamadas hite, akkor mintegy megsemmisiil a fundamentum, és rom-
ba dél a kegyesség épitménye. Bizony, ha a jutalom reménye odalesz
és kialszik, nemcsak aldbbhagy az igyekezetiink, hanem teljességgel
meg is semmisiil.

TIZENHATODIK RESZ

1. Ami a szenteknek szint gyiijtéseket illeti, gy jdrjatok el, ahogyan

Galdciabeli egyhazaknak rendeltem. 2. Szombatonként' ki-ki koziilete
tegye félre magdndl, dsszegyiijtvén, amit szdndéka szerint vdllalt,? hog
a gytijtés ne akkor torténjék, amikor odamegyek. 3. Amikor pedig ott le
szek, azokat kiildom el ajanlolevéllel, akiket alkalmasaknak taldltok, hog
adomdnyotokat elvigye Jeruzsilembe. 4. Ha pedig érdemes lesz, hogy é
magam is elmenjek, velem egyiitt jonnek. 5. Hozzdtok pedig akkor megyel
amikor dtutazom Makeddnidn, mert Makedonidn dt fog vezetni az utarn
6. Lehet, hogy ndlatok maradok, vagy még ott is telelek, hogy ti bocsdssato
titra, barhovd mennék is. 7. Mert nemcsak dtutazéban akarlak litni titekes
hanem remélem egy ideig ndlatok is maradok, ha Isten is 1igy akarja.

1. Ami stb. Lukacs utal Agabosz joslatara (ApCsel 11,28), amelyber
Claudius csaszar idejére éhséget jovendolt. Ez adott alkalmat arra
hogy a szentek adomanyokat gytijtsenek, hogy igy segitsenek a jeru
zsalemi a testvéreken. Bar a proféta joslata szerint ez a csapés csak
nem az egeész foldkerekséget érintette, mivel a jeruzsalemieket na
gyobb nyomortisag stjtotta, a pogény egyhazak pedig mind segiten
tartoztak annak a helynek, ahonnan az evangéliumot kaptak, hacsal
nem akartak halatlansag itélete ala esni, nos, ezért lett az, hogy ma
gukkal mit sem tor6dve megegyeztek a jeruzsalemiek megsegitésén
A Galata-levélbdl is megtudhat6, hogy a jeruzsalemieket nagy insés
gyotorte (Gal 2,10); itt Pal felidézi, hogy az apostolok arra kérték, biz
tassa a poganyokat segitségnyujtasra. Marpedig ilyen parancsot csal
kényszeritd sziikséghelyzetben adtak az apostolok. Tovabba, ez a 16
kus igazolja azt, amit Pal amott® is tantsit, hogy tudniillik milyer
nagy gonddal buzditotta a poganyokat, hogy ilyen sziikséghelyzet
ben segitséget nytjtsanak. Mindazaltal, itt a segitségnytjtas modja

Ikata piav cappdarov. Al/tala’nos értelmezés szerint: a hét elsé napjin (vagy
szombat miiltdn, vagyis: az Ur napjin). Kalvin itt nemcsak a Vulgata fordit6
hagyomdnydt koveti (Vulgata: per inani sabbati; Kélvin: in una Sabbathorum), hanen
magyardzaldban fenntartdsail is kifvjti a Chrysostomus 6ta érvényesnek tekintet
¢riclmezds kapesiin,

‘Lasd magyardzatandl,

"1 w Galata fevélben,
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irja el6, és hogy a korinthusiak konnyebben raalljanak, megemliti,
hogy a galaciai egyhdzaknak mar elrendelte. A példa ugyanis serken-
t6leg hat rank, mert természet szerint vonakodni szoktunk attdl, amit
még nem probalt meg senki. Most tehat a mod kovetkezik, amellyel
minden akadalyt és gatat meg akart sziintetni.

2. Szombatonként. A cél az, ahogy az adomany idében el legyen
készitve. Ezért parancsolja nekik, hogy ne varjak meg, amig megér-
kezik, mert ami hamarjaban és nagy sietséggel torténik, az kevésbé
lehet sikeres, hanem szombatonként vigyék el, amit jonak latnak, és
amit kinek-kinek tehetsége megenged; vagyis azon a napon [tegy¢k],
amikor szent egybejoveteliiket tartjak. A xata piav capBatwv (szom-
batonként) kifejezést Chrysostomus igy magyardzza, hogy az els6
szombaton,* amivel én nem értek egyet. Pal ugyanis inkabb azt jelzi,
hogy gyfijtsék Ossze ezt az egyik szombaton, azt a mésokon, vagy
az egészet akar egyetlen szombaton, ha akarjak. El6sz6r ugyanis az
alkalmas id6t tartja szem el6tt, aztan azt, hogy a szent egybejove-
tel, amikor a szentek kozosségét linneplik, még 6sztonzébben has-
son rajuk. Azt sem fogadom el, amit ugyancsak Chrysostomus allit
itt a szombat kapcsan, hogy tudniillik a vasarnap helyett all,° mert
— ugymond - valdszind, hogy az apostolok kezdetben megdriztek a
szokédsban 1év4 napot, de kés6bb a zsidé babonasag miatt arra kény-
szeriiltek, hogy azt megsziintetve massal helyettesitsék. A vasar-
napot valasztotték, fSleg azért, mert az Ur feltimadésa ekkor vetett
véget a térvény arnyékainak. [gy aztdn maga a nap is a keresztyén
szabadsagra emlékeztet minket.* Mi azonban e l6kus alapjan kony-
nyen kikgvetkeztethetjiik, hogy a hivéknek mindig volt egy bizonyos
napjuk, amelyen megpihentek, nem mintha tétlenkedésbdl allna Isten
tisztelete, hanem mert k6z0s egyetértéssel egy bizonyos napot a szent
osszejovetelre szantak, amit nyilvan nem lehetett mindennap megtar-
tani. Amit Pal masutt megtilt, hogy tudniillik kiilonbséget tegyiink
nap és nap kozott, azt vallasi okkal kell magyarazni, és nincs koze az
egyhazigazgatashoz vagy a kiilsé rendhez.

Osszegyiljtvén. Szivesebben tartandm meg a gordg igenevet, mert
ugy latom, hogy ennek nagyobb stlya van. Mert bar a Onoavpilewv
azt jelenti: felhalmozni, szerintem a korinthusiakat arra akarja figyel-

“Chrysostomus, ad loc.
5Ad loc.: Chysostomus; Erasmus, Annol,; Ambrosiaster; Bullinger.
¢V4. Inst. 2.8.33.
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meztetni, hogy a legjobb és legbiztosabb kincs szamukra az lesz, ami
a szentek szdmara Osszeszedtek. Mert ha szabad a pogany kolténel
azt mondani, hogy , mindig az lesz a te kincsed, amit masnak adsz”,
akkor mennyivel inkabb érvényesnek kell lennie koz6ttiink, akik nen
fiiggiink az emberek jétékonykodésatol, hanem van Isteniink, aki 6n
magat addsként allitja a szegények helyére, hogy oriasi kamattal adji
vissza egykor azt, amit mi adunk! Ezért Palnak ez a mondasa Krisz
tus szavaira valaszol: gyiijtsetek magatoknak kincseket a mennyben, ame
lyet sem a tolvajok, sem a moly nem tud megkizeliteni (Mt 6,19[-20]).

Ne akkor torténjék meg. A Vulgata igy adta vissza: amit jénak ldtott, an
kétségtelentil egy hasonlé sz6 tévesztette meg.® Erasmus igy forditja
amit megadhat ' Nekem egyik sem tetszik, mert a sz6" tulajdonképpe
ni jelentése sokkal talalobban kindlja ezt az értelmet: szindéka szerin
vdllal. Ezért mindenkit felszdlit, hogy vegye figyelembe a sajat tehe:
t8sségét, mintha ezt mondana: ki-ki aszerint adakozzék vagyonabdl ¢
szegényeknek, amennyivel Isten 6t megaldotta.

3. Amikor pedig ott leszek. Mivel sokkal szivesebben adakozunk, he
biztosak vagyunk benne, hogy amit adunk, azt megfeleléen fogjak
tovabbadni a raszoruloknak, megmutatja a korinthusiaknak azt a mé.
dot, amely biztositja 6ket az adomanyok helyes és hiiséges intézése fe-
18L; tehat: valasszanak tisztességes férfiakat, és bizzak rajuk a dolgot
Sét, szilikség esetére a maga segitségét is felajanlja, ami jol bizonyitja
mennyire szivén viseli az ligyet.

5. Atutazom Makedénidn. Altalaban tgy vélik, hogy ezt a levelet Fi:
lippibdl kiildte. Ha valaki onnan szarazfoldon érkezik Korinthusba, an-
nak at kell utaznia Makedénian. A kolénia™ ugyanis a tartomany leg:
tavolabbi zugdban volt, szemben az Emathiosz-hegységgel. Szarazfold:
ut helyett Pal hajon is eljuthatott volna Korinthusba, de meg akarta l4to-
gatni a makeddniai egyhazakat, hogy atutazoban azokat is erdsitse. Ez
az altalanos nézet En viszont valésziniibbnek tartom, hogy a levelet
Efezusban irta, mert e megjegyzés utan nem sokkal azt mondja, hogy

- ott szeretne maradni egészen piinkdsdig."” Tovabbd, nem is a filippibe-

8Martialis (Epigrammaton, V.42): Quas dederis, solas semper habebis opes.

Péld 19,17.

PKalvin az £00d06w), illetve az e0dokéw igére utal.

"8 T édrv evodawtan - Vulgata: quod ei bene placuerit; Erasmus: quidquid commodum

fuerit, Kalvin: guod successerit,
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liek, hanem az dzsiaiak nevében tidvozli a korinthusiakat.’® Ezenkiviil a
masodik levélben is egyértelmten kijelenti, hogy emez levél elkiildése
utan Makeddniaba ment at.” Ha mar most atmegy Makedoniaba, ak-
kor el kell hagynia Efezust, hogy kozelebb jusson Akhéjahoz. fgy nem-
igen vonhato kétségbe, hogy ekkor még Efezusban kellett lennie. Innen
egyenesen at is hajozhatott Akhdjaba. Ha viszont Makedéniét is latni
akarta, hosszu keriil6 utat kellett megtennie, amely rdadasul farasztobb
is volt. Tudatja tehét veliik, hogy nem kozvetleniil fog hozzajuk érkezni,
mivel Makedénian fog atkelni. A korinthusiaknak azonban efolott még
azt is megigéri, hogy hosszabb ideig fog kozottiik maradni, s ezzel iran-
tuk érzett szeretetét nyilvanitja ki. Mert mi mas oka lett volna huzamo-
sabban ott tartézkodni, ha nem az, hogy aggddott {idvosségiik miatt?
Maésrészt azt is jelzi, hogy szilardan meg van gy6zddve a korinthusiak
irdnta érzett viszontszeretetérdl, amikor biztosra veszi, hogy téliik csak
a kotelesség viszi majd tovabb, és ezt a baratsagukba vetett bizalommal
mondja. De mindezt tigy mondja, hogy hozzateszi a feltételt is: ha Isten
is gy akarja. A szenteknek ezzel a fenntartassal kell zarniuk minden
elhatarozasukat és dontésiiket. Nagy merészség ugyanis megfogadni,
hogy majd ezt meg azt elkezdiink és elvégziink, amikor egyetlen perc
sincs a hatalmunkban. A f6 dolog tehat az, hogy belsd lelki indulat-
tal rendeljiink ala Istennek és gondviselésének mindent, amit elhata-
rozunk, ugyanakkor azonban szoktassuk magunkat ahhoz a beszéd-
modhoz, hogy valahanyszor jovendé dolgokrol van sz6, mindent Isten
akaratatdl tegyiink fiigg6vé.’®

8. Efezusban piinkosdig fogok maradni. 9. Mert nagy kapu nyilt eléttem
és hasznos, de az ellenség is sok. 10. Ha majd megérkezett Timdteus,
legyen gondotok, hogy félelem nélkiil legyen koztetek. Mert & is az Ur
dolgat végzi, akdrcsak én. 11. Tehdt senki se nézze le 6t, hanem békesség-
gel inditsdtok titnak, hogy hozzdm jojjon. Virom ugyanis a testvérekkel
egyiitt. 12. Ami pedig Apollos testvért illeti, igen buzditottam, hogy men-
jen hozzdtok a testvérekkel, de & semmiképpen nem akart eziittal elmenni.
De elmegy majd, mihelyt alkalma adddik rd.

8. Fogok maradni. Korabban ebbdl a mondatbol koboztem ki, hogy a
levelet inkabb Efezusbdl kiildte, mint Filippibdl. Valoszini ugyanis,
hogy itt az apostol arrol a helyrdl sz0l, ahol ¢pp akkor volt, ¢s nem
arrdl, ahova hossza kitérdvel menendd voll; rdadasul, Makedonian

0 Kor 16,19,
72Kor 2,13,
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athaladva a mar kozeli Korinthustdl el kellett volna kanyarodnia é
tengerre szallnia, hogy Efezusba menjen. Tehat elére megmondje
hogy Efezusban fog maradni piinkédsdig, s azért mondja ezt, hog’
tiirelmesebben varjak. Erasmus inkabb igy forditana: ,6tven napig’
amit inkabb komolytalan feltevésekre, mintsem biztos érvekre t4
maszkodik. Azzal érvel, hogy piinkisd napja, amit mi mar megiinnep
liink, akkoriban még nem volt elrendelve a keresztyének kozott. Ez
elhiszem neki. Tagadja, hogy a zsido6 innepre kellene érteni,”* hiszei
Pal szamos helyen eltorli és helyteleniti a napokkal kapcsolatos babo
nasagot.® Igen. Am azt nem fogadom el t6le, hogy P4l azért akart:
volna megiinnepelni azt a napot Efezusban, mert babonas hatasa al:
keriilt volna, hanem azért, mert piinkosdkor sokan egybe szoktal
gytilekezni, és azt remélte, hogy ily médon alkalma nyilik az evangé
lium hirdetésére. Ahogyan Jeruzsalem felé igyekezve is azt hozta fe
sietsége okdul, hogy pilinkdsdre oda akar érni,* de mig masok azér
jelentek meg ott, hogy aldozatot mutassanak be a torvény szertartdse
szerint, 6 mas célt latott maga el6tt: azt tudniillik, hogy a nagyobt
tomegben hasznosabb lesz a szolgélata. Az pedig igencsak lapos do-
log lenne, hogy Pal itt 6tven napot tlizne ki. S6t, miutan ezt mondja
TV tevTnkootr)y, ezt csak ugy lehet érteni, hogy egy meghatarozot
naprol beszél. Az {inneprdl lasd tovabba 3Moz 23,16.

9. Kapu nyilt szamomra. Két okot hoz fel, amiért hosszabban kel
idéznie Efezusban: egyrészt moédja adddott az evangélium hirdeté:
sére, masrészt a nagyszamu ellenség miatt igen nagy sziikség voll
jelenlétére. Eppen mintha ezt mondané: ha kis idére maradok, még
sok mindent elérhetek, ha viszont eltdvozom, a Satan fog sokat arta-
ni. A mondat elsé felében jol ismert metaforat hasznal, amikor kapu:
mond a lehetdség helyett. Az Ur ugyanis utat nyitott neki az evangé-
lium hirdetésére. S azért nevezi nagynak a kaput, mert sokakat volt
képes megnyerni; hasznosnak pedig azért nevezi, mert az Ur megal-
dotta faradozasat, Lelkével pedig hatékonnya tette tanitasat. Lathat-
juk tehat, hogy ez a szent ember mindeniitt Krisztus dicsGségét tartja
szem el6tt, és nem a sajat kényelme vagy kivansaga szerint valasz-
totta ki a helyet, hanem egyediil csak azt vette figyelembe, hogy hol
hasznalhat a legtdbbet, és hogy minél béségesebb gytimolcsterméssel
szolgalhassa az Urat. Ebbdl kovetkez8en nemhogy meghatralt volna
a kiizdelmek eldl, hanem még inkabb nekifesziilt, ha azt latta, hogy
nagyobb nchézséggel kell szembenéznie, és keményebben kell har-

" Lrasuns (Annot ad loc): negue euing de festo loquitur.
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colnia. Azért maradt ugyanis Efezusban, mert sok ellenség fenyegetett,
és minél felkésziiltebb volt tamadasukat kiallni, annal eltokéltebben
és elszantabban helyt kellett allnia.

10. Ha majd megérkezett Timoteus. Ugy beszél, mintha odamenetele
fel6l még nem lenne biztos. Mindazaltal tgy ajanlja Timoteust, hogy
biztonsagban legyen koz6ttiitk, nem mintha miattuk lenne veszélyben
élete, hanem mert Krisztus ellenségei szembe fognak szallni vele. Azt
akarja tehat, hogy htségesen viseljék gondjit, nehogy valami jogta-
lansag érje. Meg is indolkolja: mert az Ur dolgit végzi. Ebbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy Krisztus egyhazanak gondoskodnia kell szol-
géinak életérdl. Es valdban ugy is helyes, hogy aki nagyobb kegyelmi
ajandékot kapott a hivék épitésére, és nagyobb igyekezetet fordit arra,
annak élete kedvesebb legyen szamunkra. Hozzateszi: akdrcsak én, és
ezzel vagy a munka fontosagat emeli ki, vagy egyszerten csak a szol-
galat azonossagat jelzi, mert mindketten az igével faradoznak.

11. Tehdt senki se nézze le 6t. A masodik ajanlas az, hogy senki se néz-
ze le 6t, talan mert fiatal volt még, amiért kevesebb tiszteletet szoktak
adni az embernek. Biztositékot akart tehat, nehogy valami megakada-
lyozza Krisztus hiiséges szolgdjat abban, hogy mélté becsben legyen,
hacsak Pal nem azt jelzi, hogy megvetésiik bizonyitékanak veszi, ha
életérél nem gondoskodnak tisztességesen. De ugy tlinik, hogy ennek
a parancsnak tagabb értelme van: ne becsiiljék ala Timéteust, pusztan
azért, mert nem ismerik még képességeit. Harmadsorban megparan-
csolja, hogy békességben inditsdk iitnak, vagyis sértetlentil, mentesen
minden artalomtol. A béke ugyanis itt a testi épséget jelenti.

12. Ami Apollés testvért illeti. O kovette Palt a korinthusiak épitésé-
ben; kordbban ezért tulajdonitotta neki az ontozés feladatat.> Most
kimenti, amiért nem jon a tobbiekkel egyiitt, és azért mentegeti, ne-
hogy a korinthusiak azt gyanitsak, hogy 6 akaddlyozta volna meg
ebben; mert minél jobban ismerték, annal jobban ragaszkodtak hozza,
és hajlottak arra a feltételezésre, hogy Pal, miutan megbantottak, eleve
eldontdtte: Apollds nem mehet hozzajuk. Végtére is felvethették volna
a kérdést: vajon miért ezeket kiildi, és miért nem Apollost? Valaszol:
egyaltalan nem rajta mulott, hiszen buzditotta 6t; 6 pedig megigérte,
hogy alkalom adédvin, eljon.

13. Vigyizzatok, dlljatok meg a hitben, férfiasan csclckedjetek, crdsck le-
gyetek. 14. Minden dolgotok szeretetben menjen végbe. 15. Buzditlak pe-

dig titeket, testvérek: tudjitok, hogy Szlefunisz Iuiza népe Akluiji zsenge-
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Je, és hogy hivatalosan is bedllitottik Gket a szentek szolgdld kozdsségéb
16. hogy ti is engedelmeskedjetek az ilyeneknek és mindenkinek, aki veli,
egyiitt szolgdl és firadozik. 17. Orillok pedig Sztefandsz, Fortunitusz e
Akhaikosz jelenlétének, mert hidnyotokat 6k potoljdk nekem. 18. Feliid
tették ugyanis lelkemet és a ti lelketeket. Becsiiljétek meg az ilyencke
19. Udvizolnek titeket Azsia eqyhizai. Szivbél iidvizol titeket az Urba
Akvila és Priszcilla, és ezek hizi egyhdza.® 20. Udvbzolnek titeket min.
a testvérek. Udvozoljétek eqymist szent csokkal. 21. En pedig, Pdl, a sa
jit kezemmel irtam iidvizletemet. 22. Ha valaki nem szereti az Ur Jézu
Krisztust, legyen dtkozott. Maranatha. 23. Az Ur Jézus Krisztus kegyel
me legyen veletek. 24. Az én szeretetem mindnydjatokkal a Krisztus Jé
zusban. Amen.

13. Vigyazzatok stb. Rovid a buzditas, de nagy a sulya. Azt paran
csolja, hogy legyenek éberek, nehogy gondatlansaguk miatt a Satar
elnyomja éket. Mivel szakadatlan habort dil, szakadatlan kell 6rt all-
ni is. Az elme pedig Ggy virraszt, hogy szabadon és a f6ldi gondoktd)
fliggetlentil Isten dolgai folott elmélkediink. Mert ahogy a mamor és
a tobzodas annyira elneheziti a testet hogy semmire sem képes,
ugy van a vilag gondjaival és kivansagaival is; a nemtor6domség és
a kozony olyan lelki mamor, amely elhomalyositja az elmét. Masod-
jara azt mondja: tartsanak ki a hitben, vagy 6rizzék meg a hitiiket,
allianak meg hitiikben, mert ez az alap, amelyre tdmaszkodunk. De
az éallhatatossag moédjara is ramutat, hogy tudniillik erés hittel ha-
gyatkozzanak Istenre. Harmadsorban, ami ehhez hasonlo, férfias
szilardsagra osztnzi 6ket. Es mivel természetiinkre nézve gyengék
vagyunk, negyedszer megparancsolja azt is, hogy erdsitsék meg ma-
gukat, vagy szerezzenek erénlétet. Mert amit mi igy forditottunk,
hogy erdsek legyetek, azt Pal egyetlen széval fejezi ki, a jelentése pedig:
megerdsddni.?®

14. Minden dolgotok szeretetben. Még egyszer megismétli minden
olyan cselekedet szabalyat, amelyet egymas kozott tesziink. Azt akar-
ja ugyanis, hogy a szeretet iranyitson mindent, mert a korinthusiak
azzal kovették el a legnagyobb btint, hogy ki-ki csak a magéét nézte,
mit sem térédve a tobbiekkel.

15. Tudjatok, hogy Sztefandsz hiza.** A mindennapi gyakorlatbdl ta-
pasztaljuk, hogy mennyire hasznos, ha azoknak van a legnagyobb
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tekintélye, akiket Isten a legkivalobb ajandékaival diszitett fel. Ezért
ha az egyhaz jolétét akarjuk biztositani, mindig gondoskodjunk arrol,
hogy megmaradjon a jék iranti kell6 tisztelet. Az 6 tanacsuk legyen a
legfontosabb, nekik engedelmeskedjenek a tobbiek, vessék ala magu-
kat bolcsességiik kormanyanak. Most ezt teszi-Pal is, mert arra inti a
korinthusiakat, hogy 6vezze tisztelet Sztefanasz hazat (egyes kézira-
tok hozzateszik: Fortunatusz hazat is”). Mert ahol Isten megjelenik
nekiink, ott Lelke felmutatja ajandékait. Ezért ha nem akarunk Isten
megvetSinek tlinni, vessiik magunkat ald onként barkinek, akinek
Isten nagyobb ajandékot adott. Es hogy még készségesebben tisztel-
jék ama hazat (mert ami Fortunatusz hazat illeti, az itt betoldasnak
tlnik), emlékezteti Gket, hogy Akhdja zsengéje, vagyis els6ként Sztefa-
nasz haza népe fogadta el az evangéliumot. Nem mintha valami jobb
lenne csak azért, mert idében megel6éz masokat, hanem azért, mert
ahol allhatatossag van, ott méltan jar tisztelet azoknak, akik buzgd
hittel egyengették az evangélium utjat. Jegyezziik meg, hogy Pal azo-
kat méltatja ilyen tiszteletre, akik szolgdlatukat és vagyonukat a hivék
javara forditottak. Nem sokkal kés&bb ugyanezzel az indokkal ajanlja
Fortunatuszt és Akhaikoszt is: mert ha valaki jobb masnal, tartsak
nagyobb becsben, hogy minél tobbet hasznaljon. Aztan, hogy a ko-
rinthusiak még készségesebben szeressék Oket, azt mondja, hogy he-
lyettesité munkajukkal pétoltak mindazt, ami az egész egyhazuknak
hianyzott.

19. Es ezek hdzi eqyhiza.® Nagyszer(i dicséret, amikor egyetlen csa-
ladra azt lehet mondani, hogy egyhaz, de barhogy is legyen, minden
egyes kegyes csaladnak tgy illik megszerveznie magat, hogy minde-
gyik egy-egy kisebb egyhaz? is legyen. Erasmus inkabb a gyiilekezet
szot valasztotta, de ez eléggé tavol esik Pal szandékatol, aki nem akart
koznapi széval illetni holmi tomeget, hanem tisztelettel beszél a ke-
resztyén haz rendjérél.*® Azzal pedig, hogy iidvozletet ad Akvila és
Priszcilla ajkdra, megerdsiti, amit korabban mondtam, hogy inkabb
Efezusban irta levelét, mint Filippiben. Lukacs ugyanis azt mondja,
hogy amikor Pal mashova tavozott, Efezusban hagyta 6ket.”

20. Udvézoljétek eqymdst szent csokkal. A csékkal torténd tidvozlés a
zsidok korében egyetemlegesen bevett gyakorlat volt, amint av frasok-

7S6t, a Vulgata, mds kéziratra tdmaszkodva: domum Stepln, el Tortunali, of
Achaici.
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bdl kideriil. Gorégorszagban viszont nem volt annyira megszokott é
altalanos, de azért ismeretlen sem volt. Mindazaltal, valészinti, hog?
Pal itt innepélyes csokrdl beszél, amellyel a szent dsszejoveteleker
koszontotték egymast. En ugyanis kénnyen elhiszem, hogy mér a:
apostolok koraban csokkal kapcsoltdk Ossze az urvacsora kiszolga
lasat, s ezt valtotta fel a paténa® megcsokolasa azon népek korében
akik viszolyogtak a csdkoldzas gyakorlatatol. Barhogy is, miutan «
csok a kolesonds szeretet jelképe, Pal kétségkiviil arra akarja buzdi
tani 6ket, hogy ne csak érziiletiikben és a sziikséges szolgalatokka
apoljdk a kolesénos joindulatot, hanem ezzel a jelképpel is, de szen
legyen, vagyis nem szemérmetlen, és nem hamis; d&mbar a szent szak
ralis értelemben is vehetd.®

22. Ha valaki nem szereti az Ur Jézust. A levél zaradéka harom rész-
bdl all. A korinthusiak szamara Krisztus kegyelmét kéri; tandsitje
irantuk érzett szeretetét; keményen megfenyegeti azokat, akik hami-
san vették fel az Ur nevét, s nem szeretik 6t tiszta szivbdl. Mert nem
idegenekrdl beszél itt, akik nyilvan gyl6lték a keresztyén nevet, ha-
nem a tettet6krdl és a képmutatokrdl, akik gyomruk vagy az iires
dicsekvés miatt zavartdk meg az egyhdzakat. Az ilyenekre mond
anathémat és atkot. Az viszont kérdéses, hogy ezzel Isten el6tti rom-
lasukat kivanja-e, vagy a hivék szemében akarja gyiloltté, sot, utaltta
tenni Sket. Ahogyan a Gal 1,8-ban is dtkot mond az evangéliumot
megrontokra, s ezzel nem azt jelzi, hogy Isten elvetné vagy karhoz-
tatna Sket, hanem azt, hogy nekiink kell eliszonyodnunk tdliik. Még
egyszer(ibben gy magyarazom, mintha ezt mondana: vesszenek,
és tavolitsak el Sket, mert az ilyenek az egyhaz rakfenéi. Es bizony,
nincs veszélyesebb az olyan embernél, aki a maga romlott indula-
tai kedvéért visszaél a kegyesség gyakorlasaval. De ramutat ennek a
rossznak a forrasara is, amikor kijelenti, hogy az ilyenek nem szeretik
Krisztust. Mert Krisztus észinte és tiszta szeretete nem tiri el, hogy a
testvéreket megsértsiik. Joval nehezebb magyarazni, amit utana tesz
hozza: maranatha. A régiek csaknem mind megegyeztek abban, hogy
ez szir kifejezés. Csakhogy mig Hieronymus Ggy magyarazta, hogy
,az Ur jon”, addig masok igy: ,.az Ur eljovetelekor”, vagy ,az Ur eljit-
tekor”. Amde mindenki beldtja (remélem), mennyire értelmetlen és
gyermeteg dolog lett volna, hogy az apostol a gorogok kozott sziriil
sz6lna, amikor azt akarja mondani, hogy eljon az Ur. Akik igy for-
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értelmezésnek sincs se fiistje, se langja. Vajon nem valdszinlibb, hogy
a zsidok hasznaltdk ezt a formulat, amikor valakit ki akartak kozo-
siteni? Az apostolok ugyanis csak akkor beszéltek idegen nyelven,
amikor mastol akartak idézni valamit, mint: Eli, éli, lémd sabaktani,
vagy Talitha kiimi, vagy Effata,** vagy jol ismert szavakat hasznaltak,
mint az dmen, hozsinna. Nézziik most mar, miképpen kapcsolhat6 a
kiatkozashoz a maranatha. Bullinger, Theodorus Bibliandrus tekin-
télyére tamaszkodva,® arra figyelmeztet, hogy a kald névszohajli-
tasban a maranatha ugyanazt jelenti, mint a héber oan (kherem)3¢ A
boldog emlékezetli Wolphgangus Capito ezt egykor meg is erésitette
nekem.” Nem szokatlan tehat, hogy az apostolok masképpen irtak
ezeket a szavakat, mint ahogyan azt a sajat nyelviitkon kiejtették, ami
az el6bbi példakbdl is kitlinik. Amikor tehat Pal kikdzositve karhoz-
tatja azokat, akik nem szeretik Krisztust, a dolog stlyossagatol fel-
indulva, mintegy rdaadasképpen, hozzateszi a kdzismert héber kife-
jezést, amit akkor kikozoOsités esetén hasznaltak. Olyan ez, mintha
latinul ezt mondanam: ,kikozositlek téged”, de hozzatenném: anathe-
ma, amitdl a kifejezés sokkal hatasosabb lesz.

Mt 27,46; Mk 5,41; Mk 7,43.

®Theodorus Bibliandrus (1504-1564): Inslitutiones grammaticac de Lingua
hebraea liber unus (1535).

*Bullinger, ad loc.
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